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(Продолженіе). 


ҮІ. 


Савельичъ не кончилъ семинаріи, исключенный за бунтъ 
изъ-за малаго количества и сквернаго качества гречневой 
каши, подававшейся воспитанникамъ. 

ПослЪ этого онъ служилъ псаломщикомъ и однажды ему 
случилось написать маленькую замЪтку о положен низшихъ 
чиновъ клира. Съ тЪхъ поръ Савельичъ бросилъ мЪето пса- 
ломщика и сначала работалъ какъ репортеръ, потомъ завъды- 
валъ хроникой, потомъ БЪлозеровъ взялъ его секретаремъ. 

Это былъ странный человЪкъ, съ такимъ сумбуромъ въ 
голов%, что трудно было понять, какъ онъ не сошелъ съ ума. 

Движеніе, предшествовавшее девятьсотъ пятому году, 
такъ же, какъ самый подъемъ его, внесли въ жизнь этого 
человъка ръзкій перелом». 

То, къ чему многіе двигались сложной подготовкой мысли 
и тщательной книжной провъркой, встало передъ нимъ нео- 
жиданно; когда другіе проходили многіе этапы, сомнЪваясь 
и в%руя, вглядываясь въ жизнь и вынося изъ нея опытъ,— 
Савельичъ сдЪлалъ прыжокъ, съ огромнымъ усиліемъ, отъ 
котораго не спалъ по ночамъ, и въ жизни его образовался 
провалъ, вносившій въ понятія невообразимую путаницу. Онъ 
иногда восторгался, развивая идеи, извЪстныя гимназисту 
третьяго класса, надоћдая веЪмъ своими открытіями, смЪясь 
радостнымъ, задыхающимся смъхомъ, и въ то же время по- 
ражалъ детальнымъ знакомствомъ съ какимъ-нибудь вопро- 
сомъ, извЪстнымъ только спеціалисту. 

Когда Б%лозеровъ всталъ отъ послћобЪденнаго сна и, 
шаркая туфлями, расправляя смявшіеся усы, вошелъ въ 
редакціонную, Савельичъ поднялъ голову отъ стола, поло- 
жилъ перо, которымъ выправлялъ присланную корреспон- 
денцію, и сказалъ: 

Ноябрь. ОтдЪлъ І. 
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— Нынче хоронили вдову коммерщи совЪтника Снятки- 

ну. П%лъ архіерейскій хоръ и протоіерей ЦвЪтаевъ сказалъ 
прочувствованное слово. Годы долгаго труда и полезной 
дЪятельноети... 
‚  — Въ чемъ же полезная дћятельность этой купчихи изъ 
Островскаго? — зЪвая, спросилъ Б%ђлозеровъ и хрустнулъ 
пальцами, —въ томъ, что она по субботамъ ходила въ баню 
по воскресеньямъ Фла пироги съ осетриной и все время 
послъ мужа жила съ собственнымъ кучеромъ? 

Онъ сЪлъ къ столу, повертлъ въ рукахъ конвертъ съ 
бланкомъ представительства пишущихъ машинъ и отложилъ 
его въ сторону. 

— О покойныхъ такъ нельзя говорить, это грЪхъ,— отвЪ- 
тилъ Савельичъ.—А хоронили ее хорошо, дай Богъ каждому! 
Это результатъ полезной дЪятельности ея мужа. Онъ много 
дБлалъ добра, жертвовалъ на благотворительность и по 
смерти отказалъ большой капиталъ на украшеніе родного 
города. А былъ пастухомъ, когда пришелъ туда. 

— Савельичъ, не говорите глупостей! —поморщился БЪ- 
лозеровъ и опять з8внулъ широко и тоскливо. 

У него сегодня вышла непріятность съ женой изъ-за 
концерта музыкальнаго общества и болтовня Савельича его 
раздражала. 

— Это не глупости, —возразилъ Савельичъ — челов ка, 
сдЪлавшаго столько добра своему городу, надо уважать. 

— Вотъ если быонъ построилъ гимназию, которой въ его 
городъ до сихъ поръ нЪтъ, и родители должны помфщать 
дЪтей въ дрянные пансіоны, или провелъ хоть водокачку, 
чтобъ зимою бабы не валялись съ ведрами съ обледен$ вшей 
горы— другое дфло... 

Савельичъ подумалъ, взялся за перо и сказалъ: 

— Съ вами нельзя разговаривать, вы постоянно противо- 
р%чите... 

— А вы хотЪли бы, чтобъ я соглашался со всякими глу- 
постями, которыя вы выдумываете?.. А-а-а-хах-хха-а-а!!.. 

У ББлозерова съ женой произошло то, что обычно при- 
нято называть сценами. 

Когда сегодня онъ просилъ ее пойти въ концертъ и 
потомъ къ Мятлецовымъ на вечеръ, Людмила Федоровна 
долго отказывалась; онъ разсердился и, хмуря выпуклые 
свЪтлые глаза, сказалъ, что не можеть понять ея упрямства. 

Это слово, такъ же, какъ непонимаше истинныхъ причинъ 
ся отказа, было ей больно и она насмЪшливо-горькимъ голо- 
сомъ отвЪтила: 

Я пе знаю, зач мъ я нужна тебЪ и веъз»Ъ имъ? Я не 
пою, не декламирую, никакими талантами не сблалаю; тамъ, 
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гдЪ ты бываешь, нътъ даже порядочнаго отношенія къ жен- 
щинћ. Если не желаешь быть любовницей одного или веъхъ 
поочередно, тебЪ нЪтъ мЪста среди общаго веселья... Еслибъ 
я была артисткой, играла на роял%, что ли—а, то вЪдь кромъ 
флирта ничего не остается!.. 

— Я не разъ предлагалъ тебЪ заняться своимъ голосомъ, 
ты очень мило пЪла когда-то... Или иди на драматические 
курсы, что ли—въ тебЪ могутъ быть данныя... 

— По одному тому, какимъ тономъ ты говоришь, я вижу, 
какъ ты относишься къ этому... 

— Мое отношеніе не играетъ роли... 

Въ концертъ БЪлозеровъ пошелъ одинъ. Передъ его ухо- 
домъ въ переднюю вышла Людмила Федоровна и останови- 
лась въ дверяхъ. У нея разболЪлась голова, она перевя- 
зала ее полотенцемъ и отъ этого у нея былъ видъ больной. 

— Гога, прости, я, можетъ быть, виновата передъ тобой, — 
проговорила она слабымъ голосомъ — не сердись на меня!.. 
Мн такъ тяжело, такъ тяжело... 

— Д%тка, кто же сердится на тебя, —помилуй!.. 

Онъ обнялъ ее и ему стало жаль, что онъ будетъ на кон- 
церт, а она одна сидЪть съ головной болью въ пустынной, 
замершей въ тишинф комнат. 

Она что-то прошептала и онъ наклонилёя къ ней: 

— Что такое? 

— Только ты не ходи больше никуда... Приходи домой, 
я буду ждать... Не пойдешь? 

— Ну, куда я пойду... сразу и домой!.. Милая моя... 

— Я думала, ты къ Мятлецовымъ собираешься... Смотри, 
не ходи! Мнъ такъ тяжело... 

Она не сказала, что тяжело, —что онъ пойдетъ къ Мятле- 
цовымъ или что она останется одна—и онъ не спросилъ ее. 

— Оставь, пожалуйста, ну что въ самомъ дълЪ, — гово- 
рилъ онъ, цълуя холодную еще, чуть-чуть влажную отъ не: 
давнихъ слезъ щеку:—ложись пораньше, тебЪ надо заснуть... 

Концерты музыкальнаго общества устраивались въ залЪ 
Дворянскаго собрав я. 

Тв, что называли себя м$стной интеллигенціей, составили 
любительскій оркестръ, гдз первыми скрипками были учи- 
тель нЪмецкаго языка и наиболће полезный для оркестра 
зубной врачъ еврей, къ которому вс относились снисходи- 
тельно и териЪли его только потому, что онъ дъйствительно 
былъ необходимъ. Аптекарь, нотаріусъ и акцизный чинов- 
никъ съ такими длинными усами, что они мЪшали ему 
играть, вторили; въ каждомъ концертЪ можно было ви- 
дЪть молодого, жизнерадостнаго офицера, въ мундирђ, под- 

1% 
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поясанномъ бђлымъ кушакомъ, сидЪвитаго на самомъ краю 
съ лЪвой стороны и пользовавшагося этимъ, чтобы во время 
паузъ улыбаться знакомымъ барышнямъ. Онъ игралъ на 
пиколо-флейть и этотъ инструментъ выступалъ рЪдко, но 
смотрЪть на него, когда онъ игралъ, было наслажденіемъ. 
Онъ такъ изгибался въ своемъ коротенькомъ мундирчикЪ, 
такъ непринужденно отставлялъ въ сторону руки съ малень: 
кой флейточкой и такъ оглушительно свистЪлъ, успвая въ 
то же время улыбаться и подмигивать глазами любующимся 
имъ барышнямъ, что БЪлозеровъ, не смотря на скверное на- 
строеніе, развеселился. 

Какъ знаютъ другъ про друга все въ провинщи — онъ 
зналъ, что у этого молоденькаго офицерика пять человЪкъЪ 
дЪтей, вся семья существуетъ на скромное жалованіе армей- 
скаго поручика, такъ же, какъ зналъ, что когда его спра- 
шивали—какъ онъ можетъ существовать, и выражали уди- 
вленіе его храбрости—имЪть такую семью въ то время, когда 
мясо дорожаетъ чуть не каждымъ днемъ, къ квартирамъ не 
подступиться, яйца уже по 35 коп. десятокъ, а масло дохо- 
дитъ до 50—онъ съ неизм$нявшей ему никогда веселостью 
отвЪчалъ: 

— Ничего, у моей матери было девять человћкъ такихъ 
болвановъ и грошевая пенсія, а ничего, већ выросли!.. 

И любезно шаркалъ лакированными сапогами, какъ будто 
въ этомъ движеніи черпалъ свою безумную см$лость. 

Сидя въ послфднемъ ряду большого зала и поджидая 
запоздавшую Ветлугину, БЪлозеровъ разсматривалъ люби- 
телей-музыкантовъ и едва удерживался отъ улыбки. Ему 
необычайно нравился господинъ, игравший на контрабас%Ђ. 
Это былъ величественный старикъ, съ лицомъ императора 
австрійскаго Франца-Іосифа, какъ его изображаютъ обыкно- 
венно на портретахъ, дергавшій своимъ короткимъ, толетымъ 
какъ кнутъ смычкомъ небрежно и съ достоинствомъ. Контра- 
басъ, на которомъ онъ игралъ, былъ какой-то особенный— 
каждый разъ, какъ похож на Франца-Іосифа господинъ 
касался его смычкомъ, онъ вдругъ рявкалъ такъ неожи- 
данно громко, что капельмейстеръ, извћетный въ город 
подъ чуть-чуть ироническимъ званіемъ маэстро, робко ко- 
сился въ его сторону, очевидно, боясь какъ самого контра- 
баса, такъ и играющаго на немъ короткимъ кнутомъ ста- 
ричка. 

Играли вещи громогласныя, отъ которыхъ у присутствую- 
щихъ гудЪло въ голов, глаза дћлались круглыми и послђћ 
окончанія каждой вещи всЪфмъ хотђлось съ изумленіемъ 
покачать головой и сказать: 

— Однако!.. 
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Во второмъ отдЪлени обычно выступали пЪвцы. Всегда 
Мятлецова, „душа“ музыкальнаго общества, очень полная, 
необычайно подвижная и суетливая дама, и кто-нибудь изъ 
выписанныхъ ею пъвцовъ изъ Петербурга, въ большинствъ 
случаевъ учениковъ профессора, у котораго Мятлецова лътъ 
двадцать тому назадъ училась. 

Въ антрактВ между отдћленіями, чопорная, разряженная, 
пахнущая духами, потомъ, пудрой и еще чъмъ-то, всегда 
сопутствующимъ большой толп%, публика вставала съ мъстъ, 
жужжала, моталась по полуосвЪщеннымъ коридорамъ, сплет- 
ничала, причемъ дамы осторожно цћловались при ветрВч%, 
оглядывали одна другую, хвастались костюмами и зам$чали 
передћђланныя платья, выкрашенныя блузки, домашняго 
производства прически, какую-нибудь новую появившуюся 
вещицу вродЪ браслета или брошки и шопотомъ переда- 
вали другъ другу происхожденіе ихъ. 

Ветлугина пришла, когда второе отдћленіе уже началось 
и оркестръ, потрясая ст$ны и заставляя слушавшихъ жму- 
риться, игралъ какую-то фантазію. 

БЪлозеровъ сидЪлъ въ послЪднемъ ряду и вдругъ ря- 
домъ съ собой услышалъ свистъ шелка, смутное движеніе— 
и, оглянувшись, увидЪлъ Ветлугину въ голубомъ платьз, 
съ открытой шеей и съ сверкающими возбужденными гла- 
зами. 

Онъ окинулъ ее взглядомъ, замћтилъ костюмъ, подчер- 
кивающій ея черные волосы и синіе глаза, увидЪлъ ко- 
ралловую змЪйку, охватывающую голую шею такимъ обра- 
зомъ, что сверкающая рубиновыми глазками головка змЪйки 
лежала въ ямкъ у ключицъ, и одобрительно хмыкнулъ. 

— Послушайте, милъїшій редакторъ, — шептала между 
тъмъ Ветлугина, вертясь на мЪетЪ и оглядываясь во всЪ 
стороны, —что это вы забрались чортъ знаетъ куда — какъ 
нашъ чудесный Саганфевъ говоритъ — къ самымъ чертямъ 
собачьимъ? Можно было бы сЪеть поближе! 

Она оправила платье, кому-то улыбнулась, слегка прило- 
живъ лорнетъ къ глазамъ, кому-то кивнула и была похожа 
на яркую, веселую птицу, кокетливо усЪвшуюся на вътк%, 
одновременно и оправляющую свои перья, и оглядывающуюся 
кругомъ, и чиликающую. 

. — Вы ничего не понимаете, а еще писательша,—такъ же 
шопотомъ отв$чалъ БЪлозеровъ — вћдь это самый лучший 
тонъ. Самые настоящіе любители музыки— посмотрите вонъ 
аристократ1я— весь крестьянскій банкъ въ полномъ составЪ 
своихъ двунадесяти членовъ съ женами и любовницами си- 
дить въ посл$днихъ рядахъ... Это даетъ право потомъ д$- 
лать снисходительное лицо и говорить съ видомъ знатока: 


. 
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мы, знаете, подальше сЪфли, мБдные инструменты такъ рЪз- 
ко звучатъ, притомъ скрипки пЪвучће именно отсюда, а 
деревянные болће сливаются въ ансамбль... 

— Не знаю, но вы, кажется, чепуху говорите: ансамбль, 
кажется, бываетъ на сценЪ, а не въ оркестр, — перебила 
его Ветлугина и вдругъ сморщилась и вскрикнула пода- 
вленнымъ голосомъ:—Боже мой, это что же такое?!. 

— А это контрабасъ—вонъ старичокъ, похожий на Франца- 
Тосифа,—успокоилъ ее БЪлозеровъ, серьезно играетъ!.. 

Оркестръ кончалъ пьесу и Францъ Іосифъ энергично дер- 
нулъ своимъ кнутомъ; должно быть, навралъ, потому что 
маэстро скорчился за пультомъ и палочка его чуть не вы- 
пала изъ рукъ, но старичокъ не смутился, рявкнулъ еще 
разъ и побћдоносно оглянулся. 

— Н-да, дЪйствительно!..— шептала Ветлугина,—но этого 
я не ожидала... Я думала, что съумћю опоздать, и не угада- 
ла... Это ужь благодарю васъ,—продолжала она въ то время, 
какъ на эстраду, затянутую краснымъ, бЪлымъ и синимъ 
ситцемъ, вышла Мятлецова, — это ужь называется не ве- 
зетъ... 

Мятлецова вышла въ розовомъ открытомъ плать%, сильно 
стянутая корсетомъ, отчего ея жирная, колыхающаяся грудь 
выпирала подъ самый подбородокъ (Ветлугина ув$ряла, что 
она даже сдвинулась на сторону). Семнадцать лЪтъ тому 
назадъ она, пла на частной ецен$. Съ тЪхъ поръ она родила 
пятерыхъ дЪтей, сильно пополнфла, пережила много тяже- 
лаго и больного, но все еще продолжала пЪть, выступая на 
концертахъ, которые сама устраивала, и угощая своимъ пз- 
ніемъ гостей у себя на журфиксахъ. 

У нея былъ сопрано, настолько сильный, что она назы- 
вала его чисто сценическимъ, но это было лћтъ десять тому 
назадъ. Теперь же у нея если что-либо и осталось, то н$- 
которое умћЂніе владЪть голосомъ и низкія, не требующія 
напряженія ноты; но пћла она, какъ нарочно, всегда вещи 
съ такими подъемами голоса, что, когда брала ноту, у слу- 
шающаго въ ушахъ что-то щелкало, какъ въ приложенной 
къ уху слишкомъ близко телефонной трубкъ и, морщась 
отъ боли, онъ слышалъ безконечное щелканье: 

— Покъ-покъ-покъ-покъ!!!.., 

Она была дочь крупнаго государственнаго дћятеля, но 
вышла замужъ за акцизнаго чиновника и губернскій Ъеаи- 
тпоп4де относился къ ней двойственно—не признавая ее, но и 
не отталкивая. 

Вице-губернаторъ, управляющій государственнымъ бан- 
комъ, предводитель дворянства—иногда бывали у нея на 
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журфиксахъ, но къ себЪ не звали и это доставляло ей не 
мало огорчений, 

Чтобы показать, что она дама изъ общества, она всегда 
въ свой репертуаръ включала какую-то пьеску съ фран- 
цузскими словами, щеголяя произношеніемъ, нечистымъ р 
и выразительностью. 

Теперь она тоже запћла ее, но можно было разобрать 
только первое слово, все же остальное тонуло въ высокомъ, 
щелкающемъ по барабанной перепонкЪ, напряженномъ 
звук%. 

— І?атошг—покъ, Ппокъ, ПОКЪ!.. і 'атоц-ои-ои-г--неслось по 
залВ, и всЪмъ было неловко и почему-то совћстно, можетъ 
быть оттого, что полная, съ подпирающимъ подбородокъ бю- 
стомъ, немолодая женщина то наклонялась впередъ већмъ 
тБломъ и стремилась въ высь, и ротъ у нея напоминалъ 
почему-то уточку, то вдругъ отступала и, закатывая глаза, 
такъ что видны были одни бЪлки, дћлала движеніе, похо- 
жее на реверанс»ъ... 

— Н%тъ, это меня судьба преслћдуетъ,—болтала между 
тЬмъ Ветлугина, охорашиваясь и подбираясь, — только что 
съ мужемъпоругалась, теперь опоздать не угадала!.. ВЪдь она 
будетъ часъ цълый пћть, а эти дураки хлопать, чтобы по- 
казать, что они тоже цфнятъ произношеніе, хотя девять де- 
сятыхъ по-французски знаетъ только пардонъ и мерси... 

Она обычно говорила немного вульгарнымъ языкомъ, не 
выбирая выраженій, и свои словечки произносила съ та- 
кимъ же видомъ, какъ только что научившійся курить гим- 
назистъ бранится. Мужчинамъ это нравилось и порою они 
нарочно вызывали на такой разговоръ, гдЪ она давала волю 
своему языку. 

— ТерпВть не могу этой бабищи,—говорила она, когда 
Мятлецова вышла на апплодисменты и опять зап8ла,—вы, 
кажется, хороши съ ней? 

— Я состою въ пріятеляхъ съ ея мужемъ... 

— Ахъ, съ этимъ лукавымъ Талейраномъ!.. Изумитель- 
ный человЪкъ, хотя забавный... Настоящий мужъ знамени- 
тости! ВЪчно тонко похваливаетъ, льститъ и улыбается, какъ 
котъ, только что съъвшій кусокъ сала. Но ужинъ у нихъ 
всегда хорошій... 

Въ заключеніе концерта пли дуэтъ. Пріъзжій басъ, глу- 
хой и раскатистый, какъ будто онъ пЪлъ въ трубу колодца, 
тощій и высокій, съ выпирающимъ кадыкомъ, глушилъ сво- 
имъ голосомъ, какъ огромной дубинкой, а Мятлецова зали- 
валась высочайшими нотами и похоже было, что она хочетъ 
этими нотами устроить весъмъ прободеніе барабанной пере- 
понки. И чъмъ страшнЪе потрясалъ воздухъ басъ, шевеля. 
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своимъ огромнымъ кадыкомъ, такъ что па него страшно 
было смотрЪть, тъмъ изеступлениће надеЪфдалась она, вон- 
заясь острыми, пронзительными нотами, какъ какимъ-то 
штопоромъ въ уши любителей музыки. 

— Фу-у, слава тебЪ Господи, кончилась эта грязная исто- 
рія!..—облегченно вздыхала Ветлугина, спускаясь по лђет- 
ниц въ прихожую, —можно сказать, доставили удовольствіе 
публик%, люби ихъ Богъ!.. 

Они пріћхали къ Мятлецовымъ, когда хозяевъ еще не 
было, но гости уже начали собираться. Помогая Ветлугиной 
раздЪться, БЪлозеровъ вепомнилъ, что обфщалъ женз не 
заъзжать никуда, и болЪзненно поморщился. 

„— Ну, ничего, —успокоилъ онъ себя—я посижу немного, 
потомъ незамЪтно исчезну... Ужинать не останусь“. 

Въ гостиной сидфли и ходили собиравшіеся на жур- 
фикеъ гости—почти исключительно дамы, такъ какъ муж- 
чины курили въ кабинет. ШестнадцатилЪтняя дочь хо- 
зяевъ, недавно надъвшая длинное платье, въ которомъ опа 
чувствовала себя не совсћмъ ловко, пыталась занимать го- 
стей, переходя отъ одной дамы къ другой. 

У нея былъ унылый длинный носъ, выпуклые бараньи 
глаза и, когда она говорила, то голову держала низко по- 
тупленной и смотр$ла исподлобья съ такимъ выраже- 
ніемъ, какъ будто ее разъ и навсегда кто-то обидЪлъ. Она 
еще училась въ патріотическомъ институт и по привычкђ 
шарила рукой во время разговора тамъ, гдЪ долженъ быть 
передникъ, краснъла, конфузилась и вспоминала все, чему 
учила ее мать. 

Ей запрещалось говорить скучно, вмЪето „скушно“, слЪ- 
дили затЪмъ, чтобы слова „роскошный“, „ароматъ“, „рояль“ 
и проч.—она выговаривала чисто, напирая на о и ни въ ка- 
комъ случаЪ не произнося его какъ А, и она все время боя- 
лась какъ-нибудь ошибиться и вспыхивала. 

— Ну что же ты, милочка, по прежнему дома? —говорила, 
Ветлугина, здороваясь съ ней, — отчего же пе въ инсти- 
тутЬ? 

— У насъ тамъ скарлатина, занятій нътъ, я осталась 
дома... Къ тому же я беру уроки на рояли... —чуть-чуть при- 
сЪдая, отвЪчала Лора, —ее звали въ память бабушки Дарьей, 
и такъ сокращали имя, —ахъ, что это у васъ?— указала она 
на змъйку на шећ Ветлугиной, —какъ красиво... 

— Это изъ Италіи мнЪ сестра прислала, милая вещица... 
ЗдФсь есть надпись по-итальянски, только ты не поймешь... 

— Ахъ, я такъ давно хочу учиться по-итольянски... — 
воскликнула Дора, твердо памятуя приказанія матери, это 
такой гармоничный языкъ... 
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Самъ Мятлецовъ пріђћхалъ раньше жены и спокойно, 
скромно улыбаясь, обошелъ веъхъ гостей и всъмъ сказалъ 
какую-нибудь любезность. 

Онъ былъ очень любезенъ, любилъ дћлать пріятные сюр- 
призы и, пріъзжая изъ Петербурга, куда часто Ъздилъ, при- 
возилъ дфтямъ игрушки, женф какую-нибудь сумку или 
бездђлушку, знакомымъ разные пустяки вродђ бензиновой 
зажигательницы, или эмалевыхъ запонокъ, или брелока. И 
преподносилъ эти сюрпризы онъ по-особенному мило, то неза- 
мЪтно оставляя ихъ въ домЪ знакомаго, то присылая огром- 
ный конвертъ, въ которомъ былъ заключенъ еще конвертъ, 
потомъ еще—меньшаго размфра, и еще, и еще, пока, нако- 
нецъ, въ крохотномъ конвертикЪ, какіе употребляются для 
дамскихъ визитныхъ карточекъ, не оказывалась похожая на 
папироску зажигательница. И при ветрЪчЂ, если ему напо- 
минали и говорили объ этомъ, онъ улыбался замкнутой 
улыбкой и старался сдЪлать удивленные глаза: 

— Позвольте, но при чемъ здћсь я? Я ничего не посы- 
лалъ, что вЫ!.. 

Онъ ухаживалъ за своей женой, какъ будто все время 
извиняясь въ томъ, что она, дочь государственнаго чело- 
вћка, вышла за него замужъ, боялся, чтобъ кто-нибудь не 
обидЪлЪ ее, что ему самому не мЪшало измънять ей.и это 
создавало въ ихъ жизни безконечныя драмы; чтобы ей не 
брякнули объ ея пЪніи что-нибудь непріятное, онъ время отъ 
времени заговаривалъ о немъ со всЪми и, любезно улыбаясь, 
говорилъ: 

— Не правда ли, какіе успъхи сдЪлала Евгенія Нико- 
лаевна? У ней появилась такая экепрессія, столько чув- 
ства... 

И, наклоняясь такъ, чтобы другіе не могли! слышать, 
добавлялъ: 

— Между нами говоря—въ этомъ участвовалъ немного 
и я!.. Она при мнЪ три раза пропъла эту вещицу и я сдф- 
лалъ ей нъкоторыя указанія... 

Пока Дора занимала дамъ и показывала веЪмъ пооче- 
редно какой-то конвертъ съ красной печатью, Б%ълозеровъ 
присЪлъ на низенькомъ пуфЪ сзади Ветлугиной. 

— Ну-съ, милъйшій редакторъ, вы что же за мной не 
ухаживаете, какъ обЪщались?— заговорила Ветлугина,--я-то 
мечтала... 

— Я собираюсь... Но я боюсь, что у меня не хватитъ 
для этого времени—я думаю убъжать отсюда скоро... 

— Ну объ этомъ вы не смЪйте говорить, я васъ не от- 
пущу--что жь, я даромъ одЪвалась, причесывалась? 

— Если это все для меня, то я очень польщенъ... 
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— Вамъ нравится? —она посмотрЪла на него черезъ плечо, 
играя лорнетомъ на длинной золотой ‘цћпи. 

— Очень. И эта змъйка, спрятавшая свою голову такъ 
уютно... Ей можно позавидовать... 

— Скажите... Вотъ отъ васъ не ожидала... Впрочемъ, въ 
тихомъ омут»... 

— Разв я такъ тихъ и глубокъ?.. 

Подошла Дора и какъ-то сбоку, изъ-подъ полы, какъ 
продавцы краденаго свои вещи, показала Ветлугиной кон- 
вертъ съ красной печатью. 

— Какъ странно, — говорила она, глядя исподлобья 
обиженными глазами, —мы получили сегодня отъ кузена Бо- 
риса письмо... Онъ студентъ, такой лЪвый, участвовалъ въ 
движени и вмЪстз съ тъмъ смотрите—на печати гербъ... 
Это нашъ родовой гербъ, Мотоловыхъ... 

— Вашъ родовой гербъ Мятлецовскій,—сказалъ БЪло- 
зеровъ. 

— Ахъ, я говорю про маминъ... Рука въ рыцарскомъ 
облаченіи съ мечемъ и голова козла... 

Пр Ъхала сама Мятлецова и сразу наполнила, всю ком- 
нату своимъ суетливымъ движеніемъ, громкимъ голосомъ, 
вопросами, на которые не дожидалась отвЪта. 

— Ужасно устала, столько хлопотъ и потомъ пъть!.. Я 
убБдилась, что лЪто мнЪ пошло на пользу, я занималась 
два мЪсяца и теперь голосъ звучитъ, какъ семь лЪтъ тому 

— Какъ разстроенная балалайка,—шепнула Ветлугина— 
мн% не хочется уходить отсюда, между тъмъ всЪ дамы со- 
брались тамъ, въ будуаръь,—она подчеркнула въ будуар%, 
потому что это была маленькая комнатка, въ которой въ 
обычное время едва помфщались двћ кровати, теперь уне- 
сенныя куда-то. | 

— А вы плюньте и не ходите, —впадая въ ея обычный 
тонъ, отвђчалъ БЪлозеровъ. 

— Рада бы, да не позволят»ъ... 

Часть дамъ собралась въ будуарЪ. ЗдЪсь былъ цвЪтъ 
журъ-фикса, жена акцизнаго ревизора, жена воинскаго на- 
чальника, жена отставного генерала, и еще двЪ дамы съ 
сухими желтыми лицами. Говорила жена ревизора, очевидно, 
руководивнтая бесздой, а жена воинскаго начальника согла- 
шалась и поддакивала. 

Вошла хозяйка и, едва умфщаясь въ маленькомъ кресл%, 
съла въ середин%. 

— Какъ странно! сейчасъ говорила съ нашимъ милымъ 
маэстро... Онъ обожаетъ цыганское пЪніе и говоритъ, что въ 
немъ что-то есть... Я не могу слушать такого завыванія, для 
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этого надо быть просто музыкально невоспитанной... Это 
точно такъ же, какъ эта модная знаменитость, —она назвала, 
имя популярной пъвицы русскихъ пћсенъ,. какая-то кухня — 
нЪтъ ни пріема, ни школы... Когда она пріъзжала, я не 
пошла на концертъ, былъ весь городъ, а я сказала, что я 
не пойду, и не пошла... Им$ла я право сдЪлать это? —обра- 
тилась она къ молчаливо сидфвшей дам%. 

Та издала неопредЪленный звукъ и закашлялась. 

-- Какой голосъ! ахъ, какой голостъ!..—подымая глаза, 
какъ во время пфнія, говорила хозяйка, —божественный го- 
лосъ... 

Она говорила про выступавшаго нынче пћъвца, но всЪ не 
сразу поняли это. 

— Такіе голоса могутъ быть только у Кренделева... Онъ 
занимается только съ исключительно талантливыми... Когда 
я у него училась... 

Пріъзжій пъвецъ быль тоже на журъ-фиксЪ. За нимъ 
ухаживали поперемънно хозяинъ и чиновникъ особыхъ по- 
рученій при губернаторЪ, извЪстный всему городу подъ 
названіемъ старшаго Аякса, такъ какъ ихъ было два брата- 
близнеца, поразительно похожихъ. Они были дђтьми свя- 
щенника, учились въ семинарш, бфгали босыми по ули- 
цамъ и ловили силками воробъевъ на огородахъ. Но теперь 
оба одЪвались съ щеголеватостью приказчиковъ изъ пар- 
фюмерной лавки, ходили всегда въ перчаткахъ и старшій 
побывалъ заграницей. Изъ этого путешествія онъ вынесъ 
только два впечатлЪнія: то, что французы при встрВчахъ 
съ дамой говорятъ не „Боп јоцг, тадате“, а только произно- 
сятъ, несколько растягивая первый слогъ, „та-адате“, и то, 
что онъ въ ПарижЪ Ълъ лягушекъ. Съ этимъ послЪднимъ 
событіемъ онъ приставалъ по десяти разъ рзшительно ко 
всзмъ, и, когда кто-нибудь упоминалъ фамилію Аяксовъ, 
всегда спрашивали: 

— Это который—тотъ, что лягушекъ Влъ? 

Теперь онъ стоялъ передъ басомъ и говорилъ о томъ же. 

— Парижъ...--онъ прикрывалъ немного глаза—удиви- 
тельный городъ!.. Представьте, я тамъ Ълъ настоящихъ ля- 
гушекъ... Да, да, увЪряю васъ, очень вкусно... 

— Да? Акхм...—крякалъ басъ и такъ громко, что вев 
оглядывались на него. 

Вошла Мятлецова, остаповилась у піанино и, оправляя 
платье, ждала, когда жена воинскаго начальника сядетъ къ 
клавіатур%. 

Она запъла опять французскую пћсенку и опять слышно 
было только первое слово, а потомъ въ ушахъ щелкало на- 
зойливо и до боли громко. 
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Ей хлопали, просили еще спЪть и она пЪфла. Потомъ 
пЪлъ басъ, потомъ они пЪли дуэтомъ, а черезъ двЪ ком- 
наты спавшія дЪти просыпались, испуганно плакали и 
нянька ничего не могла подЪлать съ ними. 

— Охъ, чуетъ мое сердце, что и до меня доберутся... — 
шептала Бетлугина—страсть боюсь... 

— Я первый буду провоцировать, — отвЪтилъ Бъфлозе- 
ровъ. 

Посл дуэта всЪ дЪйствительно стали просить ее декла- 
мировать. Она отказывалась, говорила, что нЪть нотъ, но 
ноты нашлись, и нехотя, какъ бы раздумывая, она подошла 
къ женЪ воинскаго начальника. 

Веъ затихли и молчаніе было долгимъ. Потомъ Ветлу- 
гина чуть замЪтно кивнула головой въ сторону шанино и 
торжественные, печальные аккорды вступлешя разнеслись 
по комнат%. 

Изъ кабинета потянулись мужчины, остановились въ 
дверяхъ и стали слушать, пряча недокуренныя папироски 
за спину. 

Ветлугина подняла голову, широко раскрыла голубые, 
широкіе отъ черныхъ рБеницъ глаза и лицо ея стало 
скорбнымъ и проникновеннымъ. 


... Погасло дневное свЪтило, 

На море синее вечерній палъ туманъ— 
Шуми, шуми, послушное в%трило, 
Волнуйся подо мной, угрюмый океанъ...— 


медленно, звучно и сильно говорила она и голосъ странно 
сплеталея съ аккомпаниментомъ, отдфлялся отъ него, возвра- 
щался снова и тосковалъ. 

БЪлозеровь закрылъ глаза и вдругъ вспомнилъ, что у 
него много непріятностей, что положеше его невозможно, 
что выхода изъ него почти нЪть и острая, трепещущая боль 
сжала его сердце. 

—— Какъ хорошо! —прошепталь онъ, вслушиваясь въ стро- 
гія, кованныя слова, Боже мой, какъ хорошо!.. 


„. И чувствую —въ очахъ родились слезы вновь, 
Душа кипитъ и замираеть, 

Мечта знакомая вокругъ меня летаетъ, 

Я вспомнилъ прежнихъ лЪтъ безумную любовь, 
И все, чЪмъ я страдалъ, и все, что сердцу мило... 


— Какъ хорошо!... — шепталъ оиъ, чувствуя на глазахъ 
слезы, удивительно... 

П веЪ, кажется, почувствовали то же. ВЪяше великой тЪни 
прошло по комнатЪ, и обыденная пошлость, жизненная ме- 
лочноеть, вея грязь ничтожнаго существованія какъ будто 
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отошла и стала далекой передъ большими, строгими сло- 
вами поэта. 


... Но прежнихъ сердца ранъ, 

Глубокихъ ранъ любви ничто не излечило.., 
Шуми, шуми, послушное вЪтрило, 
Волнуйся подо мной, угрюмый океанъ...— 


закончила Ветлугина и стала, въ безсиліи опустивъ руки 
съ потухшими глазами и поникшей головой. И веъмъ пока- 
валось, что это была не всЪмъ знакомая Ветлугина, писав- 
шая въ мъстной газетЪ злободневные фельетоны и подпи- 
сывавшаяся „Жукъ“, развязная, легкомысленная дамочка, 
а глубокая, страдающая женщина съ свЪтлой тоской и не- 
удовлетвореннымъ исканіемъ скорбнаго сердца. 

БЪлозеровъ всталъ и, подавляя вздохъ, пошелъ къ ней. 
Кругомъ зашумЪли, заговорили, чья-то рука просунулась 
подъ его локоть и, оглянувшись, онъ увидћлъ хозяина. 

— Каковъ бабецъ, а?—шопотомъ, кивая на Ветлугину, ска- 
залъ тотъ. 

— Н-да, —не зная, что отвзтить на это, отозвался БъЪло- 
зеровъ. 

— То-то, батюшка мой!.. 

Мятлецовъ постоялъ еще, не выпуская руки Георгія Вла- 
диміровича. Онъ былъ довольно близокъ съ нимъ, и нельзя 
было понять почему: потому ли, что БЪлозеровъ быль хо- 
рошей семьи, принадлежалъ когда-то къ „обществу“, или ио- 
тому, что онъ редакторъ прогрессивной газеты и предста- 
витель новаго направленія, передъ которымъ акцизный чи- 
новникъ какъ будто заигрывалъ. 

— Что значитъ искуство! — говорилъ Мятлецовъ, видя, 
что Бълозеровъ ничЪмъ не отозвался на его слова, — даже 
эти монстры изъ союза русскаго народа и тьхъ пробрало... 
Чьи, бишь, это стихи? 

Отъ стиховъ и отъ музыки Б%ълозеровъ слегка разволно- 
вался и ему казалось, что онъ потерялъ въ жизни что-то 
очень большое и очень важное. И, когда вспомнилъ свое 
намреніе уйти, не дожидаясь ужина, внутренне махнулъ 
рукой и сказалъ себ%: 

— Все равно!.. 

За ужиномъ онъ сидълъ рядомъ съ Ветлугиной, подли- 
валъ ей вина и самъ пилъ много и говорилъ ей о томъ, 
какъ она хорошо декламируетъ. 

Ветлугина посматривала на него сбоку, смЪялась, часто 
чокалась съ нимъ и дразнила его: 

— РазвЪ? Я думала, что вы заснули, когда я читала! 
Не можеть быть—скажите пожалуста! Откуда сіе?.. 
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А, когда онъ увърялъ ее, она махала рукой и отвъчала. 

— Можетъ быть, и правду вы говорите, только все это 
совершенно ни къ чему! РазвЪ вамъ это нужно? Оставьте 
пожалуйста, будемъ откровенны, я не дЪвочка и вы не гим- 
назистъ — васъ это ничуть не интересуетъ, а если и инте- 
ресуетъ, то только какъ соусъ къ вкусному блюду!.. 

Пили вс много, говорили тосты, въ которыхъ безпо- 
щадно льстили другъ другу, поднимали рюмки за здоровье 
председателя музыкальнаго общества, вице-губернатора, и 
тогда всЪ шумно вставали съ мъстъ и шли чокалься, по- 
томъ за „душу общества, его вдохновительницу“. И, когда 
вставали, грохоча стульями, стуча черенкомъ ножа по та- 
релкВ, чтобы добиться вниманія, въ дальней комнатЪ дћъти 
испуганно вебрасывались на кроватяхъ и плакали. 

Потомъ долго сидћли за кофе, пили неимов$рное коли- 
чество ликеровъ, мшая сорта и рюмки, и вице-губерна- 
торъ говорилъ объ аристократизмЪ искусства, а Мятлецовъ 
наклонялся поочередно ко всЪмъ гостямъ и шепталъ: 

— Какой милый этотъ старикъ, не правда ли? Онъ не- 
множко консервативенъ, но какъ искрененъ... 

Укутывая Ветлугину въ широкую шубу и заглядывая 
въ прятавшееся подъ пЪной голубыхъ оборокъ театраль- 
наго капора задорное лицо, БЪлозеровъ шепталъ ей такія 
вещи, что она боялась, что кто-нибудь услышитъ, и хло- 
пала его по рукамъ. 

Онъ много выпилъ за ужиномъ, пилъ съ тЬмъ же чув- 
ствомъ, съ какимъ рЪшилъ остаться ужинать, и теперь про- 
вожалъ Ветлугину домой. Па извозчикЪ онъ кр$ико обнялъ 
ее за талію и, продолжая болтать неприличный вздоръ, то 
и дЬло прикасался руками то къ груди, то къ ногамъ; подъ 
видомъ того, что она можетъ простудиться, онъ поправлялъ 
шубу или полость, а она хохотала, заглядывала на него 
изъ своихъ оборокъ и глаза ея мерцали загадочно и маняще. 

Когда извозчикъ уже повернулъ къ дому и видны стали 
два освЪщенныхъ окна въ ихъ квартирЪ, Ветлугина ска- 
зала: 

— Мой образъ и подобіе еще сидитъ... Бъдненькій, за 
женой ухаживаютъ, а онъ и не подозр%ваетъ,.. 

БЪлозеровъ совсЪмъ осмълВлъ и въ то время, какъ из- 
возчикъ сворачивалъ къ крыльцу, неожиданно обнялъ Вет- 
лугину за плечи и приникъ къ смЪющимся губамъ дол- 
гимъ, туманящимъ голову поцфлуемъ. 

— Сумасшедший, что вы дћлаете, вЪдь тутъ извозчикъ!.. 
задыхающимся шопотомъ бормотала она, вырываясь изъ его 
рукъ,—вотъ сумасшедшій!.. 

Онъ помогъ ей выйти изъ саней, дождался, когда за- 
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спанная, со спутанными волосами дъвчонка отворила дверь, 
и, поцфловавъ на прощанье руку, поћхалъ назадъ. 

Пока онъ халъ, хмель у него прошелъ и осталась 
только головная боль. Извозчикъ везъ тихо и онъ сердито 
бранилъ его, и было такое впечатлћніе, что именно отъ того, 
что такъ тихо бЪъжитъ лошадь, у него скверный осадокъ 
на душЪ. Когда онъ вспоминалъ концертъ, пБніе Мятлецо- 
вой, ея ротъ, почему-то напоминавшій уточку, приећЂданія, 
или похожаго на Франца-Іосифа контрабасиста, или разго- 
воры за столомъ во время ужина, его почти тошнило. 

— Чортъ знаетъ что такое! — ворчалъ онъ, брезгливо 
морщась,—пилъ я слишкомъ много, что ли, или съълъ ка- 
кую-нибудь дрянь?.. Да поћзжай ты по-человћчески, чортъ 
тебя побери совсмъ!——кричалъ онъ на извозчика. 

Теплая сырая ночь лежала надъ городомъ. ГдЪ-то зве- 
нли капли, что-то шуршало, сани часто провалива- 
лись въ ухабы. Длинная цфпь фонарей уходила впередъ 
и было странно видъть пустую улицу, освзщенную такъ 
ярко. Все спало, все было темно въ закрытыхъ глу- 
хими ставнями окнахъ и мертвая печать лежала на слђ- 
пыхъ домахъ. ГдЪ-то далеко у вокзала свистћЬлъ паровозъ— 
люди куда-то хали, куда-то спъшили, можетъ быть, были 
счастливы, сидЪли въ веселыхъ теплыхъ вагонахъ или 
спокойно спали съ надеждой проснуться въ новомъ мћъет%, 
увидћть новыя лица, услышать новыя слова, а здћеь было 
какъ въ могил и только унылый, длинный свистъ оста- 
вленныхъ еще на ЗарЪчьи ночныхъ сторожей разносился 
ВЪ НОЧИ. 

— 0-0-0, чтобъ тебя чортъ побрел @0808мъ/..—=т0081иво 
выругался Б%лозеровъ. 

Дома въ подписочной сид%ла Таиса и что-то писала. 
Чтобы не идти сразу къ женЪ, которой надо было или 
врать, или доставить боль, Георгій Владиміровичъ присълъ 
возлЪ стола, гдз писала Таиса, и закурилъ. 

— Н-да, такъ-то, личный секретарь мой, — проговорилъ 
онъ, Пуна дымъ тоненькой ‚струйкой, —видЪлъ музей ра- 
ритетовъ!.. Тощища — святыхъ вонъ выноси, просто уда- 
ВИТЬСЯ МОЖНО. 

— Зачмъ же вы ходите туда? —спросила Таиса, не пере- 
ставая писать. 

— А куда жь вы здесь пойдете? Нельзя же сидЪть дома 
все время, не видЪть челов ческаго лица и говорить только . 
о пеленкахъ, редакціонныхъ дђлахъ и слушать, какъ Са- 
вельичъ открываетъ Америки... Или въ клубъ—такъ тамъ 
игра, кромъ игры дфлать нечего... 

Онъ докурилъ папиросу, бросилъ ее на полъ и веталъ 
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— Н-да, плохо, плохо,—бормоталъ онъ начиная ходить 
изъ угла въ уголъ, -— скверная исторія!.. ВездЪ темень, 
мертвечина... Сейчасъ Ъхалъ черезъ весь городъ—ни души... 
Какъ будто вымерли всЪ—только свистуны уныніе наво- 
дятъ... Гдъ -то далеко есть театръ, музыка, культурное 
общество, люди говорятъ по-челов чески, читаютъ, обмЪни- 
ваются мнЪніями, дђлаютъ важное дЪло, волнуются, вообще 
живутъ. 

— У васъ есть дЪло, серьезное и имфющее обществен- 
ное значеніе—газета! 

— Ахъ газета, оставьте хоть вы это!.. Въдь вы же отлично 
знаете, что никому эта газета не нужна, что существуетъ 
она для того, чтобъ нашъ Купонъ могъ пролЪзть въ пред- 
ставительное собраніе... Самъ онъ, этотъ Купонъ, хамъ самой 
высшей марки, но онъ умный человъкъ и понимаетъ, что 
по старинъ воротить нельзя, что теперь одними мЪшками 
съ деньгами ничего не сдЪлаешь и играетъ въ кадета, 
ищетъ популярности слЪва и садитъ безвозвратно деньги 
въ эту дурацкую газету... Общественное дЪло! 

— ЗачЪмъ же вы пошли сюда, если такъ? 

— ЗачЪмъ, зачЪмъ? Чортъ его знаетъ зачЪмъ? Мнђ ду- 
малось, все же хоть какая-нибудь, да есть тутъ жизнь... 

— Ахъ, Таиса Андреевна, еслибъ вы знали, какъ мић 
тяжело,—вскрикнулъ онъ и хрустнулъ суставами, —еслибъ 
только знали... 

Таиса сняла очки, въ которыхъ она всегда работала, и 
посмотрЪла на него серьезно и съ участемъ. 

Б%Ълозеровъ говорилъ еще долго и по мЪр% того, какъ 
говорилъ, ему становилось какъ будто легче. Когда Таиса под- 
нялась, чтобы уходить, онъ посмотрћлъ на часы—было уже 
четыре... 

— Какъ поздно! —вскрикнулъ онъ —что же это я такое?.. 

Онъ провелъ Таису, помогъ ей одћъться и хотЪлъ пред- 
ложить проводить, но было лЪнь. Выпитое вино клонило ко 
сну, къ тому же его, вЪроятно, ждала жена. 

„— Опять начнется объяснеше, — думалъ онъ, закрывъ 
дверь за Воротовой,—и къ чему већ эти объясненія, слезы? 
все равно в%дь...“ 

Людмила Өедоровна, дЪйствительно, не спала, но, противъ 
ожиданія, объясненій никакихъ не было. 

° Она сказала только, что очень поздно, и спросила, кто 
былъ. И когда спрашивала, голосъ у нея былъ спокойный 
и безстрастный, а глаза щурились отъ свЪта и нельзя было 
понять — сердится ли она или нђтъ? 

— Быль вицъ, басъ пріъзжій, Коневскіе, воинскій на- 
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чальникъ... – устало перезислялъ БЪлозеровъ—отчего ты не 
пошла? 

— Что же я дђлала бы тамъ? слушала бы, какъ Мятле- 
цова поетъ или жена гоинскаго начальника поддакиваетъ? 

— А что же дома такъ сидЪть, какъ ты сидишь? Инте- 
реснъе? 

— По крайней мЪрЪ, нЪть этой пошлости... 

— Пошлости вездЪ много... Мы осуждаемъ другихъ, но, 
быть можетъ, въ нашей жизни ничуть не меньше ея... 

Онъ раздлся, потушилъ свЪчу и отвернулся къ стЪнЪ. 

— Я удивляюсь тебЪ,—говорилъ онъ, сдерживая з%- 
воту, ты изображаешь изъ себя какую-то особенно интел- 
лигентную, тонкую натуру... Къ чему это? 

— Гога, какъ ты можешь... она не договорила и запла- 
кала—какъ теб не стыдно? 

— Чего же стыдно?-—не оборачиваясь, отвЪтилъ онъ, — 
ты же сама настаивала, чтобъ я взялъ эту редактуру... И 
сама теперь жалуешься... 

— Гога!.. — почти вскрикнула Людмила Федоровна— 
вспомни, въдь мы были въ ужасномъ положеши, безъ 
средетвъ, работы у тебя не было, это являлось спасе- 
ніемъ! Зачъмъ ты такъ несправедливъ ко мн, Гога? И по- 
томъ вспомни, какъ мы радовались, когда рЪшили Ъхать въ 
провинцію, какъ ты хотЬлъ заняться серьезной дЪятель- 
ностью, какъ мы обсуждали все—помнишь? Гога, ты вспомни 
только, какъ веселы мы были и вся жизнь намъ казалась 
яркой, интересной, полной содержанія-—и какъ хорошо намъ 
было втроемъ съ Ппкусемъ!.. И ты самъ радовался — по- 
мнишь? Мы вмЪетЪ мечтали, Гога, милый... 

Она говорила еще и еще, перебирая въ памяти счастли- 
вое время. Онъ лежалъ молча, по прежнему лицомъ къ 
стн; въ квартирз было тихо, только за окномъ звучно 
щелкали о желЪзный подоконникъ тяжелыя весеннія капли, 
лампадка чуть-чуть потрескивала и откуда-то доносился 
легкій осторожный свистъ; должно быть, въ ЗарЪчьи ходили 
сторожа. 

Опершиесь рукой на подушку, она вспомнила безоблачные 
дни, маленькую квартирку на Петербургской сторон%, ма- 
ленькаго тогда еще Пикуся—и теплыя слезы ползли по ея 
щекамъ. 

Свистъ сталъ громче и она съ изумленіемъ подняла 
голову. НЪкоторое время она не понимала, откуда онъ идетъ, 
и спросила: 

— Гога, ты слышишь? Кто-то свищетъ... 

Но мужъ не отвЪтилъ. Она окликнула еще разъ и влругЪ 
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покраснћла мучительно и тяжело, такъ что разомъ стало 
жарко всему тлу. Это посвистывалъ Гога... Обернувшись 
къ стЬнћ, онъ спалъ спокойнымъ тихимъ сномъ, тонко по- 
свистывая носомъ, и не слышалъ ничего, что говорила она. 

Она легла, тихонько укрылась и лежала такъ, слушая 
этотъ свистъ и глядя вверхъ широко открытыми, безсонными 
глазами. 

УМ. 


— Вы говорите о народ такъ, какъ будто знаете его 
изъ разсказовъ о добрыхъ мужичкахъ для дфтей средняго 
возраста. ВЪдь вы же сами иногда хватаетесь за голову и 
разсказываете о такой жестокости, о такомъ свинств%Ђ, о та- 
комъ падеши моральнаго чувства, полномъ отсутствіи, съ 
позволенія сказать, какого-либо присутствія честности, спра- 
ведливости, чего - либо, кром зоологическаго стремленія 
урвать —какими способами все равно, хоть выбросить на го- 
лодную смерть старуху мать, хоть обобрать дътей, хоть пу- 
темъ смерти собственнаго брата!.. Ваша практика приводитъ 
этому тысячи примЪровъ, а вы толкуете, будто сидите не въ 
Росси, въ провинщальномъ городЪ, постоянно сталкиваясь 
со всЪмъ этимъ, а въ уютномъ кабинетЪ, черпая свъдћнія о 
мужикЪ изъ Златовралекаго, Левитова или кого тамъ еще.., 

— И Златовратскій, и Левитовъ сдЪлали очень много, 
чтобъ мы могли имЪть понятіе о томъ, что дВлается въ на- 
родз, и бранить ихъ не слЪдуетъ. Вы упомянули о моей 
практикЪ, но въ томъ-то и дЪло, что судья, адвокатъ, док- 
торъ, не могуть судить правильно о какомъ-либо явлена 
уже по одному тому, что къ нимъ стекаются ежедневно и 
именно въ силу ихъ профессий только болЪзненные случаи, 
случаи нужды въ судьђ, локторЪ или адвокатЪ... Здоровое 
къ нимъ не идетъ, а сидить себъ дома. МнЪ кажется, что 
доктора иногда убЪждены, что весь свътъ боленъ, потому 
что они видять только больныхъ. Такъ же судья можеть 
быть убЪжденъ, что кругомъ живутъ только подлецы, кото- 
рые насильничаютъ, воруютъ, убивають и прочее... 

Саганфевъ всталь, откинуль мЬшающую думать прядь 
волосъ и прошелся по кабинету. Арсеній Семеновичъ Ку- 
мачевъ, прірхавшій къ Саганћеву, какъ онъ говорилъ, по- 
болтать и провћтрить мозги, а на самомъ дълЂ, чтобъ поео- 
вЪтоваться съ нимь о газетћ, аккуратно и внимательно рисо- 
валь на розовомъ лист кляксъ-паппра, закрывающемъ 
столъ, чей-то профиль. 

СаганЪфевт, отбросиль падофдавшую ему прядь еще разъ 
и прололжалъ: 

— За пятьдесятъ лътъ русскій народъ сдћлалъ такой 
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прыжокъ, пережилъ такую эволюцію, которой никакой дру- 
гой народъ не могъ сдфлать по своимъ историческимъ 
условіямъ. Пятьдесятъ лътъ тому назадъ рабъ, твердо в%- 
рившій въ то, что земля стоитъ па трехъ китахъ, этотъ на- 
родъ теперь свободно разбирается не только въ вопросахъ, 
касающихся его жизни, но и общихъ, онъ понимаетъ 
свое соціальное положеніе, онъ привыкъ думать. 

Кумачевъ пририсовалъ головкъ усы, поправилъ нарисо- 
ванный еп-ѓасе глазъ и намЪтилъ длинныя, похожія на палки 
ръсницы. Обычно онъ былъ замкнуть, какъ будто его мысль 
и чувство всегда были застегнуты на всЪ пуговицы, и го- 
ворилъ, отдълываясь шутками, теперь же видно было, что 
онъ думалъ и говорилъ искренно, съ желаніемъ подумать 
и поговорить. 

— Да, онъ понимаетъ свое положеше, но... смыслъ его 
существованія,—сказалъ онъ, стараясь надъ своей голов- 
кой, —могу васъ обрадовать —не казистъ; онъ уже намЪчается 
у хуторянъ, ушедшихъ изъ деревни, —такое узкое себялюбіе, 
такой эгоизмъ и такое презрительно жестокое отношене ко 
всему, что не они, —что можно слабонервному человћку придти 
въ ужасъ. То, что я вижу въ деревнЬ—это зоологія, Между 
нами говоря, и вы молчите объ этомъ, но я нашего „евятого 
богоносца“, русск народъ не почитаю еще пока что за 
настоящихъ людей... Это такъ, переходная стадія пока что— 
отъ зоологійи къ человъку. Существо, еще не умћющее 
абстрактно мыслить ~ ставить отвлеченный идеалъ, служить 
не тБмъ пятидесяти или семидесяти годамъ собственной 
жизни, а будущему, выходящему за раму картины его 
жизни—еще не человЪ къ. 

Онъ пересталъ рисовать, откинулся на спинку кресла и 
оживился. 

— Я говорилъ вамъ о жестокости — совершенно вЪрно. 
Но я говорилъ о человЪ ческой жестокости, той, которая ве- 
литъ умалишеннаго заключить въ сумасшедшій домъ, чтобы 
онъ не поджегъ храма, больного сифилисомъ или чумой или 
проказой изолировать, хотя бы ему было и очень скучно, и 
тяжело. У насъ нЪтъ примитивной жестокости самосохра- 
ненія, того, что имћетъ кротъ или мышь. 

— Я не скрываю, по крайней мър%, передъ вами, —-гово- 
рилъ онъ, улыбаясь странной улыбкой, —по существу я че. 
ловъкъ жестокій и вЪфрю въ жестокость. Мнъ кажется, что 
изъ этого можетъ быть истинная культура, твердая, крЪпкая, 
не расползающаяся во всЪ сторопы, какъ наша... Съ народомъ 
сейчасъ у насъ какія-то штопанныя отношенія—и получается 
ерунда. Если ты работаешь. то я думаю за тебя, изобрћътаю 
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теб\ суперфосфатъ, безъ котораго ты сдохнешь съ голоду, и 
ты гони меня только тогда, когда самъ сможешь изобрћети ка- 
кой-нибудь томасовый шлакъ... А до тбхъ поръ я не желаю 
считать тебя своимъ въчнымъ кредиторомъ. И такъ какъ я 
хочу съ тобой откровенности, то говорю: мы два міра, при- 
томъ враждующихъ. Наши отношенія должны быть отпоше- 
нілми уважающихъ другъ друга враговъ, а не сантиментальное 
штопанье дырокъ, которыя тотчасъ же опять разлЪзаются 
при первой жизненной встряскЪ, какъ это было недавно, 
когда стали дуть дубиной безъ разбора... На твою дубину— 
говорилъ онъ уже не СаганЂеву, а себЪ — у меня есть ре- 
вольверъ и чтобы дуть меня—изобрЪти сначала порохъ, мой 
милый пейзанъ!.. 

Вошелъ Вася Бълый и положилъ на столъ переписанныя 
бумаги. Кумачевъ посмотрћлъ на него и вспомнилъ, что ему 
надо Ъхать. 

— Да, такъ-то вотъ, милЪйиий Сергёй Филипповпчъ,— 
заговорилъ онъ обычнымъ полушутливымъ тономъ — все 
воть вы браните насъ, все браните!.. Значитъ, восьмое поко- 
лніе кавалеристовъ оставляемъ? А? 

— Чего вы на него взъћлись такъ, не понимаю? — отвђћ- 
тилъ Саганћевъ —то все хорошъ бнлъ, то вдругъ нате вамъ... 
не годится!.. 

— Да вЪдь въ сущности же онъ ни черта не дълаетъ, 
шляетея по клубамъ и ничего намъ даже не устрапваетъ... 
Такъ, пенсіонеръ какъ будто!.. Раздаетъ кому-то авансы, о 
которыхъ никто не знаетъ, неаккуратенъ въ записяхъ! 'Греть- 
яго дня прислалъ за новой суммой для авансовъ, просилъ 
300, я далъ сто семьдесятъ пять... 

— Оставьте, пожалуйста, работастъ онъ ничуть не меньше 
прежняго, а что не устраиваетъ вамъ съ губернаторами, то 
и отлично —меньше гадости!.. 

— Глупо идти съ дубиной противъ пулемета... Но рсе 
равно — пусть пока что! — Кумачевъ всталъ и съ тми же 
внезапно ставшими пустыми и замкнутыми глазами, какъ 
отвЪчаль на вопросъ о томъ, почему ему не нравится БЪло- 
зеровъ, сталъ прощаться. 

— Все вы насъ ругаете, все ругаете!.. — бормоталъ онъ, 
проходя въ переднюю. — И за что? Что мы вамъ сдЪлали 
такого?.. 

СаганћЂевъ проводилъ его и пошелъ назадъ. Въ гостиной 
онъ остановился, подумалъ и пошелъ къ сестрЂ. 

Въ послЪднее время онъ рЪдко видЪлъ ее и, когда за- 
ходилъ, то сидЪлъ недолго. Она всегда собиралась куда- 
нибудь и часто онъ заставалъ ее или примћряющей передъ 
большимъ зеркаломъ какой-нибудь воротничокъ, причемъ, 
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придерживая концы воротничка руками, она прохаживалась 
передъ зеркаломъ, стараясь видЪть себя сбоку и ступая 
качающимся шагомъ на носки туфель, или за изобрЪтешемъ 
новой прически, съ двумя зеркалами въ рукахъ, передъ 
третьимъ стБинымъ, въ которыя силилась увидЪть себя съ 
трехъ сторонъ. Почему-то ему это не нравилось, такъ же, 
какъ разставленныя вездЪ ея фотографіи въ испанскихъ и 
цыганскихъ костюмахъ, но онъ мало зналъ женщииъ, еще 
меньше дБвушекъ и думалъ, что такъ, должно быть. нужно. 
Къ тому же онъ все еще смотрЪлъ на нее, какъ на дЪвочку, 
и придавалъ этому значеше дЪтекой шалости. 

Теперь, противъ обыкновенія, онъ засталъ Женю сидящей 
за столомъ съ протянутыми передъ собой руками, какъ всегда 
обнаженными до локтя, и со слЗдами недавнихъ слозъ на 
лицв. Искусственные локоны и два неизмфиныхъ зеркала, 
въ которыя она всегда время отъ времени смотрЪлась, мЪняя 
при этомъ лицо и придавая ему то строгое, то любезное, то 
задорное выраженіе, лежали тутъ же. 

— Что такое — мы плачемъ? Почему? что случилось? — 
спросилъ онъ, съ тревогой глядя на нее и садясь возлЪ 
стола, —что тебя такъ огорчило? 

Она отвернулась отъ него и заплакала. Плакала она без- 
звучно, какъ очень огорченныя дЪти, такъ что слезы кати- 
лись крупными каплями по щекамъ, по носу, и она вытирала 
ихъ маленькимъ мокрымъ платкомъ. 

СаганЂевъ долженъ былъ употребить много усилій, чтобы 
узнать, въ чемъ дЪло. Не переставая плакать и безъ своей 
обычной манеры, тоже непріятной ему—прищелкивать какт, 
то губами, выставляя нЪеколько впередъ нижнюю губу и 
производя странный звукъ, похожій на короткое: пт.., что 
она считала очень кокстливымъ, — Женя разсказала ему, что 
за ней давно ухаживаль студенть Ярошко и говорилъ ей 
много, и она вЪрила ему, а онъ оказался совеъмъ, совеЪмъ 
не такой... 

— Какой не такой? въ чемъ дЪло?я не понимаю тебя, — 
допытывалел Саганфевъ.—Скажи толкомъ, что же тебя огор- 
чаетъ такъ, чего ты плачешь? 

— Я не думала, что онъ такой!.. Я думала, что совезмъ 
не такой... И потомъ я же лучше ея, онъ поэть, опъ должепъ 
видъть... Странно, какъ это онъ!.. 

— Кого лучше, и опять-—что это: такой —не такой? 

— Онъ живетъ съ этой Бетлугиной или жиль—и самъ 
мн сказалъ... опа старуха... Странное дъло —я же лучше ея, 
какъ онъ можетъ!.. Такая Сабища... 

— Ахъ, вотъ въ чемъ дьло—фревность!.-догадалея Сага- 
нфевьъ—мы стали уже ревновать... 
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— Я не знаю, можетъ быть, теперь онъ и пе живеть, но 
только какъ онъ не понимаетъ, какъ не понимаеть!.. 

СаганЂевъ постарался успокоить сестру. Онъ обнялъ ее 
и утЬшалъ, какъ ребенка, въ то же время чувствуя неясную 
вину передъ нею. Онъ привыкъ смотрЪть на нее, какъ на 
ребенка, мало обращалъ внимашя, она уже дЪвунгка и давно 
выросла изъ короткихъ платьевъ. 

У нея уже появились такъ называемые въ провинци 
романы, она можетъ увлечься, не имя поддержки близкаго 
человЪка, Богъ знаетъ что падЪлать и пережить не такое, а 
серъезное страдане. И это будетъ его вина, такъ какъ онъ 
мало посвящалъ ей времени и смотрЪлъ, какъ на дЪвочку... 
А она не дЪвочка, не смотря на эти слезы, на смъшныя при- 
чески и на эту дЪтскую привычку щелкать губами. 

Онъ успокоилъ ее и пошелъ къ себ, полный серьезныхъ 
мыслей о сестрЂ, о ея развит, духовной жизни. 

„Я даже не знаю, что она читаетъ; — движешемъ го- 
ловы стараясь отбросить падающую прядь, которую онъ 
каждый день собирался обстричь, думалъ онъ, шагая по ка- 
бинету, — непростительная халатность... А все работа, дЪла, 
газета, эта“... 

Этотъ день былъ диемъ неожиданностей. Въ передней 
звякнулъ звонокъ и, чтобы не заставлять пришедшаго долго: 
ждать, пошелъ отворить Вася БЪлый. Звонилъ фельето- 
нистъ, взволнованный, со съЪхавшей на сторону шляпой, 
въ которой онъ ходилъ всю зиму, и въ разстегнутомъ пальто, 
не смотря на то, что каракулевый воротникъ былъ поднятъ. 

— МиЪ СергЪя Филипповича. Дома —отрывисто спросилъ 
онъ, не здороваясь съ Васей. 

— Здравствуйте! Какая муха васъ укусила? — удивился 
Б%лый—Сергзй Филипповичъ дома, хотя, кажется, куда-то 
собирается, и не слЪфдовало бы его задерживать особенно 
долго... 

Фельетонисть стремительно прошелъ въ переднюю, бро- 
силъ пальто на стулъ, а шляпу на полъ и почти пробъжалъ 
въ кабинетъ. Вася въ недоумЪнйи послЪдовалъ за нимъ. 

— А-а, Гринбаумъ!.. — встрЪтилъ его Саганћевъ—вотъ 
неожиданность—васъ что-то не видно въ послЗднее время... 

Не смотря на то, что жену его, подписывавшуюся „у- 
комъ“, всЪ знали подъ фамилей Ветлугина, псевдонимомъ 
ея мужа, самого фельетониста почему-то иначе не звали, 
какъ Гринбаумомъ. 

— Я къ вамъ пришелъ по важному дълу,—срывающимся 
голосомъ началъ фельетониетъ, мотаясь по кабинету отъ 
печки къ книжному шкафу, потомъ къ дивану п снова къ 
печкъ, —по очень важному дЪлу... 
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— Радъ служить! Въ чемъ же это дђћло? И потомъ—по- 
чему вы такъ взволнованы? 

— Ми нужны деньги!.. Надо пятьдесятъ рублей, и я 
пришелъ къ вамъ... Вы не думайте, пожалуйста, —тотчасъ же 
продолжалъ онъ, не давая Саганфеву сказать слова, — мнћ 
надо очень, чрезвычайно надо... 

Саганфевъ всегда смущался, когда у него просили въ 
долгъ. Онъ зарабатывалъ не такъ много, къ тому же не 
умБлъ еъ деньгами обращаться, онъ у него плыли неиз- 
вЪстно куда и часто бывало такъ, что въ домъ не оказы- 
валось трехъ рублей. Когда кто-нибудь обращался съ прось- 
бой выручить, лицо его принимало растерянное выраженіе, 
онъ начиналъ суетливо шарить по карманамъ, напряженно 
морщиться и придумывать способы, какъ и у кого можно 
занять для того, чтобы дать просившему? Обычно въ такихъ 
случаяхъ жертвой оказывался Кумачевъ, къ которому Вася 
БЪлый летфлъ на извозчикЂ съ письмомъ Саган%Ђева. 

— Я не знаю, у меня такихъ денегъ... Вотъ что мы сдђћ- 
лаемъ, Михаилъ Наумовичъ... Я сейчасъ напишу, а вы по- 
сидите пока!.. Вася... 

— Я не прошу у васъ въ долгъ, я прошу только вашего 
содъйствія, безъ котораго, къ сожалЪн!о, не могу обойтись.,.— 
не переставая метаться по комнатВ, отчеканилъ фельето- 
нистъ; когда онъ былъ взволнованъ, разстроенъ или ревно- 
валъ свою жену, вс люди ему казались врагами, и съ ними 
онъ говорилъ въ офиціальныхъ холодныхъ выраженіяхъ, не 
вязавшихся съ его стремительно мечущейся фигурой, 

— ЧЬмъ же я могу вамъ помочь? 

— МнЪ надо авансъ... Мн обязательно надо авансъ... У 
меня къ тому же почти нЪтъ аванса—какихъ-то сорокъ или 
пятьдесятъ рублей... Авансъ необходимъ! 

— Въ чемъ же дђћло? Георгій Владиміровичъ вамъ съ 
удовольствемъ выдастъ его, тБмъ болЪе пятьдесятъ рублей 
такая сумма... И притомъ вы старый сотрудникъ... 

Гринбаумъ остановился прямо противъ него, заложилъ 
руки въ карманы и сказалъ съ величественнымъ презрв- 
ніемъ: 

— Я у такого мерзавца просить не стану! 

Стоявшій въ дверяхъ Вася Бълый, молча наблюдавшій 
всю сцену, фыркнулъ и убЪжалъ въ канцелярію. 

— Михаилъ Ивановичъ, что съ вами? —удивленно посмо- 
трлъ на него Саганђевъ—вы ръ своемъ ум? 

— Я сказалъ, что у такого мерзавца просить ничего не 
намЪренъ!.. Ахъ, вы не зиаете—это ужасный человъкъ!..— 
воскликнулъ онъ, вдругъ взмахивая руками и начиная опять 
носиться такъ, что гипсовый бюстъ Толетого на книжномъ 
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шкафу закачался,—онъ развратенъ, опъ пользуется своимъ 
положеніемъ и обманываетъ хешцинъ, это ужасный чело- 
вЪкъ —это змЪя, которую я отогрълъ на своей груди—при- 
глашалъ къ себЪ, дђлился кускомъ хлЪба, скромнымъ кус- 
комъ бЪлнаго труженика печати!.. 

Онъ вдругъ вцћпился себЪ въ волосы и, потрясая вы- 
ставленными впередъ локтями, закричалъ истерическимъ 
голосомъ: | 

— П эта святая женщина, этотъ нћжный ребенокъ, не- 
винный и радостный, она стала жертгой такого негодяя, она 
поддалась его льстивой лжи! — О-о, какой ужасъ, какое 
безчеловћліе, какъ страшно жить! 

Онъ въ изступленіи рвалъ на себЪ волосы п носился по 
кабинету, такъ что книжный шкафъ качался все сильнђће 
и гипсовый Толстой грозилъ рухпуть. Пе смотря на его 
движенія, напоминавшія плохого актера провинціальной 
сцены, —видно было, что этому человъку дЪйствительно 
больно. 

Сагапћевъ бЪгалъ за нимъ, пытаясь ему что-то сказать, 
успокоить, и такъ они оба метались по небольшой комнат», 
гоняясь другъ за другомъ къ вящему веселію Васи БЂ- 
лаго. 

— Михаилъ Ивановичъ, оставьте, что ры!.. БЪлозеровъ 
семейный человЪкъ, вамъ показалось!..—бормоталъ Сага- 
нЪевъ, пытаясь поймать ускользавшаго фельетониста и 
мелькомъ взглядывая на угрожающий паденіемъ бюстъ,—ну, 
можно ли придавать значене... 

— Семейный человъкъ? 0-0, что имъ зпачитъ священ- 
ный семейный очагъ, этимъ Фалькамъ современной русской 
дЪйствительности? Они разрушаютъ во имя разрушенія и 
черныя розы анархизма распространлютъ свой ядовитый 
ароматъ. 

— Ну послушайте, ну, Михаилъ Наумовичъ, ну, какой 
БЪлозеровъ анархистъ?.. 

Вася БЪлый выглянулъ въ дверяхъ канцеляріи, уб%- 
жалъ назадъ и, упавъ на кушетку, закатился смЪхомъ. 

— Охъ, Господи!.. стоналъ онъ, —20тъ умора... Святая 
женщина, невинный ребенокъ.. Черпыя розы... 0, Боже 
мой!.. 

Опъ любилъ посмъяться и, когда смфялея, то похожъ 
былъ па безпечнаго, веселаго ребенка. И долго потомъ, 
вспоминая причину смЪха, онъ фыркалъ и прорывался 
опять, и глаза у него блестфли по дътски. 

Гринбаумъ, наконецъ, усталъ и поддался СОаганћеву. 
Онъ обмякъ, усы у него повисли и весь онъ напоминалъ 
человЪка, только что вытащеннаго изъ воды. 
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Приникнувъ къ груди Саганђева, не знавшаго, что съ 
нимъ дфлать и куда посадить, онъ плачущимъ, слабымъ 
голосомъ жаловался на то, что онъ все время работаетъ, 
пишетъ по четыреста строкъ въ день, сидитъ ночами, на- 
прягаетъ мозгъ, выдумывая своп фельетоны и чувствуетъ, 
‘что писать все труднЪе, и самъ видитъ, какъ плохо и 
плоско у него выходитъ. Онъ все принесъ въ жертву 
семьЂ, дЪтямъ, женћ, онъ пытался создать домашній очагъ, 
но и онъ оскорбленъ и опозоренъ вторженіемъ блестящихъ 
проходимцевъ, разсчитывающихъ на слабость несчастной, та- 
лантливой женщины... 

Говорилъ Гринбаумъ, какъ ппсалъ —шаблоннымъ, пріћв- 
шимся языкомъ газетныхъ фельетоновъ, часто употребляя 
такія выраженія, какъ „горђлъ желаніемъ“, „влачить жал- 
кое существованіе“, „фактъ современной сЪрой русской 
дъйствительности“; въ его фельетонахъ было много трафа- 
ретнаго пафоса, много пошлости, но порою въ томъ, что 
онъ писалъ, неожиданно сверкала острая мысль, негодую- 
щее чувство, и изъ него дъйствительно, быть можетъ, вы- 
шелъ бы недурной писатель, еелибы не газета, не вЪчная 
бЪготня за деньгами, не кочевка изъ города въ городъ, не 
семья. 

Саганћеву удалось кое-какъ успокоить фельетониста и, 
размягченный, ослабЪвиИй, онъ долго мялъ руку Сергъя 
Филипповича и говорилъ упавшимъ голосомъ: 

— Вы благородный человћкъ, я васъ искренно люблю, 
позвольте поцфловать васъ, дорогой мой!.. Въ нашей ужа- 
сающей провинціальной глуши вы являетесь счастливымъ 
исключеніемъ... Дайте, я еще разъ поцфлую васъ!.. И пожа- 
луйста, не забудьте на счетъ пятадесяти рублей, я швырну 
этому негодяю въ лицо эти деньги! 

Онъ ушелъ, сдвинувъ на бокъ свою шляпу и забывъ 

опустить воротникъ пальто, успокоенный, въ лирическомъ 
настроеніи, и въ передней еще разъ поцпћловалъ хозяина. 
` — 0-0, Господи! — разслабленнымъ голосомъ говорилъ 
Вася Бълый, все еще не отдышавшись отъ смъха,—въдь 
бываетъ же такое чучело... Черныя розы, наивный ребенокъ, 
святая женщина... Фу, чтобъ ему скиснуть.... 

— Это совс%мъ не такъ смЪшно, Вася,—раздумчиво про- 
говорилъ Саганћевъ —если вдуматься глубже—здЪсь самая 
настоящая драма... Конечно, то, что Гринбаумъ рветъ на 
себЪ волосы, мечется по комнат или плачетъ у кого-ни- 
будь на жилеть—можетъ вызвать улыбку, но то, что онъ 
такъ любитъ свою жену, что онъ въ самомъ дЪлЪ закопалъ 
талантъ для семьи, для того самаго очага, котораго ему соз- 
дать никакъ не удается, —это больно... 
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— И даже она, — продолжалъ онъ, глядя неподвиж- 
пымъ ваглядомъ въ окно, выходившее на пустынную 
улицу, —даже она —кто знаетъ?—можетъ быть и она стра- 
даетъ... 

— Ну, ужь мадамъ Ветлугина если и страдаетъ, то 
только отъ того, что нћтъ достаточно богатаго любовника, 
чтобъ сдЪлать новую шляпку, —усмъхнулся Вася. 

— Ахъ, Вася, ну какъ вы можете говорить такъ?.. Она 
жила въ бЪдной семьЪ, училась на мъдныя деньги—надо 
удивляться, какъ она скоро восприняла все то, что люди 
воспринимаютъ годами воспитанія, образованія, общеніемъ 
съ равными себЪ по рожденію... И, когда она получила на- 
конецъ, возможность надЪть шляпку или заказать себЪ но- 
вое пальто—она, конечно, увлеклась этимъ!.. Къ тому же 
она не бездарный человЪкъ; какъ же можно такъ гово- 
рить?.. 

— Ну дарованіе-то ея очень сомнительно... Такъ, дам- 
ское рукодЪлье отъ бездћлья... 

— Ахъ, Вася, Вася, какой вы!.. Ну, при чемъ тутъ дам- 
ское рукодълье? Есть или нђтъ дарованіе, это вопросъ 
мићнія, но мужское оно или дамское—какая чепуха!.. Даро- 
Ваніе можетъ быть или не быть, но отношенія къ полу оно 
не имЪетъ. 

— Ну, ужь это вы оставьте, СергЪй Филипповичъ, это 
ужь извините!.. ЗКенщина по самому строенію своему отли- 
чается отъ мужчины и равноправна ему ни въ какомъ 
случав быть не можетъ.. ИзслВдованіями доказано, что 
мозгъ женщины... 

— А ну васъ, Вася,—отмахнулея отъ него Саганзевъ— 
то вы чуть не влетаете подъ разстрЪлъ за политическую 
формулу и идете на это такъ же, какъ къ себЪ домой обф- 
дать, то говорите такую ерунду, которую можеть пороть 
только какой-нибудь Денька Гвоздовъ!.. Молчите, ну васъ!— 
съ шутливымъ раздраженемъ махнулъ онъ на него рукой 
и пошелъ къ себВ. 
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Въ редакціонной передней впеђло сЪрое военное пальто 
и стояли калоши съ мъдными нашпорниками. Саганћевъ 
посмотрћлъ на нихъ, сморщился и спросилъ помогавшаго 
раздЪться Сеню: 

— Изъ полка? 

— Помощникъ полицмейстера... бъ полчаса сидятъ... 
Слышно было—громко разговаривали съ Георгіемъ Влади- 
м!ровичемъ... 
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Саганзев,, опять поморщилея и прошелъ прямо къ Люд- 
мил Федорови®. 

Въ гостиной было пусто, въ столовой тоже, хотя столъ 
былъ накрыть для завтрака и никелированный кофейникъ 
съ стекляннымъ резервуаромъ, въ которомъ хлюпалъ и 
бунтовался кофе, кипёлъ, должно быть, уже давно. Саганћ- 
евъ потушилъ спиртовую лампочку подъ нимъ и вернулся 
опять въ гостиную. 

Онъ сзль у ролля и сталь осторожно, чуть слышно 
прикасалсь пальцами къ клавишамъ, наигрываль венгерскіе 
танцы Брамса. ГдЪ-то гудзли голоса—и нельзя было по- 
нять—въ глубин квартиры говорить съ кЪмъ- нибудь 
Людмила Федоровна или это Б%лозеровъ воюеть съ помощ- 
никомъ полицмейстера въ редакціи. 

Прошла горничная и, увидђвъ Саганфева, поклонилась 
ему и сказала: здравствуйте, баринъ!.. 

Потомъ прошла назадъ — и черезъ минуту вышла Люд- 
мила Федоровна. 

Съ тЪхъ поръ, какъ ее видћлъ Саганфевъ, она н%ђ- 
сколько измъиилась —похудБла и подъ глазами ея намЪти- 
лись большія темныя тни, отъ которыхъ все лицо стало 
болЪзненнзе и тоньше, 

— Васъ давно не видпо, проговорила Людмила Федо- 
ровна, здороваясь, вы созсЪмъ забыли меня... Хорошо, что 
пришли теперь —будемъ вмЪстЪ завтракать. 

Саганћевъ впимательно посмотрћлъ на нее и сказалъ: 

— Вы измЂнились. Больны? 

— Такъ, пустяки... Болитъ голова часто и нервы. По- 
томъ безсонница... 

Въ послЪднее время Людмила Федоровна, дъйствптельно, 
мало спала. Мужа почти никогда не бывало дома, онъ при- 
ходилъ поздно ночью, часто раздражалея и говорить съ 
нимъ было непріятно. Между ними все больше и больше 
выростала стъпа, о которой Людмпла Федоровна старалась 
не думать, а БЪлозеровъ боялеля говорить. Приходя, онъ 
сразу же ложился спать и епалъ до полудня, потомъ 
шелъ въ редакцію и часто завтракъ носили ему туда, 
потомъ уходилъ. Людмила Федоровна собиралась погово- 
рить съ нимъ, но вее не удавалось —или приходилъ кто- 
нибудь посторонтій, или Гога уходилъ, не зайдя къ ней. 
Когда она спрашивала Сеню, или Савельича, кли Васю БЪ- 
лаго—гдз Георгій Владиміровичъ?-—лица у нихъ станови- 
лись внезапно тупыми, и на нее смотрЪли пустые, ничего 
не выражающие глаза, какія-то черненькія точки въ зелено- 
ватыхъ кружкахъ, и ей отвічали обязательными голосами: 

— Георгій Владимірокичъ ушелъ па засъдаше город- 
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ской думы; или—въ земскую управу, поговорить съ пред- 
сЪдателемъ о рыбопромышлениомъ съЪздЪ; или —въ кресть- 
янекій банкъ получить свЪъдЪнія о передачЪ одной изъ уса- 
дебъ банка сельскохозайственной школ%... 

И по тому, какъ подробно и охотно ей отвћчали, отмЪчая 
время, когда ушелъ БЪлозеровъ и когда онъ долженъ вер- 
нуться,—она видћла, что ей лгутъ. 

Это была стЬна лжи, внезапно сомкнувшаяся вокругъ 
нея, негласное соглашеніе веъхъ окружающихъ лгать ей, и 
она не спала по ночамъ, глидя утомленными сухими гла- 
зами передъ собой и тяжело ворочея въ голов холодныя, 
каменныя мысли. 

— А насъ все штрафуютъ, грозятъ закрыть, Георгій 
Владиміровичъ и сейчасъ воюетъ съ предетавителемъ вла- 
сти,—сказалъ СаганЪевъ, усаживаясь передъ накрытымъ 
столомъ и развертывая салфетку, —Купонъ въ ужас, ме- 
чется, всЪмь жалуется и ругаетъ правительство... 

— Вамъ надо быть осторожн%е...--думая о своемъ, отвЪ= 
тила она. 

Онъ посмотрЪлъ на нее еще разъ, внимательно и долго, 
сморщился и откинулъ прядь волосъ. 

— Вы нездоровы, вамъ надо обратить вниманіе — такъ 
нельзя... 

— Что вы говорите? —обернулась она къ нему. 

— Я говорю, что вы нездоровы и такъ нельзя. Надо 
обратиться къ доктору, поћхать куда-нибудь... Теперь весна. 

— Ахъ, что тамъ нездоровье! — брезгливо поморщилась 
она — я отлично себя чувствую, только немного мигрени... 
Ну, и нервы... Георги Владиміровичъ постоянно занятъ, не 
бываетъ дома, наши друзья забываютъ насъ... 

Она напряженно улыбнулась и спросила: 

— Почему Гога теперь такъ занятъ? ГдЪ онъ бываетъ? 

Саганћевъ поймаль на себЪ пытливый, острый взглядъ 
ея воспаленныхъ сухихъ глазъ и посмотрЪлъ въ сторону. 

— Много работы, знаете, такое время... Теперь скоро 
земекіе выборы, идетъ кампанія... 

Она горько усмЪхнулаеь и стала смотрЪть въ окно. 

Садъ уже пробуждалея и голыя деревья стояли насто- 
роженно въ сладкомъ и трепетномъ ожидани. Кое-гдъ уже 
сошелъ снъгъ, и мокрая земля смотрфла серьезно и тоже 
выжидающе, И уже носились стаи воробьевъ, хлопотливыя, 
кричащія, уже по ночамъ вЪтеръ упруго и радостно тол- 
кался въ стЪны дома, стучалъ, чтобы разбудить и раз- 
сказать важное, и выпадали дни, когда неожиданное 
солнце рвало вдругъ пелену облаковъ и заливало землю, и 
тоже силилось разсказать о большомъ и неотвратимомъ, что 
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двигается гдЪ-то побъдоноснымъ шагомъ и придетъ непре- 
мВнно сюда. А вечера были сумеречные, проникнутые зеле- 
новатой дымкой, любовно кутающей старинную колокольню 
за садомъ, и деревья, не дождавшіяся сегодня того, чего 
такъ трепетно ждали, и черныя пятна земли, подергивав- 
шейся тонкимъ, звенящимъ, какъ стекло, льдомъ. 

Закаты пламенъли, какъ огромные пожары, — молчаливо 
вздрагивавшіе, полные клубящихся облаковъ, похожихъ на 
дымъ, и на фонЪ ихъ остро, какъ вырисованныя черной 
краской, намћчались тоненькія вЪточки. А по ночамъ капли 
стучали по желъзному подоконнику, смутный шорохъ стлался 
по пробуждавшейся землБ и опять вЪтеръ глухо и плотно 
стучаль въ окна и пытался разсказать, что гдъ-то, еще 
далеко, но все приближаясь, неуклонно и неизбЬжно идетъ 
весна. 

Такъ ярко вспоминалась молодость, веселый дђвичій 
смъхъ, такъ страстно хотЪлось пойти по этимъ сырымъ до- 
рожкамъ, слушать медленный, тягучій звонъ стариннаго 
колокола, можетъ быть, наивно и трепетно погрустить и 
такъ жаль было сдержаннаго восторга юнаго ожидания, 
когда жизнь казалась вЪчнымъ, непреходящимъ праздни- 
КОМЪ... 

Въ редакціонной послышались шаги, звонъ шпоръ и 
низкій, хрипловатый басъ сказалъ: 

— Такъ, пожалуйста, многоуважаемый, а то сами пони- 
маете—могутъ выйти непрілтности—ну, что хорошаго и для 
насъ, и для васъ?!.. 

Голосъ БЪлозерова что-то отвтилъ, и басъ продолжалъ 

— Такъ будемъ надЪяться!.. До пріятнаго свиданья... 

Людмила Федоровна вздохнула и повернула голову отъ 
окна. 

БЪлозеровъ шелъ черезъ подииеочную, когда Сеня ему 
сказалъ, что пришелъ Саганћевъ. Онъ обрадовался этому, 
потому что за завтракомъ будетъ чужой человъкъ и объяс- 
неніе съ женой, неизбъжность котораго онъ чувствовалъ, 
такимъ образомъ откладывалось. 

Проходя мимо дивана въ редакціонной, онъ увидълъ на 
немъ плюшеваго медвЪдя и игрушечный паровозъ. 

— Что ва безобразіе, никогда никто не приберетъ 
здЪсь! — разсердилея онъ, — п потомъ: почему эти вещи 
здЪсь? Кажется, есть дЪтскал, гдВ можетъ играть ребенокъ 
и разбрасывать своп игрушки! Обязательно сюда надо все 
тащить!.. 

За завтракомъ онъ былъ хмуръ и мало говорилъ и, когда 
еще завтракъ не былъ конченъ, ушелъ въ кабинетъ. 

— Кофе мнЪ туда пришлешь,—на ходу сказалъ онъ. 
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И Саганћевъ и Таиса, обычно завтракавшая вмЪетђ, 
сдћлали видъ, что ничего не замътили, и продолжали гово- 
рить. Но говорили только они одни, такъ какъ Людмила 
Федоровна даже не слышала, о чемъ они говорятъ, и меха- 
нически дЪлала все, что было нужно: наливала кофе, пред- 
лагала еще, слЪдила, какъ кормитъ нянька Пикуся. 

Выпивъ кофе, Саганћевъ тоже всталъ и ушелъ къ БЪ- 
лозерову. НЪкоторое время онъ мялся, не зная, какъ на- 
чать говорить, но рћшился и сказалъ: 

— Да, Георгій Владиміровичъ, кстати — у меня вчера 
былъ Гринбаумъ, онъ хотЪлъ бы взять небольшой авансъ!.. 
Ему нужно очень — за нимъ, онъ говоритъ, немного, пу- 
стяки какіе-то—я думаю, ему можно послать? 

Б%ълозеровъ опустилъ глаза и отвЪтилъ не сразу. 

— Да, разумфетея, можно будеть ему послать... Ему 
скоро нужно? 

— Онъ просилъ сегодня же-—т. е. вчера, но вчера я не 


 успвлъ... 


х 


Бълозеровъ не спросилъ, почему Гринбаумъ не обра- 
тился прямо къ нему, и продолжалъ говорить, не подымая 
глазъ: 

— Да, да, конечно... Надо будетъ посмотрћть въ книгћ 
гонораровъ—сколько тамъ?.. Хотя, конечно, пустяки, можно 
послать... У меня почти весь авансъ израсходованъ. Купонъ 
не выдавалъ еще авансовыхъ, но это можно будетъ устроить! 

Саганћевъ вдругъ покраснълъ и сморщился такъ, что 
складки на его смугломъ лиць намЪтились, какъ прорђ- 
занныя ножемъ. Онъ хотЪлъ сказать, что третьяго дня БЪ- 
лозеровъ взялъ сто семьдесятъ рублей въ счетъ авансовыхъ 
суммъ, но сконфузилея еще больше и заторопплся домой. 

— НЪтъ, нћтъ, извините, никакъ не могу, — говорилъ 
онъ, избфгая взглядомъ БЪлогерова, — масса дЪла, завтра 
мив выступать... 

— Ну, тогла я тоже съ вами пойду, мнЪ надо тутъ... 

Они вышли вмЪетЪ, но Саганћевъ скоро простился и 
Георгій Владимпровичъ пошелъ одинъ. 

Онъ объщалъ быть у Ветлугиной въ два часа — время, 
когда фельетонистъ обычно бђЪгалъ по городу или сидълъ 
въ городской дум%, или копался въ земской управ%, гдз у 
него были знакомые, добывая матеріалъ; было еще рано, но 
Бълозеровъ все же отправился, выбирая улицы потише, гдЪ 
мало было народу, и шелъ, поглядывая по сторонамъ и 
кусая, по недавно полвившейся скверной привычк%, усы. 

То, что происходило у него дома, его мучало, но не было 
силы какъ-либо выяснить все болЪе запутывающійся клубокъ. 
Для этого надо, въ сущности, очень немного: придти къ женф 
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п сказать ей, что онъ передъ нею виноватъ и что въ ея ру- 
кахъ р8ёшить его судьбу. Если она найдетъ, что жить съ 
нимъ, такимъ, невозможно—надо разъЪхаться. Если же уви- 
дитъ, что ему самому тяжело и больно, и трудно, и войдетъ 
въ его положене—надо продолжать жить такъ, какъ жили 
раньше. Только безъ мученія и этой непрестанной лжи, отъ 
которой жизнь становится позорной, 

Что касается Ветлугиной, то тутъ все было очень про- 
сто. Это небольшая и недолгая связь, которая не сегодня 
завтра прекратится, потому что оба они успъли надоЗеть 
другъ другу. У Георгія Владиміровича было такое впеча- 
тлБніе, что Ветлугина въ чемъ-то ошиблась, сходясь съ 
нимъ, и порвать съ ней легко: поговорить обстоятельно п 
серьезно, можетъ быть, отпраздновать взаимное освобожде- 
ше въ Подлъсь, дачной мЪстности, гдз былъ загородный 
ресторанъ съ отдвльными кабинетами, мЪето свиданій гу- 
бернскихъ влюбленныхъ, выпить бутылку вина и мирно 
разойтись. Къ тому же послЪднее время за ней тЪнью хо- 
дитъ Мятлецовъ, любезно улыбается и, кажется, посылаетъ 
цвЪты „отъ неизвђъстнаго“. Драмы тутъ никакой быть не 
могло, все по обоюдному соглашенію, спокойно и хладпо- 
кровно, какъ и самое начало этой недолгой эпопея. Но еъ 
Милой, съ Милой!.. Разойтись—это не такъ просто, столько 
боли, муки и потомъ—въ сущности говоря, если онъ кого- 
нибудь и любитъ, то единственно Милу и Пикуея... Да и 
потомъ глупо расходиться, ломать всю жизнь и свою, и ея, 
и ребенка изъ-за пустого увлеченія!.. 

— Да, плохо, плохо,--бормоталъ онъ, обкусывая кончики 
усовъ и поглядывая на темную, сильно подтаявшую, гору 
снЪга у городского вала,— очень плохо!.. 

Потомъ денежныя дЪла. Они запутались до того, что 
выпутаться изъ пихъ было почти невозможно. БЪлозеровъ 
уже перешелъ ту границу, когда человЪкъ, занимая или 
какъ-нибудь доставая деньги, подсчитываетъ въ умЪ свои 
долги и хотя бы съ нъкоторыми натяжками балансируетъ 
ихъ съ полученями, можеть быть, отдаленными, не совеъмъ 
вЪрными, но все же возможными. Какъ игрокъ, въ извЪет- 
ный моментъ мелькомъ оглядываясь на, свой бумажникъ, 
видитъ, что проиграно больше того, что можно было про- 
играть, и, уже не разсуждая и не комбинируя, бросаетъ ставки 
еъ единственной надеждой — авось какая-нибудь шальная 
карта вывезетъ,—такъ онъ бралъ деньги, гд только могъ, 
дЪлая новый засмъ, уплачивалъ половину или четверть ста- 
раго, чтобы отдалить на время катастрофу, затыкалъ дырки 
путемъ неимовърныхъ усилій и рисковаиныхъ комбинации, 
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стараясь не думать о томъ, что изъ всего этого должно 
выйти. 

На ръкВ было грязно, потому что зимою на ледъ сво- 
зили мусоръ и сваливали его огромными кучами. Вывезен- 
ный снЪгъ возвышался пЪлыми горами и онъ былъ тоже 
грязный, перемъшанный съ какими-то углями, битыми бу- 
тылками, накопленными за долгую зиму на грязныхъ и тем- 
ныхъ городскихъ дворахъ отбросами. Все это таяло, пор- 
тило воздухъ, гпило и было противно смотрЪть на большую 
широкую рЪку, загаженную до такой степени. 

Но, не смотря на грязь, на то, что изъ сосЪднихъ бань 
бъжалъ мутный ручей, курившійся противнымъ паромъ, 
сбъгавшій въ рЪку выше водокачки, не смотря на вонь, 
стоявшую надъ грязной пеленой снЪга,—было все-таки хо- 
рошо отъ широкаго горизонта, отъ дальняго монастыря съ 
старинной колокольней, отъ того, что въ той сторон, гдЪ 
было Подлеье, видны были коричневыя поля, уже наполо- 
вину голыя, правильно разграфленныя едва замфтными бо- 
роздами. И видна была деревня — съ синеватыми избами, 
растрепанными крышами, приникшая къ землЪ покорно и 
терпъливо, а дальше полоса лЪса. 

Было скверно, грязныя кучи возбуждали отвращеше, но 
придетъ весна, уже пришла, уже работаетъ незамътно, под- 
тачиваетъ разслаивающійся синій ледъ, запачканный золою 
снЬгъ—и скоро двинетъ все это, понесетъ дальше отъ го- 
рода, дунетъ теплый сухой вЪтеръ — и все будетъ чисто, 
красиво и радостно, какъ въ дфтетвЪ на Пасху. 

— Да, хорошо бы почиститься, хорошо бы!..—тихо гово- 
рилъ БЪлозеровъ, съ смутной завистью глядя на битыя бу- 
тылки и черныя пятна угля на снъгу,—эдакъ бросить все, 
сЪеть гДЗ-нибудь въ деревнЪф, въ просторномъ старин- 
номъ домЪ, гдЪ стоятъ пузатые комоды съ вырванными зам- 
ками, скрипятъ половицы, на окнахъ грћются завязанныя 
тряпочками бутыли съ крЪикой, душистой наливкой... И 
жить бы себЪ да жить, съЪздить на тягу, постоять, глядя 
въ темнфющее небо, послушать, какъ далеко кричатъ влю- 
бленные зайцы, стукнуть каркающаго и подцикивающаго 
длинноносаго подлеца, повисшаго въ небЪ чернымъ пят- 
номъ, потомъ уютная столовая, лампа, самоваръ, Мила... 

— Мила!..—-прошепталъ онъ, чувствуя, какъ отъ вЪтра 
или отъ несбыточности этой мечты глаза его туманятся,— 
Мила, что я сдћлалъ съ тобой?!.. 

Ему вспомнилась слабо колеблющаяся на ходу дђвушка, 
съ большими дЪтекими глазами, радостно изумленная всъмъ 
міромъ, прогулки весениими днями на старинномъ кладбищђ, 
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когда прошлогоднія листья шуршатъ подъ ногами и тишина 
сторожитъ мысль... 

— Да, плохо, плохо, — подавляя вздохъ, пробормоталъ 
БЪлозеровъ и попытался поймать ртомъ конецъ уса —очень 
плохо!.. 

Надо было идти. Въ сущности, надо было повернуть сей: 
часъ же, придти къ жен? и сказать все и, можетъ быть, упасть 
къ ея ногамъ и разсказать всъ мученія, всю боль, потомъ, 
можетъ быть, ућхать. Но Гринбаумъ просилъ денегь—надо 
было ихъ во что бы то ни стало достать, срокъ векселя въ 
банкЪ черезъ недълю, за квартиру ждутъ третій мћъсяцъ... 
И все равно—если не выручить какая-нибудь кривая —ни- 
чего сдзлать нельзя!.. 

Вечеромъ того же дня Бълозеровъ подъћхалъ къ вок- 
залу. Онъ возвращался изъ загороднаго ресторана въ Под- 
лЪсьЪ, гдъ быль съ Ветлугиной, довезъ ее до моста и от- 
правилъ дальше одну, а самъ прошелъ пъшкомъ по сло- 
бод, пока не встрЪтился извозчикъ. Онъ усталъ, физиче- 
ское пресыщеніе подымало чувство, похожее на тошноту, 
къ.тому же онъ разсорилея съ Ветлугиной и наговорилъ 
ей такихъ вещей, какихъ уважающий себя мужчина не дол: 
женъ говорить женщин%. 

Отъ всего этого ему было противно, какъ будто онъ не- 
чаянно попалъ рукой въ грязь и никакъ не могъ отчи- 
ститься отъ нея. 

На вокзалЪ онъ прошелъ въ уборную и долго и тща- 
тельно мылся. Потомъ одълся передъ зеркаломъ, подкру- 
тилъ усы, поправилъ шапку и пошелъ въ буфетъ. 

Огромная зала, освзщенная двумя синими электриче- 
скими шарами, была пустынна, только на самомъ дальнемъ 
столикЪ кутила какая-то компанія; видн%лось офицерское 
пальто, серебряныя ведерки съ торчащими изъ нихъ гор- 
лышками, причудливыя ликерныя бутылки и горли двђ 
свЪчи. Тамъ говорили пьяными голосами, громко стучали 
ножомъ по тарелкВ и кричали: 

— Человъкъ! 

БЪлозеровъ прошелъ мимо, стараясь не глядЪть въ ту 
сторону, и сталъ внимательно выбирать закуску на стойк%. 
Но Ъсть не хотБлось, представлене о пищЪ возбуждало 
такое же чувство, какъ воспоминаніе объ обладаніи розо- 
вымъ, влажнымъ женскимъ тБломъ, и, брезгливо поморщив- 
шись, онъ выпилъ коньяку. 

Когда онъ ставилъ рюмку, кто-то тронулъ его за плечо. 

Онъ оглянулся—передъ нимъ стоялъ въ свосмъ корич- 
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невомъ котелкЪ, сверкая твердыми, крфпкими щеками, 
узенькими глазками и заискивающей улыбкой, Гвоздовъ. 

— Не изволите узнавать, Егоръ Владиміровичъ, загор- 
дЪли, помилуйте, какъ же такъ?!.. Мы веъ глядимъ—будто 
какъ вы идете, а только что не смотрите... 

Онъ былъ пьянъ, но пьянъ толково, скорће прикиды- 
ваясь выпившимъ, чтобы объяснить свою смЪлость. 

БЪлозеровъ поздоровался и холодно отвћтилъ, но под- 
рядчикъ не смутился и продолжалъ о чемъ-то усиленно 
просить. 

— ..ужь такъ рады бы были-- и всВ наши тоже, можно 
сказать, меня вродЪ какъ бы послали: не погнушайтееь!.. 

— Въ чемъ дћло, что вы такое бормочете? 

— Говорю, что покорнЪйше просимъ—бокалъ вина, либо 
тамъ рюмочку ликера—не погнушаться—и очень веЪ про- 
сятъ! 

— Да кто веЪ-то?—спрашивалъ БЪлозеровъ и оглянулся. 
А, когда оглянулся, нельзя было не подойти поздороваться: 
за столомъ сидЪлъ сегодняшн Ш помощникъ полицмейстера, 
членъ городской управы, два гласныхъ думы и какой-то 
офицеръ съ бЪлой саблей. 

Съ членомъ управы и гласными онъ былъ знакомъ, по- 
лицмейстеръ его встрћтилъ, какъ стараго приятеля, а офи- 
церъ всталъ и звякнулъ шпорами. 

Его усадили и, подчиняясь какому-то сложному чув- 
ству, похожему на инстинктъ самосохраненія, БЪлозеровъ 
сЪль, нЪеколько преувеличивая впечатлзше выпитаго 
коньяку, чуть-чуть зашумћъвшаго въ голов%Ђ. 

— Компанія не велика, но почетна,—именно велъдствіе 
этой утрировки опьяненя не стЪсняясь, сказалъ онъ, — 
что же за кутежъ такой —чья это шкура дћлитея? 

Онъ наполовину вытащилъ изъ ведра бутылку и посмо« 
трЪлъ на марку вина. | 

— Ого, кордонъ-веръ, это серьезно... 

Бутылка стукнула объ дно ведра и какъ будто возбу- 
жденный этимъ Гвоздовъ закричалъ: 

— ЧеловЪкъ! Еще три бутылки этого самаго, живЪИ!.. 
И чистый фужеръ господину редактору... 

„Какое свинство!..—мелькнуло въ головз Бълозерова въ 
то время, какъ холодное вино стукнуло ему въ голову, — 
вБдь въ сущности это...“ | 

Онъ не докончиль свою мысль, потому что ротмистръ 
обратился къ нему на прекрасномъ французскомъ язык%, 
говоря что-то по поводу газеты. БЪлозеровъ отвътилъ ему, 
и они заговорили, какъ добрые, учтивые знакомые, осто- 
рожно избЪгая подводныхъ камней, могущихъ привести къ 
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неловкости, въ то время, какъ Гвоздовъ, зажмуритшись и, 
очевидно, совершенно искренно наслаждаясь, вслушивался 
въ незнакомые для него звуки чужого. языка и причмоки- 
валъ губами. 

Порою онъ внезапно оживлялся, взмахивалъ рукою, какъ 
кучеръ, собирающійся пойти въ присядку, сдвигалъ свой 
котелокъ на затылокъ и кричалъ: 

— Лю-блю!.. Вотъ это люб-лю!.. Человфкъ, еще парочку!.. 

Пили шампанское, потомъ ликеры, потомь опять шам- 
панское. Случилось какъ-то такъ, что Гвоздовъ сидълъ уже 
рядомъ съ Бълозеровымъ, тихо говорилъ ему что-то, а Геор- 
гій Владиміровичъ, въ разстегнутой шубЪ и сдвинутой на 
бокъ шапкЪ, поддакивалъ ему и отвћчалъ. 

Порою гдф-то въ самой темной глубин мозга вепыхи- 
вала короткая мысль о томъ, что все это въ сущности га- 
дость и надо поскорЪй уйти, но, внутренне махнувъ рукой 
и сказавъ—все равно!.. онъ оставался и опять пилъ, и слы- 
шалъ вкрадчивый голосъ Деньки Гвоздова: 

— Господи, что жь такое — чать людъ торговый, что 
стоить! Плюнуть, истинное слово плюнуть! Все какъ слЪ- 
дуетъ, бланкъ поставимъ, трехмЪсячный учетъ!.. тысяча ру- 
блей— чего тамъ!., 

БЪлозеровъ почувствоваль себя обязаннымъ отвЪтить 
всей компани и потребовалъ вина. Но вина рђшили не 
пить и заказали пуншъ. ПоелЪ пунша всЪ опьянћли и даже 
корректный ротмистръ пытался пЪть британскія матросскія 
пъеенки, въ которыхъ говорилось о какой-то Дэзи, и сби- 
вался. 

При разсчетЪ, когда веЪ поднялись, чтобы Фхать куда-то, 
оказалось, что все уплочено, и БЪлозеровъ долго препи- 
рался. Но его вытащили, усадили на извозчика и куда-то 
повезли. 

Лужи талой воды шаркали подъ полозьями, сани ны- 
ряли въ ухабы и БЪлозеровъ безсильно тыкался носомъ въ 
мокрую спину извозчичьяго халата. 

И, не слушая того, что говорилъ ему оказавиийся ря- 
домъ помощникъ полицмейстера, онъ съ глубокимъ и груст- 
нымъ равнодушіемъ говорилъ себђ: 

— Теперь конецъ, теперь все, возврата нЪтъ, я погибъ... 

На шоссе, когда сани внезапно повернули, онъ остано- 
вилъ извозчика и сказалъ совершенно трезвымъ и печаль- 
нымъ голосомъ: 

— Простите меня, я нехорошо себя чувствую, я поћду 
домой... ~ 
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Полицейскій посмотрфлъ на него и отвЪтилъ: 

— Я тоже поћду съ вами, мнЪ по положенію не годится 
по такимъ мЪстамъ Ъздить. Богъ съ ними! Пошелъ въ го- 
родъ, извозчикъ!.. 

Они поЪзхали и Блозеровъ все съ тъмъ же скорбнымъ, 
мучительнымъ равнодушіемъ твердилъ себ%: 

— Конецъ!.. Я потерялъ уваженіе къ себћ —это значить 
конець... 


В. Муйжель. 


(Охончаніе слльдуетю). 


Осенью. 


О чемъ-то скучно и лЪниво 
Досказываетъ мокрый лЪеъ. 
Обрывки тучъ дрожатъ пугливо 
И жмутся на краю небесъ. 
Кой-гдъ дубки, орБшникъ мелкій, 
А за кустами тишь и глушь, 
Лишь слышенъ шорохъ юркой бзлки, 
Да ноги хлюпаютъ межъ лужъ. 
Что я скажу тебЪ сегодня, 
Когда еще желтЪй листва, 
Когда темнъй и безысходнъй 
Мои ненужныя слова? 
А тамъ ужь кружитъ птичья стая. 
Куда она летитъ опять? 
И высь такая голубая, 
Что не измЪрить, не понять. 
И, слыша крикъ, душа, какъ птица, 
Съ дробинкой маленькой въ крыл, 
Еще наверхъ взлетЪть стремится 
И грузно падаетъ къ земл%. 

И. Эренбургъ. 


Печать во Франціи при Наполеон% І. 


(Окончаніе). 
ш. 


Мы видли, что наполеоновская эра открылась для печати еди- 
новременнымъ уничтоженіемъ шестидесяти органовъ (изъ 78). 

Протестовать никто не посмёлъ. Только одинъ печатный лис- 
токъ нашель я въ полицейскихь дфлахъ 1800 года, гдЬ можно 
усмотрёть-—въ тон добродушной ирон1и— неодобрен!е распоря- 
женію генерала Бонапарта (нечего прибавлять, что листокъ былъ 
тотчасъ же конфискованъ). Называется этотъ листокъ „Кеи!11ез 
де ИЕегакиге“ 1), а интересующая насъ статья озаглавлена 
Некрологъ. Вотъ нЪсколько фразъ статьи: „28 нивоза, ровно въ 
11 ч. утра, различныя газеты, мучимыя воспаленіемъ, скончались 
въ цвЪтЬ лЬтъ, велёдетве опаснћйшей эпидемической болфзни. 
Н%которыя изъ нихъ обращались къ знаменитымъ врачамъ и обћ- 
щали хорошее вознагражденіе за избавленіе отъ опасности. Все 
оказалось тщөтвымъ; открылась гангрена, пришлось умереть. Нъ- 
которыя изъ нихъ скончались въ состояніи невыразимаго бЪшөн- 
ства; другія, всегда слЪдовавшія ученію Пиөагора, умерли тихо, 
надЪясь на метампсихозъ... Когда въ городЪ узнали о плачевной 
участи восьмидесяти 2) весчастныхъ, ихъ близкіе... были крайне 
подавлены... Такъ какъ покойники скончались внезапно, то у нихъ 
не было времени сдВлать завЬщаніе; ихъ наслЬдство, по праву, 
переходитъ къ тринадцати, оставшимся въ живыхъ“ и т, д. 

Вотъ, собственно, все, что сказала легальная (уцзлфвшая) пе- 
чать о погибшихъ собратьяхъ; значеніе же нелегальной было со- 
всЪмъ ничтожно. 

1 февраля 1800 г. вышелъ нелегальный журналъ „[’Ауап{- 
соигеиг оц 1е геѓоиџг а Гогаге“, но уже на 3-мъ номерЬ 
(1 марта 1800 г.) этотъ органъ роялистовъ прекратился °). „Узур- 





1) Подшить къ дълу Нац. арх. Е? 3452, Міріѕібге 4е Ја роЦее рбдв- 
гаје, ехрёа16 1е 18 ріџцтідѕе ап 8. 

2) Цифра нЪсколько преувеличена: закрыто было 60. 

3) Нац, библ. Гс? 1017. 
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паторъ, управляющий нами, хотЬлъ бы сковать общественное миђћ- 
ше и всЬ его дћіїствія направлены къ уничтоженію не нравящихся 
ему истинъ. Нъеколько журналистовъ осмфлились стать въ оппо- 
зицію иЪфкоторымъ его поступкамъ и тотчасъ желфзный жезлъ по- 
разилъ ихъ. Эта мЪра есть преступленіе, она раззорила множество 

` людей, у которыхъ были только тЪ средства къ существованію, 
какія у нихъ отнимаютъ; эта мрра вызвала много банкротствъ... 
но эти соображешя не остановили тирана... онъ хочетъ, чтобъ из- 
сякли петочнаки народнаго просвъщенія, онъ хочетъ царствовать 
надъ рабами“. 

Въ такомъ же смысл высказались и изданія эмигрантовъ въ 
Лондон; впрочемъ, они высказывались объ этомъ предметћ лишь 
попутно. Ни одной спеціальной брошюры эмигрантскаго происхож- 
дешя, посвященной вопросу о закрыт парпжскихъ газетъ, я не 
нашель ни въ Паціональной Библіотек%, ни въ Британскомъ музећ. 

Наполеонъ и на эмигрантскую прессу, вирочемъ, обратилъ 
вниманіе. 

Ъогда шли переговоры объ Амьенскомъ мирћ, министръ полицій 
довелъ до свъдЪнія Іосифа Бонапарта, французскаго уполномочен» 
наго, что въ Лондон Ъ издается французскими эмигрантами, „людьми 
испорченными и безсильными“, газета „Рагіѕ“, осмЬливающаяся нах 
падать на перваго консула. Ея запрещенія и должно было домо- 
гаться у англійскаго правительства. „Еслибы въ Париж суще- 
ствовала газета, которая позволила бы себЪ печатать противъ англій- 
скаго правительства и его главы малЪйшую часть бранныхъ выра- 
жени, которыя печатаются въ газеть Пеллетье („Райз“) противъ 
перваго консула и республики, то она была бы немедленно закрыта, 
а авторы подверглись бы преслфдованио“ !). Но изъ этой попытки 
ничего не вышло. 

Наполеонъ не установилъ для газетъ предварительной цензуры 
въ точномъ смыслЪ. Это было ему ненужно: во-первыхъ, ни одна 
газета и не осмфлилась бы напечатать что-либо въ самомъ дЪлъ 
дерзкое, во-вторыхъ, всегда можно было усп$ть заарестовать номеръ 
до разсылки, въ-третьихъ, газеты были еще болЪе запуганы, чувствуя 
всю полноту своей отвЪтственности. Онъ не хотфль „разръшать 
къ печати“, чтобы это не имЪло какъ бы вида одобренія напеча- 
таннаго въ газетђ. 

Наполеоновское правительство всегда подчеркивало, что оно 
вовсе не желаетъ указывать редакторамъ, за что именно оно ихъ 
караетъ, какія именно мысли, ими проводимыя, должны считаться 
вредными. При томъ паническомъ страх, въ которомъ жила пресса 
за весь періодъ консульства и имперіи, при той желЪзной дикта- 
тур, которая царила въ стран, странно даже было бы и предпо- 
ааз 2 слое баст 


1) Нац. арх, Е? 3154. Рагіѕ, 1е 27 }ріитібѕе ап Х. Министръ полиціи 
Іосифу Бонапарту; тамже; 1е 16 ршу105е, Х, аа ей. Оо. 


въ — 


ПЕЧАТЬ ВО ФРАНШИ ПРИ НАПОЛЕОМ® Т, 89 


лагать возможность чего бы то ни было, отдаленно похожаго на 
систематическую оппозицію или, скажемъ, на послфдовательно 
проводимое философское вольномысліе и т. п. Но Наполеонъ не 
желәлъ даже позволить газетЪ молчать о томъ, о чемъ она не 
могла или не хотћла говорить. Въ такихъ случаяхъ звали въ по- 
лицію собственника газеты или кого придется (но матеріально 
заинтересованнаго въ изданіи) и предупреждали, что газета будетъ 
закрыта, если не перемфнитъ свой дулъ. А какъ и въ чемъ ето 
мЬнять — призванный долженъ былъ уже самъ догадаться. Что 
могло быть смиреннфе запуганнаго „Јоџгтпа! 4ез ЮёБаіѕ“? Но вотъ 
что, оказывается, съ нимъ случилось въ сентябр? 1800 г.: „Согласно 
письму вашему отъ 3 числа сего м$сяца (пишетъ префектъ мини- 
стру полищи), я послалъ за собственникомъ „Јоџгпа! 4ез РёЪа{5“, 
чтобы объявить ему, что его газета будетъ закрыта, если она по 
прежнему будетъ составляться въ дурномъ дух (ёіте те41асбе 4апз 
уп тацуа!$ еѕргіі). Такъ какъ мое письмо не могло быть доставлено 
собственнику газеты, то въ префектуру явился владфлець типо- 
графіи и обфщалъ, что впредь газета будетъ имфть ту окраску, 
какая понравится правительству (ие Яогепауапі Іе ]фоигпа| аигай 
ипе сошеиг аш сопуепагай аи доцуегпетеп!). Привфть и братство, 
Префектъ полищи Дюнуа“ !). Я нарочно привожу подлинныя 
фразы, чтобы показать, какъ умышленно неопред$ленно изъяснялъ 
свои претензіи префектъ и какъ не смълъ не понимать его неволь- 
ный собесфдникъ. Әтотъ „тацуа!з еѕргіі“, дурной духъ, фигури- 
руетъ безпрестанно, когда пугаютъ издателей или даже закры- 
ваютъ ихь газеты; такъ что, напримфръ, префектъ департамента 
Ду (Ооџбѕ) еще можетъ считаться администраторомъ словоохотли- 
вымъ, когда, воспрещая своею властью единственную мъстную га- 
вету, выходившую въ Безансон%, онъ такъ мотивируетъ свое рф- 
шеніе: „принимая во вниманіе, что эта газета составляется въ дүхЪ 
дурныхъ принциповъ, что она стремится возбудить партШный 
духъ, ненависть между согражданами и ослабить уваженіе и до- 
вфр!е, какія должно питать къ правительству, префектъ постано- 
вляетъ“ и т. д. 2). Конечно, если есть хоть какая-нибудь возмож“ 
ность указать ясно на провинность газеты, —это двлается охотно. 
Наприм%ръ, министръ внутреннихъ дълъ Люсьенъ Бонапартъ, при- 
казывая префекту департамента Жеръ воспретить немедленно 
м$отную газету, прямо говоритъ, за что уничтожаетъ этотъ органъ; 
за статью о вздорожаніи хлЪба (въ подобныхъ статьяхъ прави- 
тельство усматривало „призывъ къ мятежнымъ движеніямъ“) °). 





1) Нац, арх. Е? 3453. 5 іуіѕіоп, № 1692. Рагіѕ, 1е 6 уепіеётіаіге ап 9. 
Те ргёќеь де росе ац шіпівіге йе 1а роНсе вбпёгае. 

2) Е? 3453. Ехігаіё іы гёріѕіге 4ез аггёёбз іи ргёѓеё ац Юоцрѕ. (Везап- 
соп, 1е 11 уепіётіаіге, ар 9). 

8) Е? 3453. 28 вегтіпа]. 
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Но это дћлалось не часто. Гораздо болће принято было просто 
указывать на общій „духъ“ газеты. 

Въ министерств полищи существовало спеціальное „бюро 
общественнаго настроенія“ (Бигеаи ф'еѕргії роЫіс ди тіпіѕќёге де 
Іа ро!се д6пбга!е,—такъ называлось въ точности это учрежденіе) 
н туда газеты еще со временъ Директор!и обязаны были неукосни- 
тельно представлять вс выходящіе номера !). Это бюро было 
страшн%е всякой предварительной цензуры, такъ какъ оно конфис- 
ковало номера за такія слова и фразы, которыя только казались 
подозрительными или неумъстными, —и конфискація всегда проис- 
ходила во-время: дЪло было такъ организовано, что газета не 
могла быть разосланной одновременно съ представленіемъ номера 
въ полицію. „Бюро общественнаго вастроен1я“ отнюдь не ждало 
какихъ-либо проявленій нежелательнаго духа въ томъ или иномъ 
орган%: достаточно было узнать отъ тайныхъ соглядатаевъ о частной 
жизни, встрЪчахъ, сокровенныхъ убъжденіяхъ редакціи—и судьба 
органа бывала рёшена. Для этого въ широчайшихъ размћърахъ 
пользовались негласно служившими въ полиціи литераторами, 
услуги которыхъ полиція высоко цфнила. 

Бывало въ первые годы наполеоновскаго владычества даже 
такъ, что у владзльца газеты отбиралось право на изданіе—и по- 
томъ возвращалось, если издатель обязывался давать полищи 
секретныя свЪдфнія о сотоварищахъ. Особенно дћнились въ такихъ 
случаяхъ указанія объ авторахъ нөлегальныхъ памфлетовъ, — о 
которыхъ, конечно, люди, прикосновенные къ журналистикВ, могли 
кое-что вывфдать. Предо мною лежитъ такое, напримфръ, офи- 
ціальное письмо министра полищи префекту полищи (дъло было 
въ сентябрь 1800 г.). „Я предупреждаю васъ, гражданинъ пре- 
фектъ, что я только что разрьшилъ Лаклеру продолжать издавать 
его вечернюю газету „СоигИег Яе Іа гёруБИчие ігапс̧аіѕе“. Это 
разрЬшеніе дано ему подъ условіемъ, чтобы онъ продолжалъ до- 
ставлять свдћнія, какія сможетъ добыть, о памфлетахъ, которые 
впредь будутъ появляться. ПривЪтъ и братство (ѕаїиі еї ігаќегпіїє)“ ?). 

Пресса въ первый же годъ консульства была задавлена быстро 
и безповоротно. Већ бумаги слЗдившихъ за печатью полицейскихъ 
чиновъ, вс преслћдованія, возбуждавшіяся властями, вся между- 
вздомственная переписка характеризуютъ этотъ фактъ съ необы- 
чайною яркостью. Каковы преступленія печати въ этотъ первый 
годъ возстановленія фактическаго абсолютизма? Приведу образ- 
чики. „Соигиег Отуегзе]“ напечаталъ статью о бракћ, въ каковой 
стать обнаруживаетъ непочтительное отношене къ свЪтскому 





1) Нац. арх. Е? 3454. Раг1з Іе 13 уепіётіаіге, ап 6. Т.е тіпіѕіге де 1а 
росе вбпёгае аих соттіѕзаігеѕв йи ігесіоіге еёс. 

2) Нац. арх. Е? 3453. 3 тепіётіаіге ап 9. іе Міпіѕзіге ац ргбѓеб е 
ро!ісе. (Кепуоуё аа бигеаџц 4ез јоцгпаих). 
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(не-церковному) бракосочетанію и тфмъ самымъ сталовится подо- 
зрительнымъ по части „фанатизма“ (т. е. клерикалазма): аресто- 
вать номеръ на почт, куда онъ уже сданъ !). Префектъ полиція 
доносить министру, что ‘ный гражданинъ Дюлакъ вознамћрилсл 
издавать листокъ, въ которомъ будетъ обличать игорные дома и 
игроковъ: министръ находитъ, что подобный листокъ былъ бы 
чрезвычайно опасенъ: воспретить ?). Тулузская газета „Г.’ОЪзегуа- 
їешг КёриЬісаіп“ напечатала невиннфйшую статейку, о которой 
мсяцъ спустя воспослћдовалъ чей-то доносъ министру: министръ 
приказываеть префекту Верхней Гаронны призвать редактора, 
распечь его (1е гёритап4ег) и объявить, что его газета при пер- 
вой же провинности будетъ закрыта (рЪчь въ статейкь — очень 
смиренной и скромной— шла исключительно о мфетномъ муници- 
палитет%) 3). Но такъ какъ префектъ рЬшилъ уничтожить эту га- 
зету за „подрыван!е уваженія“ къ его „подчинепнымъ“ (т. е. къ 
муниципалитету), — то газета вскорЪ все-таки была закрыта 4). 
„]оигпа! іе Кеітз“ напечаталъ благонамћренную по существу по- 
тицію рабочихъ къ префекту, съ просьбой разъяснить, что деся- 
тые дни (дёсайеѕ), установленные республиканскимъ календаремъ 
вмфето воскресеній, суть праздники. Префектъ за это закрылъ 
газету 5). 

Министръ полищи былъ неограниченнымъ владыкою прессы. 
Изъ другихъ министровъ имфлъ право и возможность непосред: 
ственнымъ приказомъ уничтожить любую газету министръ вну- 
треннихъ дълъ, а провинщальныя газеты—соотвЪфтствующий пре- 
фектъ. Такъ какъ за политическія прегрћшенія каралъ спеціально 
министръ полиціи, то громы изъ министерства внутреннихъ дфлъ 
падали на печать больше всего за такія, напр., преступленія, кагъ 
извЪстія о вздорожанін съћстныхъ припасовъ и т. п. Люсьенъ Бо- 
напартъ, въ бытность свою министромъ внутреннихъ дћлъ, былъ 
въ этомъ отношеніи особенно безпощаденъ *). Ему допесли, что су- 
ществуетъ въ гор. Ошъ газета „КёриоЫіісаіп 46тосга{е“, которая 
„имфетъ очевидную тенденцію“ вызвать возстате „подъ предло- 
гомъ вздорожанія хлфба“. „Необходимо безотлатательно сломить 
столь опаспое оружіе въ рукахъ агитаторовъ. Поэтому я вамъ прп- 
казываю—пишеть министръ префекту—закрыть газету, о го- 
торой идетъ р$чь, не обращая вниманія на возможныя жалобы со 
стороны редакторовъ или заинтересованныхъ лицъ“ 7). 





1) Нац. арх. Е? 1352, 22 піудѕе ап 8. 

2) ІЫій., 25 теѕѕійог ап 8. 

8) ІЫЯ., 9 #һегтійог ар 8. 

4) 1514., префектъ Верхней Гаронны министру вн. дБлъ, 1 фруктидора 
8 года (1800 г.). 

5) ПЧ, 18 ргаігіа] ап 8. 

6) Ср. Е? 3458. Рагіѕ 1е 28 вегтша| ап 8 (1800 г.). Министръ вн. дълъ 
префекту департ. бегз. 

7) ІЫ. 
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„Опасное оруж!е“ быстро вырывалось изъ рукь издателей за 
самыя ничтожныя провинности. 

Въ 1802 году, при заключенін Амьенскаго мира, Институтъ 
(собраніе пяти академій) послалъ Наполеону привфтств!е, въ кото- 
ромъ всячески восхвалялъ качества и заслуги перваго консула- 
Руанская газета „іа Мейейе“ перепечатала этотъ адресъ и снаб- 
дила его слёдующимъ примћъчаніемъ: „По этому поводу я вепоми- 
наю, что читалъ слфдующее место въ ХХІ книгЬ Телемака“. И 
дальше идутъ строки изъ Фенелона, гдъ авторъ говоритъ, что, ко- 
гда Телемака всЪ цари стали хвалить, то молодой человЪкъ про- 
силъ хвалителей перестать и ничего не отвЪтилъ на вс похва- 
лы 1). Сейчасъ же префектъ донесъ объ этомъ министру полищи, 
указывая, что онъ самъ не запретилъ немедленно газеты, лишь 
не желая обращать вниман!е общества на выходку редакщи. Ми- 
нистерство приказало газету закрыть, что немедленно и воспослћ- 
довало 2). Въ томъ же году была закрыта „Сагеќе 4е Вгидез“ за 
невиннфИйшее извЪст!е о предстоящихъ измЪненіяхъ въ конститу- 
ци; ни единаго слова осужденія, хотя бы скрытаго, не было. За- 
крыли газету за эту статью, но не поясняя причипъ 3). 

Когда правительству въ эпоху консульства не нравился почему- 
либо духъ газеты, оно иногда поджидало нфкоторое время, пока 
наберется, такъ сказать, парт!я,— и министръ писалъ префекту 
парижской полиціи такую, напр., бумагу: „Я вамъ поручаю, граж- 
данинъ префектъ, увћдомить редакторовъ газеть „ТаЫеаиџ де 1а 
Егапсе“, „е Вшіейп НЁбгаше“ и „Фочгпа] 4и Ѕоіг“, что ихь га- 
зеты не должны болће появляться, начиная съ сегодняшняго дня“ 4). 
Объясненій не давалось и не допускалось. Это еще было, сравни- 
тельно, болфе мягкою манерою. Ибо нерфдко бывали случаи 
иного рода, —напримфръ, такой. Полищя явилась въ типографію, 
тдЪ издавалась газета „е Мігоїг“, произвела обыскъ у типограф- 
щика и наложила печати на машины. Газета была закрыта, а пе- 
чатей еще долго не снимали, и раззоренный типографщикъ слезно 
просилъ министра полиціи объ этой милости, указывая, что сама 
полищя удостовЪрила безрезультатность обыска, — газета же с0- 
стояла исключительно изъ выдержекъ изъ другихъ газетъ 5). Та- 
кихъ случаевъ очень много, особенно въ 1800 — 1802 гг. 6). Бы- 
вало и такъ, что министръ полищи просто приказывалъ на почтћ 
задерживать ту или иную газету, а въ редакцію не давалъ знать 





1) „Га УедеНе“, 10 вегтшта] ар 10, № 10, стр. 5. 

2) Нац. арх. Е? 3454. Копеп, 1е 15 вегита] ап 10. [е ргёѓеё ац ші- 
піѕіге де 1а РоЈісе бёпёга1е. (Тамъ и вся переписка по этому д%Ълу). 

з) Е7 3454, № 179. Вгивез 10 18 шевѕійог ап 4. 

4) Нац. арх. Е? 3452, 28 гасИЧог ап ҮШ (1800 г.) 

5) Е? 3452, №8 Рашака ац Міпіѕіге 4е Іа оЙрее (1799). 

6) Ср. еще случай съ „Јоцгпа] 4ез раќгіоќез* и др. (тамже и въ сл. 
карт.). 
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ничего. И собственники газеты молили полицио, чтобы она только 
сообщила причину немилости, — и опи-де немедленно исправятъ 
„невольную ошибку“ 1), буде таковая за ними нашлась. 

Иногда просто начальству начинало казаться, что тотъ или 
иной органъ слишкомъ интересуется, скажемъ, флотомъ или дру- 
гимъ вфдомствомъ. Тогда газету запрещали, и разрЪшали вновь 
съ үсловіемъ, что уже ни одного слова о дЪлахъ, интересующихъ 
данное вЪдомство, тамь никто писать не будетъ. Такъ, напр., 
было поступлено съ „]оигпа| аи соттегсе ди Науге“, смирнзйшею, 
чисто торговою газетою, которая повадилась номфщать свЪдЪнія, — 
показавшіяся неумЪстными, —о судахъ военнаго флота. Газету за- 
претили, а потомъ разрЬшили, причемъ издатель письменно обя- 
зался: „хранить глубокое молчаніе о флотЬ“ 2). При этомъ слћ- 
дуетъ замфтить, что, конечно, и раньше, до запрещен1я, все дЪъло 
было въ извЪстіяхъ о стоянк%, о приход судовъ, а отнюдь не въ 
какихъ-либо обличеніяхъ непорядковъ во флотћ и т. п. Объ этомъ 
и думать никто изъ редакторовъ не смЪлъ. 

Иногда даже трудно уразумЪть, почему тЪ или иныя извЬстія 
казались полищи неблагонамЪренными? Въ „] оигпа! аи 4ё- 
рагіетепі йе Зе! пе-е {-О1 зе“ появилась замћтка объ одномъ 
акушерћ (фамилия не была названа), который потребовалъ у одной 
крестьянской двушки 80 фр., а она не могла заплатить, онъ сдф- 
лалъ какую-то небрежность, и она умерла. РЬшеніе полиціи: 
обратить вниманіе министерства внутреннихъ дль, чтобы оно 
приняло мфры противъ акушера, и въ то же время написать 
префекту Сены-и-Уазы, чтобы онъ обратилъ вниманю на „непри- 
лич!е“ этой замфтки °). Замфтку я читалъ: это самое сдержанное 
и корректное тисьмо въ редакцію (а не статья), какое только 
можно себ представить *). Нельзя было писать, что въ Рим — 
большая смертность, что возд Неаполя водятся разбойники $) 
ит. д. 

Департаментскіе журналы, руководимые префектами, и полу- 
офищальныя изданія разрЬшались по одному на департаментъ, по 
представленію подлежащаго префекта, и не входили въ число тЬхъ, 
которые были оставлены въ живыхъ декретомъ 27 нивоза °). Впро- 
чемъ, въ этомъ вопросв долго царила путаница: „на всякій слу- 
чай“ внезапно прекращали департаментскія газеты и потомъ недо- 
умфнно справлялись въ Париж, относится ли цекретъ 27 нивоза 





1) Е? 3452, случай съ „Ее Рагіѕіеп* (3 ріитідѕе, ап УШ). 

2) Е? 3453, № 499. (Подписано: СіШегё). 

5) Е? 3462. Варрогё а Ѕоп ЕхееПепсе. 10 атгі] 1812. 

4) „Лоигпа1 іи йёрагіешепё 4е Ѕеіпе-её-Оіѕе. Јецӣі, 9 ахтИ 1812, от- 
дЬлъ Уаг166в. (Письмо не анонимное). 

5) Е? 3462. Мое а Боп ЕхсеПепее, 21 таі 1812. 

в) Нац. арх. Е? 3452—Министръ вн. дълъ министру полищи, 29 месси. 
дора 8 года. 59 В 
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только къ парижскимъ или ко всЪмъ вообще газетамъ? 1). Пре- 
фекты дрожали за себя, они твердо знали, что въ случаяхъ коле- 
баній необходимо, прежде всего, закрыть газету, что за это изъ 
Парижа имъ будетъ воздана хвала, даже если закрытіе было не- 
основательное. Надъпрефектами былъ министръ внутреннихъ дђлъ, 
слъдившій за тъмъ, какь они слЪъдятъ за прессою, за министромъ 
внутреннихъ дфлъ слфдилъ министръ полищи, за министромъ по- 
лищи слћдилъ императоръ. 

У Наполеона были освфдомители помимо Фуше, —и, напр., 
воюя въ восточной Пруссіи, императоръ узналъ, что н8которые 
литераторы осмЪфлились пообћдать у опальной г-жи Сталь. Им- 
ператоръ сурово пишетъ объ этомъ министру полицін, грозя ему, 
что онъ поручить отнынћ г-жу Сталь заботамъ жандармеріи 2). 
Наполеонъ зналъ о глухой вћдомственной борьбЪ между министер- 
ствомъ полищи и жандармеріей, подчиненной военному министру. 
ЛЪло въ томъ, что г-жа Сталь, получившая временно разршен!е 
побывать въ Париж, очень хотВла тамъ остаться и Фуше не 
прочь быль ей посодЪйствовать, но неофиціальные соглядатаи 
освфдомляли императора непрерывно обо всемъ. „Эта дура г-жа 
Сталь пвшетъ мнВ письмо на шести страницахъ, представляющее 
собою бормотанье (ип Багадоцір), въ которомъ я нашелъ много 
претензій и мало смысла. Она мнъ пишетъ, что купила землю въ 
долинЪ Монморанси, и заключаеть отсюда, что можетъ остаться 
въ ПарижЪ. Я вамъ повторяю, что оставлять ей эту надежду— 
значить только напрасно мучить эту женщину. Еслибъ я вамъ 
подробно изложилъ все то, что она дЪлаетъь въ деревнъ впродол- 
женіе двухъ м$сяцевъ, которые она тамъ проводитъ, вы были бы 
удивлены; ибо, хотя я нахожусь въ 500 льё отъ Франщи, но знаю 
лучше, что тамъ дЪлается, нежели министръ полищи“ з). Импе- 
раторъ знаетъ даже, кто именно былъ на объдћ у „литераторовъ“, 
гд была такде г-жа Сталь *). 

Защиты ни отъ кого ждать было нельзя; консульская и импе- 
раторская „конституція“ давала еще менће гарантій печатному 
слову, нежели конституція 1795 года, —гарантій даже чисто теоре- 
тическихъ. 

Вообще ссылокъ со стороны того или иного притЪеняемаго 
автора на конституцио Фуше не допускалъ. „Дорогой мой“, —гово- 
рилъ онъ —конституція—это красивая женщина, на которую позво- 
ляется, проходя мимо, бросать взоръ восхищения, но которая не 


1) Ср. Е? 8152. Обрагё. 4е 1а Мапсће, № 1021. Коммисаръ министру 
полицін; Ны, Ѕейап, 1е 10 піудѕе, 9 ес. 

2) Наполеонъ—Фуше. Еіпкепвќеіп, 7 та! 1807. Соггезр., ХУ, 259, 

3) Наполеонъ—Фуше. 11 ша] 1807. Соггеѕр. ХУ, 269. 

$) Наполеонъ—Фуще. 26 ша! 1807. Соггезр. ХУ, 333. Ѕоуех Ыеп 
сетідіп апе 1а регзоппе 41 а 9116 а Рагіѕз атес ш-ше йе 841 спер йөз 

шез 4ез Іейгеѕ, у а сегќаіпешепі діпб, 
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принәдлежитъ публикЪ“ !). Этоть же минисгръ, суда по веему 
образу его дЪйств!й, былъ вообще склоненъ скорфе перечислять 
предметы, которыхъ разрњшено касаться, оставляя все прочее 
подъ запретомъ. 

Полиція при Наполеонъ не только слћдила за газетами, она 
управляла ими, она прекрасно была освфдомлена обо всемъ, что 
дЪлается и говорится въ литературныхъ кругахъ, и охотно вм%- 
шивалась во вс интриги. Наприм$ръ, я нашелъ среди бумагъ 
министерства полищи одинъ курьезный фактъ, который до сихъ 
поръ оставался, кажется, неизв стнымъ никому изъ безчисленныхь 
авторовъ, писавшихъ о Шатобріанћ. Въ 1812 году вышелъ на- 
правленный противъ Шатобріана памфлетъ Рага11ёІе епёге 
М. ае СһаѓеацЫгіапӣ еї М. де Сһепіег. Этотъ памфлеть 
былъ казеннаго происхожденія и написанъ быль, какъ явствуетъ 
изъ бумагъ полиціи, по порученію главнаго директора по дћламъ 
печати Поммерёля однимъ изъ чиновниковъ этого вЪфдомства. Но 
это еще не такъ любопытно, какъ то, что министръ полищи не 
одобряетъ такого поступка со стороны Поммерёля, пбо это обстоя- 
тельство позволить Шатобріану „представлять себя преслфдуе- 
мымъ человћЬкомъ“ и „это сдфлаетъ его интереснымъ въ глазахъ 
партіи“ (подразумъвается, въ глазахъ приверженцевъ папы, со- 
болъзнующихъ плннику Наполеона Шю ҮП). Какъ же поправить 
дЬло? Весьма просто: приказать газетамъ (точнфе „] оцгпа| ае 
1'Етр!те“, какъ наиболће читаемой) напечатать „умћренпую 
защиту“ Шатобріана: это „было бы очень полезно, такъ какъ 
лишило бы его ореола мученика“ ?). 

И газеты безпрекословно и немедленно исполняли эти пору- 
чения, 

Трудно даже себъ представить, пока не столкнешься въ доку- 
ментахъ съ конкретными фактами, до какой придирчивости, до 
какого мелочнаго вмЪшательства доходила полиція въ своемъ 
управлен!и прессою. 

Характеренъ офищальный (хотя и негласный) выговоръ ре- 
дактору „Јочгпаі 4ез РёБа{3“ (или, какъ онъ тогда назы- 
вался, „Јоигпа! де 1'Етр!ге“), сдЪланный полищей въ концЪ 
1811 года. ДЪло было затруднительное, и воть въ чемъ оно со- 
стояло. Газеты, запуганныя правительствомъ, наперерывъ расхва- 
ливали до небесъ все, что только появлялось на подмосткахь ка- 
зеннаго театра. И пьесы были безподобны, и актеры выше всяких 
похвалъ. Министръ полищи р%®шилъ, что и эта крайность имфетт, 
свои неудобства, и приказалъ своему чиновнику изъявить пеудо- 
вольствіе его превосходительства по поводу слишкомь большой 





т) Ұе1всһіпсег, 60. 

2) Је репѕе ди’апе й6епѕе шезигбе 4е М. де Сһаќеапбтіапа (вставлено: 
далв 1е оигиг е ГЕтріге) вегаіё ігбѕ ие рагсе ча’еПе 1иі ога за. 
сопгоппе де тагіуг. Е? 3463, 26 поуешЪге 1812. 
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снисходительности критики. „Если излишняя строгость обезкуражи- 
Ваетъ, то безграничная снисходительность (ипе іпацідепсе запз Бог- 
пе) не менће вредна. Всъ свЪлЪшя, доходяшія до его превосходитель- 
ства, свидфтельствуютъ о томъ, что театральное искусство пачинаетъ 
падать съ каждымъ дпемъ все боле. Это приписываютъ вообще 
той легкости, съ которою актеровъ хвалятъ въ газетахъ“ и т. д., 
и т. д. Словомъ, критика нужна для блага дћла, для лучшей по- 
становки театральнаго искусства. А потому впредь— быть въ га- 
зетахъ безпристрастными !). 

Прянципъ: пресса должна не только молчать, о чемъ прика“ 
жутъ молчать, но и говорить, что прлкажутъ сказать, проводился 
во всфхъ случаяхъ неукоснительно, и, притомъ, вовсе не путемъ 
разговоровъ съ редакторами, путемъ „совћтовъ“ и т. п., а просто 
офиціальными приказами. Вотъ, главный директоръ по дћламъ 
печати генераль Поммерёль въ затруднен: появнлея трудь Та- 
баро (ТаЪагач@) подъ названіемъ Еѕѕаї ѕиг 1'іпѕійціоп сапопідче 
Чез еуёдиеѕ. Трудъ этотъ трактустъ объ истори возникновенія 
епископата въ томъ духЪ, какъ это нужно правительству (угне- 
тавшему въ этотъ моментъ папу). А между тфмъ журналисты, 
хотя и реферировали эту книгу, но ничего отъ себя не прибавляли, 
не хвалили ее, т. е. помфстили агііс1еѕ іч гаррогі, и ни 
одинъ не помъетилъ сошр+е гепди ?). „Это произведеніе было 
цензуровано и одобрено; я его представилъ его превосходительству 
министру исповЪданій предъ тъмъ, какъ позволить печатаніе, я 
предложилъ рукопись ло напечатанія вашему превосходительству 
(т. е. министру полиціп) и его превосходительству министру вну- 
треннихъ дълъ; послћ столькихъ предосторожностей, отказъ жур- 
налистовъ мић кажется неизвииимымъ (шехсиза Ме). Поэтому „я 
прошу ваше превосходительство прпказать гг. журналистамъ по 
этому поводу то, что найдете подходящимъ“. На поляхъ мини- 
стромъ полищи пачертано: „согласно вашей просьбЪ, я отдалъ 
приказъ редакторамъ главпыхъ парпжскихъ газеть помЪстить 
статьи о сочинени Табаро“ 3), п сочинен!е это получило желаем 
мую оцінкү. 

При всей запуганности и всемъ подобострастін парижскихъ 
газетъ, онћ считались все-таки слишкомъ либеральными для про- 
винцін. Департаментскимъ органамъ строго внушалось, что нере- 
печатывать извћстія должно только изъ „Моп!{еиг’а“. Въ январ 
1808 года единственно за перепечатку извЪстій изъ парижскихъ 
газетъбыла закрыта антверпенская „Сагеіќе һе Апіуегрѕ“ *), 





1) Е’ 3462 (рукопись черновая, безъ особаго заглавія и безъ номера). 

2) Е? 3460. Рагіѕ, Је 15 Дай 1611, Ее вбобга рагоп іе Роштегец] 
а... а Ѕоп ЕхсеЙепсе ес. 

з) 14., на поляхъ. 

4) ... Биврепіпе раг отаге йе воп ЕхсеПепсе ропг аүоїг гёрёіб дев 
попүеПеѕ роіііциеѕ ехќгаіѓез @еѕ ]оитраих Пе Рагіѕ. (Нац. арх. Е? 3456. 
Варротё а 8. Е, 1е Ѕёпаѓеџг Міпіѕіге 15 јапуіег 1808). 


ПЕЧАТЬ ВО ФРАНШИ ПРИ НАПОЛЕОН» 1. 47 


Таже участь постигла за то же преступленіе и майнцскую газету !). 
Строгій запретъ перепечатокъ постоянно повторяется въ письмахъ, 
отношеніяхъ, циркулярахъ 2). 

Газеты въ провинщи постоянно закрывались (въ 1807—1809 
годахъ особенно), то на срокъ, то навсегда; но вины ихъ были 
крайне однообразны: перепечатка политическихъ извЪстій не изъ 
„Моп!4ециг’а“, помфион!е извћстій отомъ, что въ Швещи соби- 
рается армія, что въ Росси произошло то-то и т. д. Цълые кар- 
тоны набиты такими ничтожнфИйшими „дЪлами“ о преступленіяхъ 
печати. Съ 1809 года участились притомъ и аресты редакторовъ 
провинціальныхъ газетъ 3). 

Спеціальные циркуляры воспрещали газетамъ печатать что бы 
то ни было „могущее встревожить торговлю“, „волновать умы“, 
запрещали писать о вопросахь церкви, о церковнослужите- 
ляхъ 1). 

Циркуляромъ 18 фримера 10-го года (1801) министръ полищи 
предписаль абсолютное молчаніе всфмъ газетамъ обо всемъ, ка- 
сающемся вопроса о продовольственныхъ средствахъ 5). 

Издатели и авторы терялись въ догадкахъ относительно того, 
что именно считать запретнымъ или опаснымъ предметомъ печат- 
наго обсуждения. 

Въ 1802 г. Наполеону былъ представленъ анонимный докладъ 
о томъ, что газеты позволяютъ себ писать о самоубійствахъ и 
что слћдовало бы воспретить имъ это дЪлать. Это анонимное раз- 
сужден!е нашло себЪ живЪЙйлий и сочувственный откликъ въ пра- 
вительственныхъ сферахъ. Префекту полищи было приказано слћ- 
дить, чтобы эти „вредныя публикаци“ прекратились, ибо отъ 
нихъ только „вредъ для общественной нравственности“. Но напо- 
леоновское правительство рфдко довольствовалось лишь приказами 
отрицательнаго характера. Такъ вышло и тутъ. Префектъ долженъ 
былъ озаботиться еще и тъмъ, чтобы вмЪсто предосудительныхъ 
извЪетй о самоубійствахъ впредь печатались извЪстія благона- 
дежныя. „Я возлагаю на васъ обязанность впредь слЪдить, чтобы 
журналисты замфняли извЪстія о самоубійствахъ такими извћ- 
стіями, которыя могутъ возбудить бодрость французовъ и служить 
къ чести національнаго характера. Примъры добродЪтели одни 
только могутъ произвести дЪйствіе; примфры ярости и беөзумія 
ведуть къ противоположному результату. Благоволите увЪдомить 





1) ыа. („Меце Маіпгег беНип8“). 

2) Ср. Е" 3456. Апуегв 1е 9 аугИ 1808 и равзіт, въ томъ же картон 

з) Ор. ЕТ 3457. Рагіѕ 1е 9 аоџё 1809. Инспекторъ жандармеріи—мини- 
стру полищи; тамъ же: Соріе 4и ргосёз-уегра] 'аггезќайопд 5-г 57 ј. В. 
Неџђег&ег, гёйасіепг @4и јоџгпа] „Хіейеггһеіпіѕвсһе Коггевропӣеп2** и др, 

4) Циркуляръ 9 и 19 термидора 1800 г. (Е? 3453). 

5) Нац. арх. ЕТ 3454. Папка „Вбропзез а 1а сігсщаіге дц 18 Їгішаіге 
ап Х геЈайіуе аих вођвівбацсев“. 
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меня о вашихъ мћрахъ къ исполненію сего“ 1),—такъ приказано 
было префекту полицін (за № 133) поддерживать въ стран$ бод- 
рость духа. 

Въ томъ же 1802 г. шла переписка и власти жалъли о недо- 
статочаой бдительности цензуры, которая пропустила книжку врача 
Маттә (по гигіен%), гдЪ была фраза съ выраженіемъ удивленія по 
поводу отсутствія въ Париж% бань съ теплыми ваннами „для бЪд- 
ныхъ ремесленниковъ“ 2). 

Когда „іе Сіќоуеп ігапсаіѕ“ осмфлился (въ 1803 г.) помЪстить 
статью, въ которой почтительнзйше просилъ правительство объ 
отмЪнЪ смертной казни, то это вызвало негодованіе властей и 
приказъ замолчать („что бы было съ нашимъ драгоцфннымъ осво- 
бодителемъ, что бы было съ обществомъ, еслибы безнаказанность 
благопріятствовала всЪмъ убійцамъ и заговорщикамъ!“ 3). 

Въ высшей степени опасно было даже въ почтительнЬйшемъ 
тонЪ не согласиться съ офиціальнымъ органомъ печати. Оъ „М о- 
піѓецгомъ“ и даже просто съ особенно преданными и близкими 
правительству газетами никто не смЪлъ полемизировать даже по, 
невиннъїшимъвопросамъ. Такъ, „Се РиЪ1ісіѕіе“, напечатавшій 
15 декабря 1803 г. замЪтку невиннЪйшаго содержанія, въ которой, 
үказывалъ на неправильно переведенную съ англійскаго языка 
фразу въ „-’Агдиз’Ъ“, навлекъ на себя немилость префекта и 
вызвалъ очень для себя опасную переписку между подлежащими 
властями. (Самая фраза ръшительно ничего „политическаго“ въ 
себЪ не заключала) 4). А 

Нельзя „нападать“ на театры, на школы, даже частные пан- 
сіопы 5), на сословіе присяжныхъ стряпчихъ и адвокатовъ 6), нельзя 
увлекаться полемикой другъ съ другомъ по поводу тЬхъ или иныхъ 
книгъ литературнаго или философскаго содержанія и вообще на- 
стоятельно рекомендуется не полемизировать, нельзя рёшительно 
ничего писать о внутреннихъ и внфшнихъ дфлахъ импер!и, кромъ 
перепечатки казенныхъ новостей и чисто освЪдомительныхъ извћ- 
стій, да еще (и то съ опаскою) восторженныхъ изліяній въ сти- 
хахъ и въ проз, нельзя —қакъ это уже тогда вошло было въ обы- 
чай въ нћкоторыхъ газетахъ — напоминать въ двухъ-трехъ стро- 





1) Нац. арх. Е? 3455. Гіуівіоп де Ројісе айтіпізігаііте. №е ‘бтапі-јив& 
её шіпіѕіге де 1а јиѕіісе ап ргёѓеё де Ро1ісе. № 133, їгітаіге, ап ХІ. 

2) Нац. арх. Е? 3455. Рагіѕ 1е 4 їгисіййог ар 11. Каррогі, № 6. Там- 
же и инкриминируемая книжка Ма№еу. 

3) Е? 3455. Веѕапсоп 1е 4 уепібѕе ал 12, А боп ЕхсеПепсе 1е Огапӣ-јиве 
(Подъ „пофге слег і 6 гафепг“ понимался Наполеонъ). Р 

4) Е? 3455. Раг!з 1е 23 їгітаіге ап 12, № 2888. Префектъ полищи— 
министру юстиціи. (Тамже инкриминируемый номеръ газеты). 

5) За это на два мЪсяца былъ закрытъ ,„Јоџгпа] де 11айге-еЁ-1.0ігө* 
въ октябр% 1812 г. 

6) Ср. переписку по поводу брошюры бе]уез (Е? 3463, докладъ ми- 
нистру полищи 8 сентября 1812 г, и тамже вся переписка). 
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кахъ о событіяхъ, бывшихъ въ данный день и мёсяцъ сто лЪтЪ 
тому назадъ: „вообще цитаты этого рода въ газетахъ кажутся мнЪ 
небезопасными, вел детв!е сближеній.... и я полагаю, что было бы 
осторожно запретить ихъ“ 1). Сказано—сдћлано. „Цитаты“ пре- 
кратились. Нужно быть противъ папы, но бранить его съ умърен- 
ностью: такъ, писать анекдоты о папесс$ Іоаннъ — не рекомен- 
дуется 2); нужно хвалить казенный театръ, но тоже съ умЗрен- 
ностью, дабы не убаюкать лестью актеровъ и нө лишить ихъ рев- 
ности и усердія; нужно льстить императору, но соблюдать мру, 
считаться съ чувствомъ смішного; нужно династію Бонапартовъ 
ставить выше Меровинговъ, Каролинговъ, Капетинговъ, Валуа, 
Бурбоновъ, но помнить при этомъ грозный окрикъ Наполеона: „я 
солидаренъ со вовми, начиная отъ Хлодвига и кончал комитетомъ 
общественнаго спасенія“, 

Строжайше пресл$довались, между прочимъ, „ложныя новости“, 
особенно идущія изъ-за границы. Писались суровые диркуляры, 
вродь того, который былъ разосланъ 27 іюля 1801 г. г), запреща- 
лись газеты, виновныя въ помЪщеніи того или иного „ложнаго 
слуха“ о заграничныхъ дфлахъ, объ Англии, о германскихъ дво- 
рахъ, и т. п., конечно, если этотъ слухъ почему-либо казался На- 
полеону невыгоднымъ или неудобнымъ. 

Весьма не жаловалось втеченіе всего этого кроваваго царство- 
ванія оплакиван!е въ печати ужасовъ войны. Когда пришли под- 
робныя извЬстія о Бородинской битв, одна голландская газета 
(„Эѓааіѕкипаід РазЫа4“, отъ 3 октября 1812 г.) послъ хвалебнъй- 
шаго для французской арміи описанія „побъды“ позволила себъ 
прибавить: „вЪрные подданные императора, именно обитатели этого 
департамента, возрадуются новой славћ, полученной французскимъ 
‘оружіемъ. Они не перестанутъ уповать, что горестная потеря 
столькихъ ихъ соотечественниковъ и всћхъ, умершихъ съ честью, 
поможетъ, въ путяхъ Божественнаго Провидћнія, намътить путь 
ко всеобщему миру, который дастъ спасеніе страждущему чело- 
вЪчеству, завершитъ славу Наполеона Великаго и обезпечитъ за 
нимъ благодарность самаго отдаленнаго потомства“. Сейчасъ же 
возникла переписка, и префектъ департамента Верхняго Эйсселя 
призвалъ редактора и поставилъ ему на видъ неприличіе, выра- 
вившееся въ словахъ о горестной потер *). 





1) Е? 3463. Министръ полищи—директору по дфламъ печати. 11 сен- 
тября 1812 г. 

2) Е? 3463. Дъло о „Могреп а ЪЬ“ отъ 22 авг. 1812 г. (обширная вере» 
писка о стать „Папесса Іоанна“. 

8) Е? 3453, см. папку Вёропѕе а 1а сігсиаіге ди 9 Шегтшійог ац 9 
тејаійуе аицх јоцгпаих. 

4) Е? 3463. Варрог& а 8. Е. 1е ис е Воу1во. 14 осіоЪге 1812. Тамже 
инкриминируемый номеръ и вся переписка. 
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Когда въ 1811 г. „Јоцгпа! йи Ѕоіг“ вздумаль печатать 
переводъ кое-какихъ стиховъ изъ Ювенала, то министерство по- 
лищи положило этому конецъ 1). Ни Ювеналъ, ни Тацитъ не поль- 
зовались расположепіемъ наполеоновской церзуры. 

Въ іюлћ 1813 г., наконепъ, французскія газеты осмВлились на» 
вести справки въ министерств полищи: можно ли писать о пред- 
полагаемомъ мирЪ, о будущемъ конгрессов, о которомъ писали нћ- 
мецкія газеты и который, по ихъ словамъ, должепъ былъ привести 
‚къ свиданію Наполеона съ другими европейскими монархами и къ 
общему замиреню? На это послфдовала историческая резолюція 
министра полицін: „предупредить редакторовъ газетъ, чтобы они 
молчали объ этомъ, написать имъ объ этомъ офищально“ ?). 

Немудрено, что при такихь условяхь уже съ первыхъ м%ся- 
цевъ новаго режима полищя въ общихъ своихъ рапортахъ мини- 
стру отм$чаетъ съ удовлетвореніемъ, что газеты „съ нзкоторыхъ 
поръ“ мало занимаются политикою или, во всяноыъ случаћ, эта 
ихъ политика не вызываетъ „0собыхъ замёчанШ“ 3). 

А очень скоро уже незачьмъ было даже отмЪчать это само 
зобою понятное явленіе. 

Министерство полищи до самаго конца имперім сплошь и ря- 
домъ отказывало въ разрьшен!и издавать самые невинные жур- 
налы, чисто литературные — и лицамъ, ва которыми рЪшительно 
никакихъ провинностей не числилось. Постоянно попадаются от- 
казы на томъ основаніи, что предполагаемый органъ будеть „без- 
полезенъ“. Въ НВ 1818 г. вЪкій Лабло проситъ позволенія возоб- 
човить нћкогда имъ издававшійся журналъ (спеціально стихотвор- 
паго содөржанія), подъ названіемъ: „Ее Јоџгпа!1 дез Мизез“, 
Министерство полищи ему отказало. Почему? „Я не думаю, чтобы 
этотъ журналь могь имфть малЬйний успЬхъ. ПубликВ немного 
надоћли стихи, и кажется, что очень трудно дать ей двфнадцать 
сборниковь хорошихъ стиховъ, когда „Аітапасћ Чез Мизез“, ко- 
торый выходитъ лишь одинъ разъь за годъ, съ большимъ трудомъ 
достаетъ стихотворенія, достойныя быть предложенными публик%, 
и принужденъ помфщать много очень посредотвенныхъ“ 4). Такого 
рода замЪчанія безпрестанно попадаются въ рапортахъ, предста- 
вляемыхъ директорами отдфловъ министерства полиши своему 
министру и, иногда, въ самыхъ резолющяхъ послВдняго, Иногда 


а. 


1) Г? 3161. ВаПейл дез јоигпаих 4е Рагіѕ іп 10 ѕеріетіге 1811. На по- 
ляхъ доклада: 11 ѕ'у ігоцуе @ез уегз чие Гоп пе беугаіё роіпё ріасег 4апз 
ип јопгпа]. 

« 2) Е? 3463, 7 јиШеё 1813. А Бой ЕхсеПелсе (резолюція на поляхъ). 

3) Гез јопглацх, йи шоїрз роиг Іа ріцрагі, гепіегшепё йериіз дие]аще 
{етрз рец 4е 41560831008 роііі:ацеѕ ѕизсеріЫев @'орзегтайорѕ рагііси!іё- 
гез (Нац. арх. Е? 3452. Варрогё зиг 168 јоџгпаих (14 ќ{гіпвіге, ап 8). 

4) Нац. арх. Е! 412, Каррогі а воп ЕхсеПепсе 1е ис іе Боуісо, 95 
Још 1813. 
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прибавляются и другіе мотивы: жаль1) повредить уже существую- 
щему органу, увеличивая конкурренцію. О причинахъ подобной 
жалости можно въ отдфльныхъ случаяхъ догадываться; редакторы 
нфкоторыхъ органовъ были совсфмъ своими людьми въ министер- 
ствЪ полищи. 

Собственно, одмою изъ основныхъ мыслей императорской адми- 
нистращи былъ слЪдующій принципъ: должны существовать только 
надежные, преданные правительству органы,—но еще лучше, если 
и ихъ будеть какь можно меньше. НЪкій Лармвальеръ проситъ 
дозволенія издавать газету „ра Согчейе #апса!зе“, спеціально на- 
правленную противъ англичанъ, враговъ отечества; онъ указы- 
ваетъ, что его газета будетъ печатать то, что почему-либо офи- 
ціальный „МопНеиг“ счелъ бы неудобнымъ печатать (дабы не очень 
связывать правительство), но что все-таки желательно опублико- 
вать. Казалось бы, что можеть быть благонам8реннзе? Но нътъ! 
Ибо уже есть для этихъ услугъ газета „ГАтдцѕ“ °), которая тоже 
спеціально занимается борьбою съ англичанами, —а потому лучше 
бы нө плодить новыхъ органовъ почати. 

Разрьшен!е издавать новый органъ, даже не политическій, — 
объ этомъ и просить было иногда цфлыми годами совершенно без. 
полезно, обставлялось необычайными трудностями. 

Можно ли позволить отставному кавалерійскому капитану Мар- 
тәну издавать въ Бордо „Јоџгпаі дез Патеѕ“, посвященный спе- 
ціально „дамамъ, любви, красот® и граціямъ“? Можно, но все-таки 
для этого нужны справки о капитанћ, переписка, торжественное 
равръшевніе со стороны минчотра полиціи °), Это только одинъ изъ 
нЬсколькихъ десятковъ не менЪе вурьезныхъ документовъ, кото- 
рые постоянно попадались мн} въ соотвЪтствующихъ картонахъ. 
Конечно, излишне было бы загромождать статью дальнЪъйшими 
образцами. 

Издатель, затђвая газету, пускался на очень сложныя хитрости: 
напр., испрашивается сначала у министра полищи разрЪшене на 
издан!е чисто-тевтральной газеты „1'Обѕегуаіецг дез зрес- 
{ас1е5“; но при этомъ въ прошеніи обозначаются имена буду- 
щихъ сотрудниковъ, которые часто не имћютъ ршительно ничего 
общаго ни съ драматургіей, ни съ театральнымъ дфломъ вообще, но 
за то извЪстны полицік съ наилучшей стороны (ќгёѕ гесоттапбаЫеѕ, 
какъ обозначалъ ихъ самъ министръ полиці). Эго —первый этапъ. 





1) ...4’аШеигз 1'апќогіѕаііоп ассогіёе а ќоџё поцуези јоцгпа| НИбгаге 
пе роитгай аще пите Безисопр ац Мегсиге 4е Егапсе, 911... тбгіќе 
іц тоїпв да’оп 16 а6Нуге де фойе сопсиггепсе ЃАсһепзо (1614). Ср. также 
Е? 3456, Каррогё 12 јаптіег 1808. 

2) Нац. арх. Е! 3455. Вигеац 4ез јопгпачх. Варротё ай &тап@ јиве, 
тіпівіге йе 1а јиѕісе, 

8) Нац. арх. Е? 1352, 23 теѕѕійог ап 8 (1800 г.). 
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Когда разршеніе получено, возбуждается новое ходатайство: въ 
үнижөннћйшихъ выраженіяхъ редакція новаго органа умоляетъ его 
превосходительство „во имя славы героя“ (т. е. Наполеона), или 
во имя интересовъ „мудраго и просвфщеннаго правительства“, 
разрЬшить помфщать „политическія новости“. Иногда при этомъ 
указывается, что-де муза исторіи Кліо — родная сестра Мельпо- 
мены, а потому вполнъ естественно, чтобы театральный оргапъ 
помщалъ политическія извЪстія и т. п.1). И изръдка разръшенія 
давались, но гораздо чаще вс эти шитыя бълыми нитками хи- 
трости прекрасно разгадывались полищей, - – и слфдовалъ отказъ. 
При этомъ нужно имфть еще въ виду, что рёчь шла только объ 
извъстаяхь, объ освЪдомительныхъ замЪткахъ, а вовсе не о 
чемъ-либо, напоминающемъ передовыя статьи или собственныя 
разсужденія. Объ этомъ и просить не см$ли. 

Я не припомню среди всей массы бумагъ, сохранившихся въ 
картонахъ полищи (и впослЪдствін главной дирекщи печатнаго 
дфла), за весь наполеоновскій періодъ, ни одного прошенія о раз- 
ръшеніи новаго органа печати безъ самой откровенной и грубЪй- 
шей лести. Никогда проситель не ограничивается изложеніемъ 
дЪла, даже изложеніемъ программы, даже изложен!емъ своей рго- 
еѕѕіоп де 11, — хотя это офищально не требовалось. Онъ не- 
премънно долженъ начать лестью по адресу властей. Я ужь не 
говорю объ эпох имперіи. Но почти то же самое было налицо съ 
первыхъ лфтъ консульства. Желаетъ н$фкто Брассёръ открыть 
научно-педагогическій органъ „] оицгпа| 4е Гіпѕігисііоп ри- 
Ь!аце“. И вотъ какъ онъ почитаетъ долгомъ своимъ начать свое 
прошеніе министру полищи Фуше: „Правительство 18 брюмера 
дало Франщи миръ; министръ полищи немало этому содЪйство- 
валъ, поддерживая бдительнымъ наблюденіемъ внутреннее спокой- 
стве“. И этого ему кажется еще мало, кончается прошеніе такъ: 
„Вотъ исповЪданіе вФры редактора: полные восторга, любви ипризна- 
тельности къ правительству, которое спасло Францію и затЪмъ дало 
ей внутренній и внЪшн! миръ, мы постоянно будемъ стремиться 
возбуждать и поддерживать тъ же чувства въ сердцахъ всвхъ гра- 
жданъ“ 2). Это типичное прошен!е; бывали и такія, что по срав- 
ненію съ ними вышеприведенное является примфромъ благород- 
наго мужества и горделивой независимости. И все-таки цЬли своей 
просители добивались крайне рЪдко. 

Въ духЪ времени было не открытіе новыхъ органовъ, а закры- 
т1е существующих. 





1) Ср., лля’ примЪра, одно изъ такихъ дьлъ (о „1.’ОБзегуайеиг 4ез врес- 
фаез*, 1801 г.). Нац. арх. Е? 3454. е тіпізіге де Ііпіёгіеџг ац тіпіѕіге 
ае роЦсе и длинная переписка тамже (14 п1удзе, ап 10; 23 рІцтідзе ап 10 
и т. д.). Въ томъ же картонъ,—дЪло о закрытін „Соџггіег йөз вресёас]ев“ 
(23 уепідзе) и др. 

2) Е? 3454 (1801 г.) Рагіѕ, 16 27 їтитаіге ап 10, Вгаззеиг — министру 
полицін Фуше. 


ПЕЧАТЬ ВО ФРАНЦІН ПРИ НАПОЛЕОНЗ І. 53 


Мы видфли, что въ начал правленія Наполеона къ спеціаль- 
нымъ (научнымъ, напр.) оргапамъ правительство относилось срав- 
нительно милостивЪе. Но и тутъ посл учрежденія главнаго упра- 
вленія пошли придирки и стфсненія, 

Бдительность императорской цензуры отнюдь не обманывалась 
вишнею, такъ сказать, формальною принадлежностью тЪхъ или 
иныхъ органовъ къ числу спеціальныхъ. Конечно, медицина была 
въ смыслЪ политической благонамВренности выше всякихъ подо- 
зрЪній, —но, напр., относительно юриспруденции дфло обстояло со- 
всЪмъ не такъ. Т. е., конечно, р%чи не могло быть о томъ, чтобы, 
скажемъ, тотъ или иной юридическій органъ пустился въ критику 
существующихъ законовъ, дћятельности судебныхъ учреждений, 
обнаружилъ бы подозрительный интересъ къ государственно-пра- 
вовымъ вопросамъ и т. п. Такой органъ, да и его издатель и ре- 
дакція не уцълЪли бы и одного дня. Но — все-таки юридическая 
газета можетъ незамфтно, украдкой, въ самый невинный текстъ 
вставить двусмысленное словцо, бросить намекъ. И вотъ министер- 
ство внутреннихъ дёлъ сообщаетъ министру юстиціи, что положе- 
ніе юридической прессы ненормально и что министерство внутрен- 
нихъ дЪлъ вознамЪрилось упорядочить эту прессу. Юридическихъ 
газетъ въ Париж семь: дв идутъ хорошо, три сводятъ концы съ 
концами, а двћ едва существуют !). Әто—неудобно (т. е. неудобно, 
что ихъ такъ много), ибо „такимъ образомъ, юриспруденція имЪетъ 
различныхъ истолкователей и притомъ не имЬющихъ на то пору- 
ченія“. Они, правда, занимаются главнымъ образомъ лишь пере- 
печаткою судебныхъ приговоровъ, но дЪлаютъ это „неточно“ и 
могутъ этимъ дурно вліять на читателей. А потому соображенія 
государственной пользы, и соображенія важныя (0°0ші1ё тајешге) 
повелфваютъ: закрыть вс семь юридическихъ органовъ и зам$- 
нить ихъ (1еиг зибзиег) однимъ, но ужь за то правительствен- 
нымъ, гдф редакторы были бы люди „способные и выбранные пра- 
вительствомъ“, а гонорары имъ слфдуетъ назначить такіе, чтобы 
„люди признаннаго таланта могли стремиться занять эти м$ста“ 2). 

Я только что сказалъ, что, напр., медицинскіе органы были по 
существу вн всякихъ подозрвній относительно благонадежности. 
Но это вовсе не значитъ, что они были въ полной безопасности. 
Манія къ обузданію, сокращенію, нивеллированію не знала удержу. 
Не только въ нъдрахъ самого министерства внутреннихъ дёль 
истощались въ усилілхъ изобрЪсти что-либо, окончательно убиваю- 
щее прессу, но со всћхъ сторонъ присылались добровольцами изъ 
общества новые и новые проекты. Такъ, небезызвъстный Сулави 
тоже внесъ свою лепту. Онъ, именно, предложилъ вообще свести 





1) Нац. арх. Е28 412. 6 {бугіег 1812. А Ѕоп ЕхсеПепсе 1е Міпіѕіге йе 
1а јоѕйісе. 
2) 10. Ем 412, 6 16ут1ег 1812. 
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о число издаваемыхь въ имперія органовъ къ десяти. Почему? По- 


тому что читатолю трудно, все равио, читать всћ эти газеты; даже 
спеціально-научныхъ оргавовъ расплодилось слишкомъ много. „Съ 
другой стороны, лицо, которое по своей профессіи обязано углу- 
бляться въ известную отрасль человЪческихъ зпаній, принуждено 
бываетъ прибфгаль къ нёеголькимь оргапамъ, занимающимся 
одчимъ п тЬмъ же предметомъ. Натуралисть облзанъ справляться 
съ „]оигпа| де рһузіаџе*, „]ошгиа! 4е5 тіпеѕ*, „Аппа]ез йе сһу= 


те“, „БшПейп дез ѕсіепсеѕ“. Медикъ, который желаетъ слВдить 


ва наукою, долженъ читать девять органовъ“ и т. д. Какой же 


выводъ? „Каждая изъ этихъ отраслей требуетъ сокращенія числа 
журналовъ, которые ею занимаются, -~-сокращенія во имя интере- 
совъ науки и публики“ 1). 

И все это писалось съ полною авторитетностью и категорич- 
ностью и находило въ министерств блатожелательный пріемъ. 

Остается добавить вћсколько словъ о перодической проссЪ по- 
коренныхъ странъ. Копечно, культурный сЬверъ былъ болБе на 
подозрЪнін, нежели Испанія, Италія, Иллирая. 

Вообще императорская полиція точно вичего не могла вывфдать, 
но чулла въ нъмецкой пресе неблагонадежный духъ. РазестрЪля- 
ніө книгопродавца Пальма въ 1806 г. было началомъ отноше- 
ній между Наполеономъ и нъмоцкою прессою. „Политиче- 
скія статья, печатающіясл въ Германін, всегда будутъ требовать 
внимашя со стороны фраипузскато правительства... НЪмець лю- 
битъ политическія разсуждоніл; онъ читаетъ съ жадностью свои 
многочисленныя газеты, ежемфсячники, альманахи и календари, 
не говоря уже о брошюрахъ, драмахъ и ромапахъ, въ роторыхъ 
ловкіе авторы умЪють представить Рейнскій союзъ, какъ рабство, 
союзъ Францін и Австрін, какъ результатъ взапмнаго истощенія, 
Англио—какъ непоб%димую страну, русскихъ—какъ наслЪдниковъ 
всемірпой монархія“ 2), Голландія, —присоединенная окончательно 
къ имперіи, — имфетъ газеты, даже слишкомъ много газетъ, — и 
эти газеты, правда, очень робки, но все-таки партійный духъ, 
тенденпія (Геѕргіё де рагі) проявляется въ нихъ вотъ какъ: он 
„какъ бы нехотя“ перепечатывають извфъетя изъ франдузекихъ 
газеть,—а охотнее изь иностраиныхъ 3). 

Н$мецюя газеты были на точпомъ учет и подъ вічнимъ на- 
блюдешемъ. О нихъ представлялись періодпчески бюллетени и до- 
клады по министерству полицін, и за малъішую провинность, за 
всятій намекъ—во-первыхъ, дълалось внушен!е соотвЪтетвующему 


1) Нац. арх. Е18 412, М, Болауе. Ве Гу 6 де 1а тӧйџеНор еф. (2 де- 
кабря 1810). 

2) Е? 3458. Рагіз, 16 29 зой 1510 (рукопись не подписана, но явно 
офищальнаго происхожден я). 

8) Е? 3158. Баррогі виг 1ез допгозах ВоЦай9а!з (подп. Меёратӣ). До- 
кладъ министру полиціи, 
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королю, а, во-вторыхъ, данная газета воспрещалась къ ввозу въ 
завоеванныя Наполеономъ части Германіп. Особенно свирфиство- 
валъ правитель ганзейскихъ городовъ маршалъ Даву. Въ 1811 г. 
онъ даже запретилъ ввозить въ Гамбургъ, Бремепъ и Любекъ 
журналь дамскитъ модъ, пздававшійся въ Лейпцигђ, за то, что въ 
этомъ органв „проступаетъ вредный духъ“ (Іе таџуаіѕ езргй а 
регсё Фапз Яіуегѕ агіісІеѕ) !). Болће подробныхъ указлній отъ адми- 
нистращи не требовалось: Іе таиуа!$ е5рг{ было мечемъ, рубив 
шимъ всё Гордіевы узлы. Нечего и говорить, что Лейпцигъ, какъ 
и вся Саксопія, былъ въ совершенно вассальныхъ, чтобъ не ска- 
зать больше, отиошешяхъ къ Наполеону, — и ни въ модномъ, ни 
въ какомъ другомъ журнал ничего враждебнаго Наполеону никто 
не посмлъ бы напечатать. 

Даву, въ конць концовъ, ръшилъ съ чрезвычайною простотою 
вопросъ о нъмецкихъ журналахъ и газетахъ, получавиится во ввћ- 
ренной ему области: онъ запретилъ 24, потомъ постановилъ, чтобы 
были запрещены вс% безъ изъятія иностранные органы, ввозив- 
шіеся доселћ въ Гамбургъ, Бременъ, Любекъ и во всю область 
такъ называемой 32 дивизін, подчиненной маршалу; при этомъ 
сначала было установлено, чтобы запрещать къ ввозу еженедельно 
по 12 гаветъ впредь до полнаго ихъ искорененія. Но „его высоче- 
ство (т. е. маршалъ Даву, герцогь Әкмюльскій) нашелъ, что эта 
мЪра — слишкомъ медленная, и это его побудило запретить ихъ 
разомъ всћ“ 2). 

Къ 1812 году во всей огромной области „32-0й дививи“ оста- 
лось всего дв% мстныя газеты („политическя“, т. е. имъвшія 
право перепечатокъ политическихъ извфст изъ парижокихъ га- 
зетъ) одна въ ГамбургЬ (Котезроп4ег!), другая въ Бремен% •). 06% 
издавались съ двойнымъ, параллельнымъ франко-нфмецкимъ текс: 
томъ, поэтому даже для перепенатокь сколько-нибудь обстоятель- 
ныхъ у нихъ не хватало мЪ/та. Впрочемъ, гамбургской газеть 
хотћли было разръшить выходить безъ французскаго текста, — но 
Наполеонъ промолчалъ, когда министръ внутреннихъ дћлъ ему объ 
этомъ доложилъ *). 

Въ октябр% 1811 г. возникъ планъ распространить распоряже- 
не Даву на всю имперію, т. ө. вообще запретить ввозъ въ им- 
перію нЪмецкихъ газетъ. „Не то, чтобы эти газеты были вра- 
ждебны Франщи, но онъ предаются часто размышлен1ямъ, которыя 
могутъ ввести общественное мнфн!е въ заблужден!е“. Это, во-пер- 





1) Нац. арх. Е? 3460. НатЪопгя, 1е 2 јоіп 1811. 

2) боп АЦевзе а ігоцтё фтор 4е 1еліецг 4апз саќе тезиге, с'еѕі ди! 
Га деёегтіп'· а Іеѕ іпіегііге оце а 1а 1015. Нац. арх. Е? 3461, Натђоџшге. 
1е 1 аощ 1811. А 5. Е. 1е ӣцс йе Воу!5о. 

8) Е? 3462. НашЪочгв, 1е 8 аойё 1812, № 9755. 

4) См. Е? 3462. Письмо министра вн. дълъ министру полищи 28 апрЪля 
1812. 
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выхъ. А, во-вторыхъ, — протекціонизмъ и тутъ играеть роль: 
»изъ-за этихъ газетъ безполезно уходятъ изъ имперія деньги, ко- 
торыя могли бы пригодиться для поддержки книжной торговли, 
установленной на территоріи импер!и“. Не слдуөтъ только за- 
прещать ввозъ чисто научныхъ органовъ, „такъ какъ это возбу- 
дило бы, безъ всякой пользы для государственнаго дЪла, глухое 
недовольство (ип зоиг@ тёсоп'епіетепі) въ классЪ людей, которые 
имфють большое вліяніе на общественное мн%Ъніе“ !). Но дЪло до 
поры до времени ограничилось тЬмъ, что Наполеонъ запретилъ 
ввозъ лишь 18 нЪмецкихъ газетъ (хотя никакой уловимой вины за 
ними не было) ?). 

Съ 1811 г. подозрительное вниман!е Наполеона было обращено 
на голландскую прессу и брошюры, издававшіяся въ Голландін. 
Особенно неблагонадежными оказались протестантскіе церковные 
псалмы. Почему они такъ печальны? Почему составители полагают», 
что Господь отвратилъ лицо свое отъ Голландін и покаралъ ее? 
Посыпались конфискацін и воспрещенія невиннфйшихъ произве- 
деній печати. Брошюры необычайно уменьшились въ количествћ. 
„Государь, —докладывалъ министръ полицін: —большая часть этихъ 
брошюръ занимается религіозными вопросами, интересъ къ кото- 
рымъ въ Голландіи больше, нежели въ остальной Европ%; и почти 
већ онф обращаются къ фанатизму протестантовъ, который теперь, 
повидимому, не менфе активенъ и такъ же опасенъ, какъ фана 
тизмъ католиковъ“ 3). (Олова о фанатизм католиковъ станутъ по- 
нятны, если вспомнить, что въ это время, въ 1811 году, не только 
Римъ быль уже окончательно отобранъ французскимъ императо- 
ромъ, но и лично съ папою Наполеонъ началъ обращаться, какъ 
съ политическимъ арестантомъ, — и все это порождало глухую 
злобу и отчаяніе въ преданныхъ церкви кругахъ европейскаго 
общества). Императоръ не оставался никогда глухимъ къ голосу, 
направленному противъ печати. Тотчасъ же повелЪно было, во-пер- 
выхъ, усилить бдительность цензуры въ Голландии, а, во-вторыхъ, 
изъять особенно подозрительные псалмы изъ обращенія *). 

Въ частности, газеты Швейцарія, Голланд!и, нЪкоторыхъ гер- 
манскихъ частей имцеріи были подъ подозрЪніемъ во враждћ къ 
континентальной систем. Постоянно бдительное вниманіе властей 
направлялось въ эту сторону, выпскивались и карались статьи, го- 
ворившія о раззорен!и купцовъ, о торговомъ застоћ, о прекращеніи 
морской торговли 5). Всякій разъ, когда я говорю „статьи“, прошу 





1) Е? 3460. Ветатачез врбс!е5 виг 1ев }сигпаих айтіз дапз ГЕтріго, 

2) Е? 3460. Раг!з 1е 2 потегтіге 1811. Министръ полищи — директору 
по дЪламъ печатн. 

3) Е? 3460. Варрогё А За Мәјеѕёб. 4 шагв 1811. 

4) ТЫа., Рагів Іе 12 тагз 1811, РоНее рёпёгаје, 3 аітізіоп, № 643. 

5) Ср. Е? 3462. Ројісе репёгаіе 1е 30 јапуіег 1812: Рершз Іопвіешрз јо 
113 таррё ц тацүаіѕ езрг!6 апі ргёѕіде а Іеџг гедасНоп (4ез ј оиг паих їе 
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помнить, что въ подавляющемъ большинствв случаевъ рћчь идетъ 
о чисто освдомительпыхъ замфткахъ, о болће или менће красно- 
р8ёчивомъ подборћ говорящихъ за себя фактовъ. Осуждать открыто 
континентальную систему было такъ же немыслимо, какъ, напр., 
открыто бороться противъ наполеоновскаго абсолютизма. 

Не смотря на то, что всЪ газеты въ предфлахъ импер!и были въ 
одинаково ‘безпощадныхъ тискахъ, особенно въ недавно завоеван- 
ныхъ странахъ, всякій разъ, когда, скажемъ, какая-либо голланд- 
ская или бельгійская газета хотфла перепечатать что-либо изъ 
гамбургской или страсбургская изъ женевской, — въ министерствђ 
полищи шла переписка, метныя префектуры сносились съ Пари. 
жемъ 1) и т. д. Это были, такъ сказать, дополнительныя гаран- 
тін, которыя оставляло въ своемъ распоряжени императорское пра- 
вительство. 

Для психологи наполеоновской администрацін характерна, между 
прочимъ, полнЪйшая убъжденность, что, истребляя печать, они въ 
самомъ дфлВ дфлаютъ нфчтс въ высокой степени полезное для блага 
импер!и. Въ чисто политическихъ дфлахъ, въ преслЬдовани тёхъ 
или иныхъ индивидуумовъ, роялистост дп или якобинцевъ, —такого 
сознанія профессіональной гордости, такого удовлетворенія честолю- 
бія мы въ исполнителяхъ императорской воли не замфчаемъ. Вотъ, 
напр., директоръ голландской полицін горько жалуется своему на- 
чальнику, министру голиціи, что пріћхалъ въ Амстердамъ инспек- 
торъ книжной торговли, который принялся самолично уничтожать 
газеты, а его, директора полищи, къ этому дБлу не подпускаетъ. 
„Я слышу со всЪхъ сторонъ, что число газетъ будетъ сокращено... 
Я не знаю, сдълаютъ ли мнЪ честь посовЪтоваться со мною, но вћдь 
нельзя же забывать, что, когда еще никто, повидимому, не зани- 
мался этою реформою и даже никто не подозрћвалъ о ея необхо- 
димости, я имфлъ честь часто о ней докладывать вашему превосхо- 
дительству... Я никогда не воображалъ, что долженъ охотиться для 
другого и очень хотЪлъ бы... чтобы мн%, по крайней мЪр%, оставили 
малую часть славы этой реформы“ 2). Ибо закрывать газеты, по 
серьезному убЪжденію наполеоновской администрации, есть слава 
для чиновника. 

Императорское правительство, задавивши во Франщи и въ по- 
коренной Европ вслк!е признаки сколько-нибудь самостоятельной 
печати, само почувствовало отъ этого ущербъ. Стоялъ 1810-ый годъ, 





511586)... Іеѕ фопгпаих 8006 6сгИз 4апз 4ез ргіпсірез ӣїгесќетепё орровёз 
А Ја саизе Їгапс̧аізе её ац тліпііеп іц вуѕіёте соп(іпепќа]. 

1) Ср. Е? 3463 (1812 г.). Мннистръ полиши — префекту департ. Ду, 1е 
5 аойь 1512 и мн. др. въ карт. Г? 3461—3463, 

2) Е? 3460. Атзіегдат, 4 паі 1811: Је пе т'ёіаіѕ јашаіѕ ітасіпб деуог 
сһаѕѕё еп дие]дие Богів роџг 16 сотріе 4'аџігиі её је уоџйгаіз ђіеп... 400 
Гоп п’афашаогта аа тоілѕ опе 1656ге рогйоп 4е 1а &10іго е сее гб- 
їогте. 
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самый тяжкій періодъ наполеоновскаго ига. И воть въ министер- 
ствЪ полищи съ грустью начинають замћъчать, что императоръ ли- 
шенъ возможности „узнать общественный духъ“ сЗверныхъ страпъ. 
Правда, нужно, прежде всего, имфть подъ рукою вс политическая 
газеты Германи, Венгрін, Польши, Пруссін, Дани и Швеши. Но 
этого мало: „даже самое полное собраніе политическихъ газетъ 
этихъ странъ даеть лишь очень несовершенпую и часто ложную 
(Шиѕоіге) картину общественнаго духа обитателей. Прежде всего, 
эти газеты, состоя подъ надзоромъ, обыкновенно хранятъ осторож- 
ное молчаніе; часто онћ говорятъ по приказу своихъ прави- 
тельствъ“, а „при нынфинемъ подчинеми Европы... нътъ такого 
пункта на европейскомъ коптинентв, гд бы власти разрВ шили пе- 
чатать извЪстія, прямо враждебныя Франдіи, Вс нёмецыя газеты 
повторяютъ буквально фрапцузскія газеты“ *). И вообще „они 
(иностранные органы печати) всф—даже самые лучи!е—похожи па 
наши провинціальныя газсты“,—которыя, кром объявлен и ко- 
ротенькихъ перепечатокъ изъ парижскихъ газотъ, ничего не да- 
вали, Что же все-таки дЪлать? ОлЬдять за отдЪльными брошю- 
рами, за книгами, улавливать намеки и т. д. Ибо можно выловить 
такимъ способомъ немало: „напримЪръ, кто бы могъ ждать, что въ 
описанін Ялонём, напечатанкомъ въ Альманахњ путешествій 
Циммермана, встрЪтится восхваленіе Англи и англичанъ, или 
что въ одной академической диссертаціи, которая защищалась не- 
давно въ Копенгаген, развиваются принципы свободы церкви и 
рЬчь идетъ о папскихъ притязапіяхъ?“ Или, вотъ, еще, напр., ми- 
стицизмъ. „Мистическая секта, образовавшаяся въ Берлин и въ 
ГейдельбергВ, относится съ весьма подозрительнымъ восхищеніемъ 
къ Густаву-Адольфу“ (подозрительнымъ это могло показаться по- 
тому, что по старой протестантской традищи герой Тридцатилвт- 
ней войны считался какь бы освободителемъ Германіи отъ имие- 
раторскаго австрійскаго ига). Курьезенъ тутъ выводъ наполеснов- 
ской полиціи: „если мистицизмъ является тайнымъ союзникомъ 
враговъ Франщи, то отсюда олЪдуетъ, что деизмъ и философскій 
духъ могуть быть съ пользою ему противопоставлены“. Вотъ къ 
какимъ скудпымъ матеріаламъ нужно было обращаться всемогу- 
щему императору, чтобы уловить настроеніе угнетенной имъ 
Европы. Этотъ документъ :) въ высокой степени любопытенъ: мы 
туть воочію видимъ, какого могущественнаго орудія самъ Напо- 
леонъ лишилъ себя, когда онъ уничтожилъ всякую возможность 
предостерегающихъ отзвуковъ жизни, и какъ, вмЪстћ съ тёмъ, 
стоя на вершин неслыханнаго въ истори могущества, онъ, все- 
таки, нуждался въ правдпвыхъ голосахъ, нуждался въ не совоћмъ 
рабской пресе, хотя только такую прессу и терплъ! 


1) Нац. арх. Е? 3458. 
2) Ет 3458. 1810. Зог 1ев шоуедз 4’Ъзегуег Гоевргй рибИс дарв 1е Мога 
ае ГЕпгоре. 
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Остается сказать немногое: о кпигахъ и брошюрахъ. „[.еѕ Ьго- 
сһигеѕ баіепі гагез $045 1е дтай@ Маро! 6оп“, ядовито писать (уже 
при Реставращи) П. Л. Курье. Ихъ, дЪйствительно, притФеняли 
еще хуже, нежели сколько-нпбүдь „толстыл“ книги. Но и „тол. 
стымъ“ книгамъ пришлось круто. Я не буду говорлть подробно, 
что было строго воспрещено касаться политическихъ вопросовъ 
(кром офищально рекомендуемыхъ трактатовъ), религіи, церкви, 
вопросовъ общественной жизни, истори революцін, послёдвихъ 
Бурбоновъ; запрещено было касаться нностранныхъ державъ иначе 
какъ съ угодными правительству плями и т. д. Все это, въ об 
щихъ чертахъ извЪстно, и поэтому распространяться много не 
чего. Я ограничусь только нзеколькими конкретными примфрами, 
потому что, не зная ихъ, читатель все-таки не пойметъ реальнаго 
положен!я дълъ. 

Предварительно скажу, что такъ какъ книги писались поноволъ 
на боле отвлеченныя и общія темы, нежели газетныя статьи, то 
здЗсь правительству еще болЪе нужны были частные осв5домители, 
которые во время указали бы на скрытыя иЪли автора. 

Чуть не въ каждомъ картон, набитомъ дћлами министерства 
полицін и дирекдіи печатнаго дфла, я вестрћчалъ время отъ вре- 
мени доносы однихъ литераторовъ на другихъ, съ подписями и 
безъ подписей. Они обличаютъ другъ друга въ свободомыслін, раз- 
врат, потрясенін основъ правственности, тайномъ якобинств%, 
тайномъ роялизм%, отсутствін надлежаще горячихъ чувствъ къ его 
императорскому величеству ит. д., и т. д. Иногда авторы пате- 
тически заявляютъ, что они-де сначала пробовали полемизиро- 
вать (съ тЪми, на кого ныпъ доносятъ), но еловъ не хватаетъ (1ез 
раго1еѕ поиѕ тапаиегп!!), чтобы выразить весь свой ужасъ предъ 
гнусностью и преступностью противника, а потому они умолкаютъ 
и лишь считають долгомъ гражданина „заключительнымъ же: 
стомъ“ указать министру полищи на опасность. Әти „заключитель- 
ные жесты“ пользовались широчайтею распространенностью въ 
царствованіе Наполеона. Задавленный, запуганный литературный 
міръ долженъ былъ очень считаться съ этимъ явлешемъ. 

Наполеонъ и мипистръ полищи поэтому всегда были въ курсов 
дЪла и знали подноготную о любомъ автор и его книгв, если 
она почему-либо ихъ интересовала. 

Наполеону давали знать и о впечатлЬни, которое производить 
та или иная книга. 

Изъ Пултусскато лагеря, чрезъ пять дней посл сраженія, На- 
полеонъ пишетъ министру полиціи о новой трагедіи Ренуара „Тамп- 
ліеры“; собственно, пьеса хороша, но не мЪшало бы въ ней выра- 
‘вить мысль, что „политика часто ведеть къ катастрофамъ“, даже 
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бевъ вины со стороны авторовъ этихъ катастрофъ. „Еслибы ав- 
торъ слвдовалъ этому принципу, Филиппъ Красивый (у него) 
игралъ бы хорошую роль, его бы жалћли, поняли бы, что онъ не 
могъ поступить иначе“ 1) (т. е, не могъ не сжечь и не ограбить 
тампліеровъ). Императоръ только намћчаетъ свою мысль; не въ 
ПултускЪ же ему этими вопросами заниматься: „Вы понимаете, 
что мн есть о чемъ другомъ думать“ 2), 

Въ 1803 г. Фуше копфисковалъ изданіе Расина съ коммента- 
ріями Жоффруа. СдЪлалъ онъ это по проискамъ литературпыхъ 
враговъ Люффруа; ни малъйшаго отношенія къ политик, конечно, 
это издаше не имло. Наполеонъ узналъ о конфискаши и разгић- 
вался. „Это совершенно напрасный произвольный поступокъ... Это 
тЬ поступки, которые огорчаютъ людей со смысломъ больше, не- 
жели серьезныя вещи, Говорятъ, что это вслЪдствіе ссоръ нЪкото- 
рыхъ литераторовъ. Это очень жалко. Мое намВреніе, чтобы изъ 
этого произведеніе ничто не было изъято, если только оно не со- 
держитъ чего-нибудь противъ правительства. Если частныя лица 
могутъ па него жаловаться, —на то есть суды. Поступокъ, подоб- 
ный тому, который вы сдфлали, терпимъ только въ томъ случаћ, 
когда дћло идетъ о государственномъ интерес“ 3). 

Этого примЪра полнЪйшаго произвола полищи и вліянія тай- 
ныхъ доносовъ на участь книгь достаточно. 

Между прочимъ, меня интересовалъ вопросъ, позволялось ли при 
Наполеон% критиковать въ печати такія учрежденіл, которыя не 
долюбливалъ самъ императоръ, но которыя онъ все же терпфлъ до 
поры, до времени, напр., трибунатъ (до его уничтожешя Наполео- 
номъ) или судъ присяжныхъ, къ которому императорское пра- 
вительство относилось весьма холодно. Собственно, а ргіогі можно 
было предполагать, что въ такой критикВ, въ „подготовкЪ обще- 
ственнаго мнЪн1я“ къ упичтоженію неугодныхъ институтовъ, пра- 
вительство, даже наиболЪе диктаторское, не могло бы ви- 
дЪть ничего для себя нежелательнаго. Но уже отсутствіе статей 
подобнаго характера въ газетахъ наполеоновской эпохи говорило 
о томъ, что мое апріорное предположеніе неправильно. И, дъйстви- 
тельно, въ одной изъ бумагъ дирекціи по дЪламъ печати, въ от- 
четв цензора ивъ резолюціи главнаго директора я нашелъ точный, 
фактическій отвЪтъ на этотъ вопросъ. Ръчь шла о представленной 
въ цензуру въ ноябр% 1810 года рукописи члена уголовнаго суда 
департамента Сены—Ж. Б. Сельва, подъ названіемъ: „Весьма но- 
чтительныя возраженія противъ суда присяжныхъ“ („Кетопігап- 
сеѕ іїёѕ теѕресіџеиѕеѕ сопіте 1е ]игу“). 

Авторъ, находившійся на дфйствитөльной службЬ судья 


1) Наполеонъ—Фуше. Ри{авк, 31 десетте 1806. (Соггезр. ХГУ, 158). 
2) ІЫ. 
8) Наполгонъ— Фуше. Вауоппе, 7 лип 1908. Соггевр., ХУП. 329, 
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всецфло проникнутый видамн правительства, хотћлъ напе- 
чатать сводку аргументовъ противъ жюри,—но то, что могло 
бы возбудить милостивое вниман!е, еслибы было предста- 
влено въ вид докладной записки, показалось неумъстнымъ 
въ печати. „Авторъ нападаетъ прямо на установлені суда 
присяжныхъ... Онъ полагаетъ, что этоть судъ не предста- 
вляөтъ никакихъ преимуществъ въ той стади цивилизащи, въ 
какой мы находимся... онъ утверждаетъ, что это учрежденіе не 
совмЪстимо съ монархическимъ правительствомъ“. А воть мнЪніе 
цензора: „Цензоръ, хотя и раздћляя по существу (дчо!цие рагіа- 
деап{ аи’4оп@) мнЪніе автора, полагаетъ, что, такъ какъ установле- 
влен!е суда присяжныхъ, хорошо ли оно или дурно, санкціониро- 
вано закономъ, то оно не можетъ быть предметомъ открытыхъ на- 
паденій въ печати; что если сегодня позволить печатать что-либо 
противъ суда присяжныхъ, то ничто не помфшаеть, чтобы завтра 
нө вздумали писать противъ набора, налоговъ... Наконецъ, что 
нужно особое разрфшен!е его величества, чтобы допустить подоб- 
ный споръ“. Главный начальникъ всецфло одобрилъ цензора: „Глав- 
ный директоръ по дъламъ печати принимаетъ ми%ніе цензора; онъ 
полагаетъ, что нужно повиноваться законамъ потому, что они — 
законы, какъ говорить Паскаль, а не потому, что они согласны съ 
тЬми или иными мнфніями объ ихъ пригодности или полезности, 
и только государю принадлежитъ право отдавать на судъ публики 
важные предметы, составляющіе часть государственнаго законо- 
дательства“ 1). Книга Сельва не была пропущена. 

Еще любопытная черта: если въ рукописяхъ было что-нибудь 
врод%, напр., самой сдержанной критики состоянія Франщи или 
жалобы на слишкомъ частые наборы, или говорилось о войн%, 
какъ о бич Божіемъ и т. п.,—то, конечно, не только эти рукописи 
не пропускались, но еще цензоръ отмћчалъ въ докладћ: „Это су- 
масшедшій!“ (с’езЁ ип їои, с’езё ип езргй та! гедіє).Выдержки, котб- 
рыя цензоры при этомъ приводятъ (да и изложеніе содержанія), 
вовсе не свидЪтельствуютъ о ненормальности авторовъ,—но цен- 
зорамъ, очевидно, казалось, что только въ умопом$шательств® че- 
ловЪкъ можеть думать, что такія дөрзкія вещи пройдутъ чрезъ 
цензуру! °). | 

Профессоръ мюнстерскаго университета Кистмахеръ за сочи- 
неніе о супрематіи св. Петра былъ схваченъ и засаженъ въ тюрьму, 
такъ какъ сочинен!е показалось властямъ ультрамонтанскимъ и 
слишкомъ въ духЪ папской куріи. Случилось это въ срединћ іюля 
1811 г.; спустя мЪсяцъ власти убъдились, что они ошиблись и ни- 
какого ультрамонтанства въ кингЬ нћтъ (а просто заглавіе было 
подозрительное). Напротивъ, Наполеону былъ представленъ (поли- 


1) Нац. арх. АЕ. ІУ. 1354, № 10. ВоПейп 4е 1а ѕесопӣе зешаіпе йе по: 
уетЪге 1810. 
2) Ср. АЕ. ІУ. 1354. ВиПейп 8 46сеш\ге 1810, 
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ціею же) докладъ, въ которомъ товорилось: „Это сочинен!е напи- 
сано въ очень хорошемъ духЪ; оно не только не содержитъ ультра“ 
монтанскихъ принциповъ, но и ведетъ противъ пихъ сильную борь- 
бу“. Наполеонъ приказалъ (20 августа 1811 г.) выпустить профес- 
сора изъ тюрьмы !). 

Былъ воспрещенъ „Сонникъ“ (тохкователь сповъ, „ЕхрисаНоп 
4ез ѕопдеѕ“), такъ какъ подобныя суевърія могутъ повести низшій 
қлассъ „къ болфе опаснымъ суевЪріямъ“ 2), Романъ „Етгешг её 
туз ге“ цензура, въ общемъ, склонна была допустить, ибо „его 
мораль — чиста“, но все-таки вернула для „нёкоторыхъ изм$не- 
ній“ и даже указала погрЪшность: „романъ пе представляетъ сча- 
стливой развязки“ °). Путеводители и описанія городовъ разр$- 
шались съ тЬмъ непремфннымъ условемъ, чтобы было выброшено 
все, напоминающее о революціонпыхъ событіяхъ ‘). Воспрещались 
почти сплошь невиниЪЙпия политпко-экономическіл разсужденія, 
не только тв, которыя дфлали страшное преступлеше и „повторяли 
физіократовъ“ (этого совеЪмъ не переносила цензура), но и вообще 
всяқія сочиненія по политической экопоміи, въ которыхъ можно 
было подмЪтить тайное желан!е дать совфтъ властямъ въ томъ 
или иномъ вопросћ экономической политики. Это цензура ирони- 
чески приписывала стремленію авторовъ „управлять царями“. Эти 
слова г6деп{ег 1е$ го{з, гёдепќег 1еѕ доцуегпетепЕ 
я постоянно встрћчалъ въ цензорскихъ бумагахъ 5). Этой дерзости 
они не прощали никому. 

Не уцфлЪли и притчи Соломоновы, —ибо надъ стихомъ о пови- 
новен!и властямт было заглавіе: „Страхъ Божій и законная власть. 
Здфсь идетъ рћчь о добромъ и законномъ правительств, которое 
является слугою Господнимъ“. А потому: „имВю честь предложить 
вашему превосходительству прекратить обращене этого произве- 
дения“ 5). Полищя не поясняетъ, почему именно? Она увидЪла, по- 
видимому, въ словахъ законное правительство укаваніе на подра- 
зумЪвающуюся незакднность власти Наполеона въ завоеванной 
Голландии. 

Запрещая нзкую „Пень барда“ на рожденіе римскаго короля, 
наслфдника Наполеона, цензоръ раздраженно докладывалъ дирек- 
тору по дфламъ печати: „тез пеумћстности собраны въ этомъ 00- 
чиненіи. Это—потокъ похвалъ... Восхваленія такъ грубы, что они 


А. 
ДУХ 





1] Е" 3460. Каррогё а 1Етрегецг (тамже резолюція императора. 8%- 
СІоца, 1е 20 ао 1811). Въ той же папкЪ все дћло Кистмахеро. 

2) АЕ. ТУ. 1354. Виейп йе Ја 2-те ѕетаіпе би тагѕ 1811, 

3)... поЙге раз ип Пепгеих Чеуоцетен. Нац. арх. АЕ. ІУ, 1354. Вщ- 
1е4а де 1а 3-те ветаіпе йц шаге 1811. . 

4) ТЫ4., аутИ 1811. Я 

5) Ср., напр., отзывъ о книгЪ ређћгаі (ЛиШеф 1811, АР. ТУ. 1354). 

6) Е? 3460. 27 аугИ 1811. іе (ігесќеџг бе Іа роіісе еп НоЦалае а $8, Е. 

дис де Коуіро. 
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походять на иронію“, — и могутъ возбудить общія насмЪшки !). 
Или, вотъ, напр., тоже пришлось запретить книгу „НЪкоторыя черты 
изъ жизни воликаго человъка“. Правда, авторъ „хотЪлъ воздать 
хвалу его величеству, ло пе должно было примВшивать сатиру 
противъ Людовика ХҮ, оскорбленія по адресу Бурбоновъ“ ?)... За- 
претили и пснь „Умпрающаго гренадера“, который, правда, долго 
и горячо восторгается, умирая, его величествомъ, но одновременно 
изрыгаетъ неслыханныя ругательства противъ непокорныхъ испан- 
цевъ. Это показалось все вмъстъ кахъ-то неприлично 8). Не про- 
пустили и восторженнаго превознесенія Наполеона въ предста- 
вленной въ цензуру книгЬ нЪкоего Грубера и тоже за отоутотвіе 
такта (Чепиё де ќасі!) *). И такъ—безъ конца. 

Цензура требовала передВлки романовъ, въ которыхъ конецъ 
не былъ благополученъ для добродътели; но еще суровће она рас- 
поряжалась съ тёми беллетристическими произведен1ями, въ кото- 
рыхъ порокъ не бывалъ наказанъ: она ихъ воспрещала безусловно. 
Вотъ, напр., быль представленъ въ цензуру въ декабрВ 1811 г. 
романъ „Га ]еипеззе йе КозеНе“. Безправственная Розетта послЪ 
многихъ предосудительныхъ похожденій выходить замужъ и за- 
живаетъ припъваючи. „Романъ не безстыденъ, въ точности говоря, 
но онъ, по меньшей м$рЪ, даетъ худую мораль. ЗдЪсь порокъ ве- 
детъ къ процвфтаню“ 5). Ромапъ поэтому былъ запрещенъ. Я 
могъ бы привести еще и еще примфры изъ цензорскихъ рукопи- 
сей, —но довольствуюсь этимъ, такъ какъ здЪсь вполнф точно 
указана мотивировка: ромапъ можетъ быть написанъ вполн% бла- 
гопристойно, но нельзя, чтобы порокъ не получилъ отъ автора до- 
стодолжнаго возмездія. 

Очень зорко слфдила цензура, въ частности, за учебниками и 
дЪтскими книгами, появлявшимися въ тъхъ завоеванныхъ странахъ, 
за которыми было республиканское прошлое, —напр., въ Голландии, 
въ присоединенныхь частлхъ Швейцар!и. Безпощадно запреща- 
лись вс такія книги, какъ, изир., Без ѕоігёез 4е {ат!1]е же 
невца Маллэ, за то, что въ нихъ „дЪтямъ внушается энтузіазмъ 
къ женевской свободЪ и сожалЪніе о потер швейцарской незави- 
симости“ ‘). Нечего и говорить, что все это „общій духъ“ книги, 
ибо ни одной выдержки цензоръ не можеть представить (а гдЪ 
есть тћнь такой возмол:пости, цензоры съ особою охотою напол- 
няли доклады цитатами). 


1) АЕ. ІУ. 1354. Мы 1811. (Орапё а ’`оп Ъага, раг ТћборШ!е Мап- 
даг). Цензоръ кончаетъ свой докладъ такъ: Оп ві гідісше һошшав&е ре 
ропггай разѕег іпсоѕтіќо, И ехсЦегай иде гізбе Бспбга1. 

2) ТЫа., Лив 1811. 

8) ДЕ. ТУ. 1354, осюБге 1811. 

4) ТЫ4., потетбге 1811. 

5) Нац. арх. АЕ. 1У. 1354, № 60. ВаЙейп з 1а 2-те веташе йе 96. 
сешЪте 1811. „С'еѕё 1е уса тепапё А ип 641% ргоѕрёге“, 

6) АЕ. ТУ, 1354, № 63, Васіл Яе 1а 5-те зе, 962етЪте 1811. 
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Въ декабр 1812 г. цензура остановила печатан!е новато из- 
данія книги Левека Ніѕіоіге 4е Ризз{е (свободно вышедшей 
первымъ изданіемъ еще въ 1782 г.). Мотивъ былъ тотъ, что Левекъ 
слишкомъ сочувственно отзывается о Россіи, а, кром% того, пре- 
үвеличиваетъ ея средства, и это „можеть обезкуражить поляковъ и 
нашихъ воиновъ“ !). Въ томъ же 1812 г. не разрЪшили выпуска 
въ свЪтъ біографін Сюлли, написанной $15301, такъ какъ авторъ 
„слишкомъ много говорить о Генрих ІҮ“. Не пропущенъ 
былъ и разсказъ (КедпаиН-Уайп) о воспитаніи сыпа Карла Вели- 
каго, ибо онъ говоритъ въ одномъ м%стЬ, что король мо- 
жөтъ стать тираномъ, если его дурно воспитать (дЪло было ще 
котливое, ибо могли думать, что имћется въќвиду воспитаніе на- 
слЪдника, маленькаго „римскаго короля“) ?). Въ феврал% 1811 г. 
цензура запретила французскій персводъ нЪкоторыхъ псалмовъ 
Давида, —ибо „злонамЪренныө“ (1еѕ таіуеШапіѕ) могли бы ува- 
дЬть въ плачь Давида намекъ на угнетеніе папы Наполеономъ. 
„Какъ поэтъ, Давидъ могъ дать переводчику лучшія вещи“. „На ла- 
тинскомъ язык%, который мало людей понимаютъ, все это не очень 
опасно; но на французскомъ сочиненіе можетъ показаться заман- 
чивымъ для злонамфренныхь“ 3). И царь Давидъ былъ воспре- 
щенъ. 

Чрезъ полищю и пьесы попадали на сцену театровъ. Такъ, 
Реропііѕ написалъ трагедію „Хлодвигь“,— и поясняетъ министру 
полищи, что въ этомъ произведен!и есть много параллелей между 
основателемъ монархи Хлодвигомъ и возстановителемъ ея—Напо- 
леономъ: „съ какимъ восторгомъ будутъ подхвачены естественные 
намеки зрителями, когда нашъ великодушный императоръ вернется 
въ столицу, покрытый новыми лаврами и сопровождаемый прослав- 
ленными спутниками!“ И драматургъ скромно „предоставляетъ 
его превосходительству оцфнить, до какой степени подобный мо- 
тивъ можетъ привлечь вниман!е“ министра полищи и побудить 
его „рекомендовать“ пьесу театру *). (ДЪло было въ август 
1812 года, —и авторъ поэтому говоритъ въ своемъ письмћъ о „но- 
выхъ лаврахъ“). 

ПреслЪдован!е англійскихъ книгь дошло до того, что министръ 
полищи, къ величайшему своему возмущенію, узналъ, что цензура 
конфискуетъ даже и тв книги, которыя онъ самъ выписываетъ, 
для пользы службы, изъ Англіи! Савари написалъ очень язвитель- 
ное письмо по этому поводу министру внутреннихь дфлъ Монта- 
ливе; могло быть, что Монталиве мстилъ такимъ путемъ своему 





1) АЕ. ТУ. 1354. 16 абсеш ге 1812. Каррогі йи сепвеиг ѕог Гоцугаее 
іпіійо6 „Ніѕіоіге де Киввіе* раг Мг. Цеуезаче, 

2) 1014., ВшІеіп № 12. 

3) АЕ. ТУ. 1354. ВиПейп, {6умег 1811. 

4) Е7 3460. МотёемФат, 17 аойё 1812. Прошеніе министру полицій 
тодгигано: реропіів). 
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коллегВ за перлюстрацію своихъ писемъ и другія непріятноств, 
которыя, какъ извфстно, министръ полищи при Наполеонъ всегда 
могъ дфлать и дћлалъ своимь товарищамъ и другимъ высоко- 
поставленнымъ лицамъ. 

„Ваше превосходительство, разрЬшите миъ замфтить вамъ, что 
я всегда получалъ изъ Лондона большое количество книгъ, что его 
величество знаетъ объ этомъ и что только его величеству я обя- 
занъ отчетомъ о тЬхъ способахъ, какими я достаю эти книги“, 
писалъ обиженный министръ полищи !). 

Буквально недьли не проходило, начиная съ 1811 г., когда бы 
одно, чаще два-три духовныхъ сочиненія не воспрещались цен- 
зурою за „ультрамонтанство“, за преувеличеніе власти папы, за 
»мистицизмъ“, за „аскетизмъ“, словомъ, по подозрћнію въ томт. 
что авторы стоятъ не на сторонъ Наполеона, а на сторонћ Шя ҮП, 
въ борьбЪ императора съ папою, и не одобряють насилій надъ 
Шемъ ҮП. 

Очень не жаловала наполеоновская полиція книгъ, посвящен- 
ныхъ исторіи французской революціи. Я, конечно, считаю излиш- 
нимъ много распространяться о томъ, что въ царствованіе Напо- 
леона о временахъ револющи говорилось только въ тонЪ ужаса и 
негодованія, —0бъ иныхъ точкахъ зрћнія даже и слыхомъ не слы- 
хали. Но и такія сочиненія были не въ милости. Напр., въ 1810г. 
нЬкто Вагтие!-Веаџуегі издалъ книгу Асќеѕ дез рһі1оѕорћһеѕ 
еї 4ез тёриЬ1ісаіпѕ, гдь яркими красками живописалъ 
зврства и пр., совершенныя за періодъ 1789—1799 гг. Мало 
того. Онъ вставилъ тамъ и сямъ восторженныя похвалы „герою, 
которому мы обязаны возвращеніемъ порядка“, —и все-таки книгу 
конфисковали за „тягостныя воспоминанія“, которыя она пробуж- 
даетъ 2). 

Полиція не только бдительно высматривала, что дЪлается въ 
типографіяхъ, не только слФдила за авторами рукописей, которыя 
не были приняты типографіями,—но слздила и за покупателями, 
которые чрезъ букинистовъ покупали „зловредныя“ книги, вышед- 
шія иногда еще въ ХУШ стольти. Къ числу такихъ пеодобряе- 
мыхъ книгь относилась напр. и В1одгарН!е тойегпе, кото- 
рую, какъ разузнала полищя, „разыскивалъ и купилъ“ одииъ са 
перный офицеръ °). 

Книжныя лавки были подъ постояннымъ, пристальнымъ наблю- 
деніемъ властей. Вообще, съ чисто-коммерческой стороны занят!е 
книжной торговлею или типографскимъ дфломъ было при Напо 
леонв средствомъ быстро обанкротиться. 





1) Е? 3461. Рагіз, Іе 9 аойб 1811. Герцогъ Ровиго (Савари) графу Мон 
таливе. 
2) Е? 3458, 7 аёсотЪге 1810 (№ 579, 3-те дітізіоп). 
3) Ср. Е!8 418 ВиПейт, 20 аугії 18138 (и раѕзіш). | 
Ноябрь. ОтдЪлъ 1. 
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Посл роковыхъ для печати распоряженій 1810—1811 гг. поло- 
женіе владЪльцевъ типографій сдълалось окончательно невыноси- 
мымъ. Мы могли бы это предполагать а ргіогі, но секретныя по- 
лицейскія сообщенія, основанныя на передач» слуховъ и разгово- 
ровъ, подтверждаютъ это предположеніе всецьло. „Печатное дЪло 
и книжная торговля чрезвычайно походятъ на больного, состояніе 
котораго безнадежно и который борется въ послъднія мгно- 
венія съ самимъ собою“. „На владъльцевъ типографій смотрятъ, 
какъ на лакеевъ, ихъ заставляютъ приходить, зовутъ снова 
и т. д.; ничЬмъ не пренебрегаютъ, чтобы сдфлать ихъ положеніе 
непріятнымъ“. Цензоры назначаютъ три дня въ недЪлю для аудіен- 
цій, да и то являются на 5 — 6 минутъ, и нужно снова и снова 
приходить, пока добьешься чего-нибудь '!), ит. д. 

Все это читаемъ въ полицейскихъ донесеніяхъ. Нечего и при- 
бавлять, что въ пресс никто не смълъ заикнуться о создавшемся 
положеніи. Вотъ, обанкротилась большая книжная торговля Ар- 
тюра Бертрана. „Это не удивительно, —констатируетъ полицейскій 
агентъ,—већ должны будутъ рано или поздно этимъ кончить“ *), 
Книжная тортовля—вЪъ отчаянномъ положеніи. Полидія является 
въ эти обнищавшіе склады для ревизій, устраиваетъ облавы на 
книгоношъ, требуя предъявленія разръшенія и бляхи, а за бляху 
нужно платить 5 франковъ, которыхъ у тћхъ нЬтъ %). „Пока это 
дарствованіе будетъ продолжаться, ничего нельзя будетъ сдЪълать... 
Книжная торговля погибла“, —такъ откровенничалъ одинъ неосто- 
тожный приказчикъ книжнаго магазина Гальяни—съ переодЪтымъ 
полицейскимъ 4). 

Неслыханныя притћененія, обрушившіяся на печать въ 1810— 
1811 гг., сильно отразились на состояніи бумажнаго производства: 
искусственное сокращеніе числа типографій, закрытіе книжныхъ 
магазиновъ сказывалось на бумажныхъ фабрикахъ, владъльцы ко- 
торыхъ „впадали въ отчаян!е“,—какъ конфиденціально сообщали 
министру полищи подвздомственные ему чины въ своихъ донесе- 
ніяхъ 5). 

ЛЬтомъ 1811 г. непрерывныя жалобы на раззореніе и близ: 
кую гибель типографій и печатнаго дъла еще могли отчасти объ- 
яснлться мертвымъ сезономъ; но вотъ зима подошла, а положеніе 
нисколько не перемфнилось. „Хотя зима приближается, книгопро- 


1) Е:8 418. ВиПейп, 4 да Шеф 1811. 

2) Волі, 20 јџіп 1811. 

з) иа. 

4) Е!8 418, ВиМеііп, 4 осіођге 1811. 

5) Нац. арх. Е!8 418. 3 даШе 1811. ВиПейи. (Іљргітсгіж, Пъгаігје ө 
Е 1113): 1еѕ шагсваю@з 4е раріег зе геѕѕепіепі Чи волей се Гилргиаеге, 
ае Гішрџшіѕѕарсе йе Іа Ііђгаігіе; 1е5 шапиѓасіцгеѕ іо 15 Хгалагаів ве 46- 
ѕојелё. №ез тагсһапӣз дез сШќїоцѕ ве үоіспё А 1а уе! Ив гиіспбв. 
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давцы не продаютъ больше, —констатируетъ полищя 28 октября 
1811 года—взимнШ сезонъ, который возвращаетъ писателей въ 
столицу... не внесъ никакого измненія въ состояніе типограф- 
скихъ работъ“ !). Такъ прошла зима, а весною 1812 года положеніе 
стало еще безнадежнће. „Мертвый сезонъ приближается, на что 
же они могуть надфяться? Большею частью они (типографщики) въ 
отчаяніи“ 2), Чфмъ же все таки торговали внигопродавцы въ 1811— 
1812 гг.? Полищя и на это даетъ отвётЪ (т. е. давала своему на- 
чальству): „На бульварахъ выставляютъ Рисее съ картинками, 
старое издан1е. Предлагають анекдоты, исторіи о красивыхъ жен- 
щинахъ, списки красивыхъ женщинъ“... Порнографія идетъ хорошо 
(„еѕ сосһоппегіеѕ зе йёЬйепі +юц]оигз: оп уоцз 1еѕ оНге“). Полиція 
отмъчаетъ при этомъ отрадный фактъ: „они (книгопродавцы) гово- 
рятъ, что стараются удаляться отъ цолитики и не осмЪливаютоя 
держать политическихъ книгъ“ 3). 

Я старался отдать себъ болће или менфе ясный отчетъ въ томъ, 
было ли положен!е книжной торговли въ 1810 — 1813 гг. стаціо- 
нарно или ухудшалось; и у меня сложилось, на основан!и изученія 
полицейскихъ донесеній и другихъ документовъ, такое представле- 
ніе, что въ 1811 году положеніе стало хуже, чЪмъ было въ 1810, 
но что въ 1812 году оно не измћнилось сравнительно съ 1811. 
Однако, судя по передаваемому въ одномъ донесеніи якобы общему 
мифнію книгопродавческаго класса, дЪло обстояло нћсколько иначе; 
„въ октябрь 1810 г. зло ухудшилось и казалось неисцфлимымъ, къ 
октябрю 1811 года — все шло хуже и хуже; теперь (въ ноябр 
1812 г.) рана сочится, примфшивается гангрена“... “), т. ө. въ 
1812 г. дБло обстояло еще хуже, чЬмъ въ 1811. 

1812 годъ былъ, какъ я старался показать въ другомъ мъст 5), 
временемъ общаго улучшенія въ экономическомъ положеніи импе- 
рін. Но, какъ мы видимъ, книжной торговли это улучшеніе не 
коснулось ни въ малфйшей степени: „печаль“, „ітіѕіеѕѕе“, этимъ 
словомъ пестрятъ бюллетени полиціи, когда рфчь идетъ о книго- 
продавцахъ и владъльцахъ типографій. И зимою, и, тёмъ болће, 
лЬтомъ 1812 г. положеніе все ухудшалось: „типографское дъло пре- 
вратилось во вдову, оплакивающую своего мужа“ 6). Что касается 
книгопродавцевъ, то „Всћ они говорятъ только одно: не нужно намъ 
новыхъ правилъ, хотЬли организовать печатное дЪло,—и погубили 
его“. Мнз пришлось бы исписать десятки страницъ, еслибъ я взду- 
малъ приводить однообразное содержаніе этихъ бюллетеней, пов. 





1) Е! 418. ВаПейгп, 26 осёоЪге 1811, 
2) Па., ВаЙейп, 11 ша! 1811. 
‚ 8) Вшебп, 21 шы 1811. 
«) Е!8 418. ВиПейт, 12 поуеш\ге (1912). 
5) Е. Тарле, „Континентальная блокада“, Москва, 1913, 
6) Е! 418. ВиПеци, 14 ла Шей 1812. 
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ствующихъ о „безконечно:печальномъ“ 1) положени вещей въ 
книжной торговл%. 

Къ веси 1813 г. оказывается, что и того ограниченнаго коли- 
чества типографій, какое Наполеонъ опредълилъ въ своемъ декрет%, 
слишкомъ много; работы не хватаетъ, „погибаетъ классъ типо- 
графщиковъ“* 2). Зимній сезонъ 1812 — 1813 гг. оказался ничуть 
не лучше предыдущаго 3). Въ бюллетен% 6 іюня читаемъ: „распро- 
страняется фраза: книжная торговля уже не существуетъ“. 

Въ 1813 г. языки немного развязались: если пресса была за- 
давлена ничуть не меньше, нежели въ предшествующіе годы, то 
въ частныхъ разговорахъ (особенно съ переодфтыми полицейскими 
агентами, искусно вызывавшими на откровенныя объяснен!я) книго- 
продавцы и типографщики стали говорить, какъ люди, которымъ 
все равно уже нечего терять: „всюду говорятъ, что профессія ти- 
яографщика— погибшее запятіе, которое и въ сто л$тъ не попра- 
вится, говорятъ..., что авторы не станутъ больше печатать въ Па- 
рижЪ, потому что цензора — ужасны...; можно будетъ немного пе- 
чатать еще въ Гермаши, — но всф рукописи бүдутъ отправляться 
въ Филадельфію; еще долго не разрЬшатъ во Франт истинной 
истори французской революціп; не разрћшатъ и исторін царство- 
ваній Людовика ХПІ, Людовика ХГУ и истор1и смутныхъ временъ. 
Что же можно будеть печатать? незначущіе романы, труды по 
химіи, по математик%, научные труды, работы объ искусств? Не 
позволять и работь полемическаго характера — католиковъ и 
протестантовъ“ 4). И распространяется мысль объ эмнгращи влах 
цЪльцевъ типографій. 

Паден!е имперін Наполеона было спасеніемъ ве только для 
гипографій и книжнаго дфла во Франціи и въ покоренныхъ Напо- 
леономъ странахъ, но и для печати вообще. „Міръ молзалъ пятна- 
дцать лътъ“, и топерь періодическал пресса и книжное дъло про- 
будились къ новой жизни. Реставраціонная эпоха, каковы бы ни 
были ея соціально-политическія резкціонныя устремленія, въ этой 
области была истиннымъ освобожденіемъ изъ мертвой петли. Сталъ 
возможенъ Бенжаменъ Констанъ, сталъ возможенъ Поль-Луи Курье, 
стала мыслима хоть и сдержанно говорившая, но легально суще- 
ствующая оппозищюнная печать. Стали возможны љроцессы по дв: 
ламъ прессы, т. е. нЪчто совершенно невообразимое при Наполеон$, 
процессы съ рћчами сторопъ и, иногда, съ оправдательными вер- 
диктами. 

Поэтическій покровъ, который такъ быстро, сейчасъ почти п0- 
сл Ватерлоо, а въ особенности послЪ кончины императора, сталъ 





1) „Лайіпітепё ёгіѕіе“. (Е!8 418. Виейп, 6 јиШеё). 
2) Е18 418. ВиПейп, 29 шагз 1813. 
3) Ср. 9 јапуіег 1813: „Іа за]зоп Чи тауаЙ п’аррогё апсоп сВапае- 
теп еп Меп“. 
‚ 03 418. ВиПейп, 24 аугИ 1813. 
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обволакивать грандіозпую эпопею его царствованія, скрылъ отъ 
цЬлаго ряда поколЪній очень многое. Впослдствіи, уже при 
Реставращи, протестуя противъ реакціоннаго закона о печати 
(въ отвтъ на указанія, что при Наполеонв было хуже), 
Ройе-Колларъ сказалъ въ палатђ депутатовъ, что деспотизмъ 
еще переносится Франціей, если онъ „покоряетъ и громить 
вселенную“, но переносить отъ пигмеевъ то, что прощалось ги- 
ганту, слишкомъ тяжело. Эта точка зря на режимъ Наполеона 
возобладала въ публицистик 20-хъ, 30-хъ и 40-хъ гг., — а ростъ 
наполеоновской легенды ее утвердилъ окончательно. Но историки, 
если они хотятъ не принять что-либо на вЪру, а понять во внут- 
ренней жизни первой имперіи, обязаны ознакомиться съ докумен- 
тами, на которые я указываю. Картина идеальнаго, закончен- 
наго үничтоженія всякихъ признаковъ независимаго печатнаго 
слова встанетъ предъ ними ёо всей полнот%. 


Е. Тарле. 


Вечером». 


Вътеръ разогналъ серебряныя тучи, 
ОслабЪлъ и въ низенькихъ кустахъ залегъ. 
Я иду вдоль зелени колючей, 

Мокрая трава дрожитъ у ногъ. 

Сжатыя поля какъ шашечныя доски. 
Падаетъ снопами золотой овесъ. 

И цЪпляясь за кустарникъ хлесткій, 

По дорог вязнетъ полный возъ. 

И подъ лай собаки розовое стадо 

Тянется съ поросшихъ верескомъ холмовъ. 
Можетъ, сердцу ничего не надо, 

КромВ пЪени дальней бубенцовъ, 

КромЪ голосовъ мальчишекъ, тамъ, въ селепьт, 
ГдЪ надъ крышами ползетъ и таетъ дымъ, 
КромВ поздняго недоумънья 

Передъ міромъ дътскимъ и простымъ. 


И. Эренбургъ. 
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Семидневный романъ. 


(Окончан!е). 
ХХІ. 


До отхода катера оставалось еще три часа. Отправились 
побродить по городу. По набережной гуляла и нарядная 
публика, и простые татары, и генералы, преувеличенно пря- 
мые и стройные, и совеъмъ согбенные, прихрамывающіе, и 
моряки съ какого-то военнаго судна, и рослые, поразительно 
живописные, обтрепанные анатолійскіе турки. 

— ГдВ это у Чехова есть про міровую душу? —спросила 
Лизавета Ивановна —міровая душа приморскаго города; это 
не про Ялту? 

— Нћтъ, это въ „ЧайкВ“ про Геную. 

— Ахъ, да, правда. Давайте-ка, мы и здЪеь поищемъ 
міровую душу. Въдь приморскіе города вс на одинъ ладъ. 

— Ну, нътъ, Ялта на Геную не похожа. 

— А знаете, что я придумала: давайте, на дачу Чехова 
съъздимъ. Я одна ни за что не рђшпусь. 

Съли на извозчика и поћхали вверхъ на Аутку. На дачЪ 
никого, кромЪ дворника, не было. Обошли весь небольшой 
садикъ, посидЪли на скамеечкъ. Трутовская ко всему при- 
глядывалась и была какъ-то особенно серьезна; даже такси- 
ковъ, Хину и Брому, приласкала и погладила, ни разу не 
улыбнувшись. Уходя, она все глядЪла на окно кабинета и, 
испросивъ разр шеше, сорвала у ограды нЪсколько круп- 
ныхъ ромашекъ. Подошли татарчата, галдя что-то по своему, 
татарскія дЪвочки въ шитыхъ шапочкахъ, съ мелкими, ту- 
гими, какъ хлыстики, косицами. У калитки невдалекф 
стоялъ гимназистъ-татаринъ, съ понимающимъ и смышле- 
НЫМЪ ЛИЦОМЪ. 

— Вы здъшній? Помните Антона, О ечвиниате 
но на него посмотр%въ, спросила, Трутовская. 
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--- Хорошо помню, —сказалъ онъ, улыбнулся и добавилъ 
серьезно: бывало, окружатъ его, какъ вотъ васъ сейчасъ, а 
онъ достанетъ изъ кармановъ пряники или мелкія деньги 
и начнетъ одЂлять. 

Онъ и Трутовская обмънялись понимающими улыбками, 
Стукачевъ видЪлЪ, что какой-то мостикъ добрыхъ человЪче- 
скихъ отношеній уже перекинутъ между ними. 

Вернулись на набережную, отпустили извозчика и сли 
на скамеечкЪ лицомъ къ морю. 

— На этой скамейкЪ, можетъ быть, Чеховъ когда-то си- 
дЪлъ, — замЪтила она, и Стукачевъ, глядя на пучекъ ро- 
машки въ ея рукЪ, осмълЪлъ отъ этихъ словъ и сказалъ’ 
уже не боясь быть см шнымъ: 

— Да, связаны мы съ мертвыми, можетъ быть, прочнће, 
чЪмъ съ живыми...—И дебавилъ, помолчавъ: Я васъ хочу 
объ одномъ попросить... 

— О чемъ это? 

— Если я раньше васъ умру и вы объ этомъ узнаете, 
и это не будетъ слишкомъ отъ васъ далеко, — придите по- 
грустить ко мн% на могилу. 

Она подняла голову, посмотрћла на него внимательно, 
съ ожиданіемъ. Потомъ сказала просто: 

— Хорошо, я объщаю. 

— Почему-же... почему-же — пропавшимъ отъ волненія 
голосомъ заговориль онъ—вы не спросите, зач мъ это мнъ 
понадобилось? 

— Я ждала, что вы сами объясните, вы не объяснили, — 
значитъ, по-вашему и не слћдъ мнЪ знать. А почему, —это 
ужь ваше дЪло, въ него я не вхожу; не имћю права и не 
стремлюсь. 

Когда сЪли на катеръ, уже вечерЪло. Тзнь отъ горъ 
легла далеко по морю, но за обрЪзомъ ея еще сверкало 
отраженное солнце. Вода была поразительно прозрачна и 
зелена, какъ жидкій и холодный хрусталь. За судномъ б%ъ- 
жали, играя, дельфины, дугою вскидывая надъ струящейся 
по бортамъ водой свои хищныя, литыя тБла. Дальними ро- 
зовыми лебедями стояли въ мор% рыбацкіе паруспые ялики. 
Мирной усладой взяло отъ близқаго берега, медленно обла- 
чавшагося въ ночныя ризы. ЗасвЪтились въ густомъ лазо- 
ревомъ небф серебряныя и золотыя лампады. 

Трутовская сидЪла на палубЪ, облокотясь о перила борта 
и склонивъ на руку голову. Она закрыла глаза, можетъ 
быть, дремала. Она замЪтно осунулась за день, но усталость 
лишь новой прекрасной чертой легла на ея лицо, углубивъ 
его выраженіе. Не могло быть— казалось Стукачеву—высшей 
граціи, чЪмъ грація этого задумчиваго лица, этой свободной 
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п мирной позы, милаго лба, точно свЪтящагося своей бБлиз- 
чой въ вечернемъ сумракъ, изогнутой руки въ трогатель- 
номъ бъломъ рукавчикВ, всей этой беззвучной симфоши 
мысли и покоя! 

Когда, подходя къ пристани, катеръ загудълъ, Трутов- 
ская, не мћняя позы, открыла глаза, обдавъ Стукачева ти-` 
хой извиняющейся улыбкой, и съ такой силой радости взы- 
грало въ немъ сердце, что онъ подумалъ невольно: 

— Какъ она можетъ при своемъ умЪ не видЪть, что я 
ее люблю... 

Пріъхали, прошли въ свои комнаты. Но не успълъ Сту- 
качевъ умыться съ дороги, какъ раздался стукъ въ дверь. 
Вошла Трутовская и сказала: 

— Если хотите, зайдите ко ма%, я васъ немного покор- 
млю. Въ пансіонъ всЪ спятъ, ужина уже не получите, а вы 
за ночь со своей кометой еще наголодаетесь. 

Ея комната была расположена рядомъ съ той, гдЪ жила 
Роза Исаковна, и тамъ еще стоялъ этотъ запахъ. Она была, 
узка и неуютна, и Стукачевъ, бЪгло, но съ крайнимъ любо- 
пытствомъ осмотръвшись, нашелъ въ ней меньше порядка, 
чЪмъ ждалъ. Книги были навалены на стол, тутъ же сто- 
яли тарелки; карточка двушки въ голубой бархатной рамкђ; 
поверхъ книгъ—соломенная шляпа, въ которой Трутовская 
Ъздила въ Ялту. 

Она зажгла спиртовую машинку и стала варить яйца, 
готовить чай. Мало было порядка и въ ея угощени: то со- 
лонки не оказывалось, то ложечки не хватало; чай былъ жи- 
докъ. Чувствовалось отсутстйе и привычки, и ум$нья, и 
охоты хозяйничать; она сама надъ собою подсмЪивалась:— 
эдакъ меня и замужъ никто не возьметъ,— говорила, она. 

— А это моя сестра, — сказала она, замЪтивъ, что Сту- 
качевъ обратилъ вниманіе на карточку. 

— Можно поближе посмотрћъть? 

-- Пожалуйста. 

Стукачевъ поднесъ карточку къ свЪчЪ и долго разсма- 
тривалъ: было много сходства, но и какое-то большое не- 
сходство въ лицахъ сестеръ. 

— Что?—спросила она неопредЪленно. И только потому, 
ято она заинтересовалась его мпъніемъ, онъ сумЪлъ понять. 

— Очень похожа на васъ, но совећмъ не то... 

— Вы находите?.. 

— Да... Больше доброты и... женственности, но... меньше 
силы. 

Она громко разсмфялась и, точно это было о томъ же и 
то же самое, замЪтила: 

— Да, она очень добра; демона въ ней нътъ, конечно. 
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„Сказать ей сейчасъ? —подумалъ Стукачевъ.--Нђтъ, она 
устала, Богъ съ ней“. 

То, что онъ сидълъ у нея въ комнатъ, послЪ проведен. 
паго вмћстВ дня, что они вдвоемъ, какъ оставленные безт, 
обфда школьники, неудобно приткнувшись къ столу, заку- 
сывали на газетномъ листЪ, даже то, что комната была, безъ 
комфорта и мелкаго женскаго уюта,—все это было ему не- 
обыкновенно отрадно! Точно кто-то заботился, чтобы все было 
выполнено, чтобы интимнымъ, милымъ штрихомъ закон- 
чился этотъ длинный, трудный, странный, свЪтлый день, 
полный любви къ ней и ко всему на свЪтЪ, полный радо- 
сти, за движеніемъ которой Стукачевъ растерянно пе по- 
спЪвалъ. И, можетъ быть, оттого, что она была усталая, все, 

· что она говорила, звучало тепло, мило и ласково. 

— Пойдете вы теперь, бЪфдняга, не выспавшись, комету 
наблюдать! —пожалђћла она его—вамъ не будетъ тоскливо? 
ВЪдь, когда не поспишь и ночью подъ открытымъ небомъ, 
всегда бываетъ немножко тоскливо. 

— Н%тъ, ничего. Я же не одинъ буду, сказалъ онъ 
освЪтясь тихой и глубокой улыбкой. 

— Какъ не одинъ? 

Такъ все было странно, радостно и просто, что можно 
было не конфузиться всегда затаенныхъ смъшнихъ мыслей, 
и онъ сказалъ: 

— Старичокъ со мною будетъ съ Флорентинской Сат- 
рапПе, старичокъ астрономъ. Вамъ подруга о немъ не пи- 
сала? 

— Погодите, я припоминаю, она мнЪ снимки присылала, 
и старичокъ астрономъ, кажется, былъ... Съ глобусомъ и 
квадрантомъ? 

— Съ глобусомъ и квадрантомъ. Съ дьячковскими или 
профессорскими смъшными волосиками, зачесанными за ухо, 
съ бороденкой такой интеллигентской, но съ глазами, на- 
пряженно и спокойно устремленными въ небо. Вы обратили 
вниманіе, на кого онъ похожъ? 

— Н%тъ... Обыкновенное, кажется, лицо... 

-— Ага! Въ томъ-то и дЪло! Просто нашъ какой-нибудь 
профессоръ-замухрышка, а то и просто учителишка, старомод- 
ную одежду они носятъ и ручки у нихъ слабыя, бЪлыя; кон- 
дуктора на такихъ презрительно смотрятъ и дворники чуть 
что не ты въ глаза говорятъ... Да... И это вотъ и есть сво- 
бодный мыслитель. Это типъ, понимаете? Они 500 лћътъ на- 
задъ были обликомъ такіе же, какъ сейчасъ, они изнутри 
строятся, а не снаружи, свободная мысль самый ихъ обликъ 
опредъляетъ. Вы вглядитесь въ его ‘лицо: только мысль, 
больше ничего, неподкупная, хоть со всего міра милліоны, 
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соберите, они ему не нужны... скала. Но онъ не гордъ, онъ 
всЪмъ доступенъ, кто въ немъ искренно и безкорыстно ну- 
ждается... П онъ со мною. 

Трутовская съ чЪмъ-то возилась, стоя за другимъ сто- 
ломъ, и на эти слова обернулась и поглядЪла на него по- 
нимающимъ, внимательнымъ, но тъмъ же только объектив- 
нымъ взглядомъ. И опять, какъ много разъ втеченіе этого 
дня, схлынула съ него волна радости и прихлынули страхъ, 
оторванность. Сердце упало съ высоты, и онъ сказалъ 
грустно и пылко: 

—- ..Й никого больше со мной нътъ... Онъ со мной, и я 
съ нимъ, и больше никого; и не надо, и не надо!..—крик- 
нуль онъ, весь вспыхнувъ, и, загремЪвъ стуломъ, поднялся 
уходить. 

Ей стало жаль его. Она дотронулась до его руки и ска- 
зала сочувственно, но слегка недоумЪ вая: 

— Присядьте... 

Онъ послушно сЪлъ, подавляя бившую его мелкую дрожь. 

Она искала и не знала, чЪмъ бы его успокоить. Но жа- 
лђла его и потому нашла. 

— Вы не торопитесь; я отъ усталости все равно сразу 
не засыпаю. Хотите, мы откроемъ дверь на балконъ, я за- 
лЪзу въ сһаіѕе юпдие, вы меня закутаете и почитаете свои 
любимые стихи... хотите? 

И опять его залило волной счастья и любви, оттого, что 
она пожалђла его. 

И потомъ было странно и счастливо: она лежала, заку- 
танная имъ въ пледъ, съ полузакрытыми глазами, а онъ 
шагалъ по діагоналя комнаты и читалъ изъ Пушкина, Не- 
красова, Лермонтова. Прочиталъ: „Есть рЪчи, значенье темно 
ИЛЬ НИЧТОЖНО“... 


Не кончивъ молитвы, 

На звукъ тотъ отвЪчу 
И брошусь изъ битвы 
Ему я навстрЪчу. 


Прочиталъ и сказалъ: 

—- НЪтъ, молитву и битву надо кончать. Еслибы я пи- 
салъ это стихотвореніе, я сказалъ бы: еще жарче стану мо- 
литься, еще страстнће сражаться, и весь уйду, весь уйду 
въ битву и молитву!.. Но все-таки какъ сильно, какая правда! 

— Это онъ про Лопухину Вареньку? — спросила она за- 
думчиво. 

— Да, про нее... Вотъ и у него... 

— Что имъ помфшало соединиться? Собственно, таин. 
ственная исторія. Никакихъ, кажется, серьезныхъ препят- 
ствій и не было... 
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— Въ томъ-то и смыслъ весь, что ничго извнВ не мћ- 
шало!—перебилъ онъ ве.—Какъ это доказательно... 

— Что именно?.. Да вы-то чего горячитесь? — замфтила 
она шутливо.—И великолћпно, что такъ вышло. Воображаю 
Лермонтова счастливымъ семьяниномъ! Я очень рада, —ска- 
зала она и усмъхнулась чему-то.—Такъ что, бишь, доказа- 
тельно? Извините, я васъ прервала. 

— Не въ томъ вовсе двло, чтобы счастливымъ семьяни 
номъ. Этакъ изъ всего можно сдЪлать карикатуру. Поймите 
препятствій никакихъ, а трагедія, и безплодная... Вотъ что 
доказательно. Какъ чудо является въ отсутствіи причинной 
связи явленій, такъ и здВсь... Вотъ не можетъ быть пони- 
манія, и только, —не можетъ! Самое совершенное пониманіе— 
въ любви, а въ любви непремЪнно выскочитъ какая-нибудь 
безсмыслица, какое-нибудь чудо навыворотъ. Это не можетъ 
быть иначе. 

— Да почему же, Господи!-—удивилась она. 

— Не можетъ быть! — повторилъ онъ еще настойчив%е, 
точно съ къмъ-то споря. Бели нелъпость, даже чудовищность 
любви намъ со стороны видна, это еще не такъ страшно, 
какъ если все представляется стройнымъ и прекрасным»ъ. 
Дъло ясно и просто, коли два человћка ослВплены: страстью 
ли, глупоетью, и такъ далће, —ну, воЪмъ это видно и жалко, 
смЪшно или противно. Но, когда эта вотъ симфонія, и вевмъ 
кажется, что симфонія... понимаете: слушаютъ, радуются, 
дыханіе затаили, не говоря уже объ исполнителях», эти просто 
въ пророческомъ сн»... Ну, такъ вотъ тогда-то и есть страш- 
ное, самое страшное и самое трагичеекое!.. 

Она приподнялась на локтБ, вся поглощенная внима- 
ніемъ. 

— Но почему же, почему же? 

— Да потому, что симфонія оборвется! Непремънно обо 
рвется, Да нЪтъ, — что я говорю оборвется, это бы еще 
счастье. Какофонія вдругъ зазвучить въ самый торжеетвен- 
ный моментъ, въ стремительное ргезю, въ величавое апдатие 
ворвется вдругъ кошачій визгъ, какой-нибудь гадкій крикъ, 
подлость, разноголосица, ужасъ... 

— Но все-таки, почему же?! 

— Да потому, что мы не знаемъ законовъ любви, а она, 
какъ и все, идетъ по какимъ-то законнымъ кругамъ. И 
вдругъ, какъ намъ кажется, случается нелФпоеть. А это 
вовсе не нелЪфпость: любовь идетъ по своему кругу, а мы по 
своему, и круги не совпадаютъ, а пересЪкаются, и въ т0ч- 
кахъ перес%ченія симфонія-то и звучитъ, а потомъ начи- 
нается разрывъ и безсмыслица... 

— Все это отвлеченная мистика, теоретизащя, подъ кото- 
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рую, правда, подходятъ какъ будто многія жизненныя явле- 
нія. Но для нихъ надо искать совсЪмъ другихъ объясненй, 
а вамъ кажется, что они подтверждаютъ вашу теорію. 

— МнЪ сорокъ лЬть,—сказалъ онъ твердо—и я много 
наблюдалъ. И воть мой выводъ: любовь глупая —отврати- 
тельна, умная—непремЪънно обрывается нелЪпо. Это самая 
обычная, ни на іоту не придуманная и самая страшная и 
фатальная трагедія жизни. Я это вывелъ изъ жизни, а не 
ввелъ жизнь въ придуманную отвлеченную формулу. 

— Вы сами понимаете, какъ много въ вашемъ вывод 
случайнаго и субъективнаго... 

— Какъ и всегда въ выводахъ изъ этой области... 

— Хотя — продолжала она прерванную мысль, усмЪха- 
ясь чему-то внутри себя (Стукачевъ одновременно и любилъ 
эту улыбку, и боллся ея), —хотя я, пожалуй, могла бы под- 
крБпить вашу формулу интересными примЪрами... интерес- 
ными... Но... это все-таки дЪла не мЪняетъ, — добавила она 
послЪ небольшого раздумья, втеченіе котораго Стукачевъ 
съ неожиданной для себя тревогой ждалъ, что она загово- 
рить объ этихъ примфрахъ:—и ваша формула субъективна. 
Да, и въ наказан!е за упорно проявляемую вами субъектив- 
ность, разъ...--она загнула палецъ, — за изгнаніе смягчаю- 
щаго юмора и сгущеніе красокъ — два, — ссылаетесь вы на 
всю ночь къ старичку-астроному подъ открытое небо, а я 
иду въ постель, —и она протянула ему руку. | 

— И хорошо, и хорошо, — сказалъ Стукачевъ, самъ не 
зная, что именно хорошо, но уже освободившись отъ недав- 
няго приступа грусти и страха. 

Выйдя подъ открытое небо, остановился. Что-то неотлож- 
но надо было сдћлать, даже не сдЪлать, а вспомнить. Онъ 
отдался внутреннему зову и понялъ: надо было взглянуть 
на день, который только что закончился, — все, что дальше 
будетъ, онъ сознавалъ, уже будетъ за его гранью. 

Поперемфнно счастье и страхъ, и громадная жизнь; не 
вфрилось, что за одинъ день столько пережито. И вообще 
не вьрилось, что былъ этотъ день, онъ былъ такой, что 
его не могло быть, въ немъ не было ни одной минуты, 
ни одной черты, которая не казалась бы чудомъ. Какъ 
храмъ на горЪ, стоялъ этоть день: торжественный и уже 
далекй. И Стукачевъ, пожимая плечами, удивленно и не- 
довЪрчиво улыбалея, глядя на этотъ храмъ, который ка- 
мень за камнемъ онъ самъ строилъ, но, выстроивъ, не см лъ 
вЪрить, что онъ-то и былъ зодчимъ, и благоговъйно взиралъ 
на него: что-то было съ „Стукачевымъ“, съ „нимъ“, но это 
былъ не онъ, а „мипувшій“, какой-то другой. И, вопреки 
обыкновенію, это не вылилось въ формулу. Марево счаетьи 
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И благогов%нія, внутренней осторожности, радостной гру- 
сти — марево это колыхалось передъ нимъ, колыхалось, не 
входя въ берега и застилая собою все ясное и опре- 
дЪленное.., 

ХХІ. 


На зар%, возвратясь съ берега, Стукачевъ сЪлъ къ столу 
и написалъ письмо Трутовской. Онъ понялъ, что не рЪшит- 
ся ей сказать о своей любви, а письмо, онъ надЪялся, най- 
дется удобная минута передать. Онъ писалъ: 

„Елизавета Ивановна, меня постигло трудное испытаніе. 
Я прожилъ 40 лЪтъ съ талантомъ любви, который не имълъ 
случая проявиться. И уже давно я сжился съ мыслью, что 
мн надо пройти мимо любви, что этого мнЪ не испытать. 
Все, что я встрЪчалъ, было ниже моего давияго, еще въ 
юности привидфвшагося смутнаго сна. Я имћлъ одно ви- 
дЪнье, непостижное уму. 

„Меньше всего думалъ я найти любовь, пріъхавъ сюда 
наблюдать комету Галлея. Но это вдругъ съ такой силой 
меня охватило, что о внутреннемъ сопротивленін не могло 
быть и рЪчи. Завтра я уъзжаю, и я ничего отъ Васъ не жду, 
мнЪ ничего не надо отъ Васъ, и я не знаю, для чего, но знаю, 
что непремънно нужно сказать Вамъ, равнодушному ко мн\Ъ 
_человЪку (въ этомъ я увЪренъ), что я люблю Васъ. Значитъ, 
не обманчиво было это видЪнье, непостижное уму, и я испы- 
талъ необыкновенныя минуты радости, потрясающей радо- 
сти, все преображающей и въ будущемъ, и въ прошломъ. 
Но мнЪ такъ жутко и непривычно страшно, и такое, въ сущ- 
ности, громадное несчастье въ моемъ возрастЪ безнадежно 
полюбить женщину въ дни случайной и летучей встрЪчи... 

„Мн такъ жутко, — пожалЪйте меня, любимая! Только 
пожалЪйте и помогите! Я ничего не жду и не спрашиваю 
отъ Васъ. НЪть, одно только: завтра, какъ буду ућзжать, 
устройте такъ, чтобы я могъ первый и послъдній разъ въ 
жизни Васъ кръпко поцЪфловать. Не отказывайте мнЪ въ 
этомъ съ легкимъ сердцемъ, но и не старайтесь изъ жало- 
сти ко мн побороть въ себ возможгэе чувство брезгливости 
и отвращенія... 

„МнЪ жаль, что я Васъ волную, но вы поймете, что янӯ- 
че нельзя, и простите меня. 

С. Стукачевъ“, 


Онъ, не перечитывая, вложилъ письмо въ конвертъ, запе- 
чаталъ, надписалъ адресъ. Потомъ легъ и уснулъ. Тотчасъ 
приснилось ему, что онъ и Трутовская катаются въ лодкЪ 
и что она, пугая его, таскачиваетъ лодку такъ, что она бор- 
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тами чернаетъ роду. И счастье и страхъ поперемЪнно овла- 
дЪвають имъ и, каҝъ только лодка начинаетъ погружаться, 
осиливаетъ страхъ, но въ ту же минуту она перестаетъ 
раскачивать и принимается помогать ему, и тогда осили- 
ваетъ радость и счастье, и она снова принимается раскачи- 
заль лодку, и лодка черпаетъ бортами, и жутко сжимается 
зердце... 

Къ раннему завтраку Стукачевъ проснулся. Онъ не по- 
мнилъ содержанія сна, но въ душ остался этотъ тревожный 
ритмъ поперем%нно приплескивающихъ счастья и страха... 
Потомъ, выпивъ кофе, онъ, какъ всегда, сЪлъ читать и чи- 
талъ до самаго обЪда. За обЪдомъ или послЪ него онъ на- 
дЪялея подъ какимъ-нибудь предлогомъ отдать письмо Тру- 
товской. 

Трутовская сидфла за столомъ молчаливая и сосредото- 
ченная и только дважды обратилась къ своему сосзду: 
справилась, удачны ли были ночныя наблюденія, и уже въ 
концЪ объда спросила: 

— Вы завтра въ Ялту уъзжаете? 

— Да. 

— 7 долго вы тамъ пробудете? 

— Недълю. А что? 

— У васъ, кажется, съ собой фотографическій аппаратъ. 
Если время найдется и будетъ охота, сдЪлайте н$сколько 
снимковъ съ дачи Чехова и пришлите мн. Коли опять 
случится гимназистъ-татаринъ, снимите и его. Хорошо? 

— Оъ удовольствіемъ. Но вы-то долго еще здЪсь пробу- 
дете? ВЪдь въ ЯлтВ я печатать не могу, придется мн 
снимки вамъ выслать уже изъ дому. 

— Черезъ дв недЪли я уъзжаю въ Москву, пожалуй, 
не поспБете. Да все равно, я хотЪла вамъ дать постоянный 
мой адресъ, можетъ быть, когда-нибудь вздумаете подать 
о себъ вЪсточку. Я буду рада. Куда бы миф вамъ записать 
адресъ? 

Онъ вынулъ изъ кармана книжку и развернулъ на чи- 
стомъ листкъ. Трутовская писала длинный московскій 
адресъ, а Стукачевъ, наклонившись, вслъдъ читалъ. И вдругъ 
его съ неудержимой силой потянуло къ ея водившей каран- 
дашемъ рук. Онъ быстро выпрямился, съ удивленіемъ 
оглядываясь вокругъ, точно откуда-то со стороны пришло 
внезапное навождене. 

— Благодарю васъ,—сказалъ онъ, порывисто и въ силь- 
нЪйшемъ замЪ шательствЪ пряча книжку. 

— Я въ свою очередь хочу васъ просить, чтобы вы изв%- 
стили меня, какъ доћхала Роза Исаковна. 

— НепремЪнно,—отвЪтила она съ готовностью, 
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Она складывала салфетку. Онъ вышелъ на площадку и 
черезъ минуту она прошла мимо него, но Стукачевъ все 
еще прислушивался къ тому, какъ ему казалось, странному 
и неожиданному, что въ немъ сейчасъ произошло, и поза- 
былъ о своемъ намЪрен!и отдать ей письмо. Когда онъ спо- 
хватился, двушка была уже далеко и остановить ее онъ не 
рЪшился. 

Посл ужина Трутовская не стала пить чай и, извинив- 
шись передъ Еленой Севастьяновной, ушла къ себ, ска- 
завъ, что ей надо позаняться. И опять не нашлось удобнаго 
момента для врученія письма, а утромъ въ 10 часовъ уже 
отходилъ катеръ на Ялту, съ которымъ Стукачевъ рЬшилъ 
ућхать. Надо было что-нибудь придумать. И Стукачевъ р%- 
шилъ подъ какимъ-нибудь предлогомъ зайти послћ чаю къ. 
Трутовской и отдать ей письмо. 

Онъ напередъ представлялъ себ, какъ все это произой- 
детъ, но вышло не совсЪмъ такъ, начиная съ того, что на 
стукъ она не отвЪтила „войдите“, какъ онъ ждалъ, а от- 
крыла дверь и вопросительно на него поглядъла. Ничего 
особеннаго въ этомъ не было, но приготовился-то онъ къ 
другому и потому смутился. „Ужь лучше бы не готовился, 
а поглупће и попроще“—подумалъ онъ съ досадой. 

— У васъ не найдется карты?.. — спросилъ онъ, остано- 
вившись на порог%. 

— Карты? Да вы зайдите. Какой карты? 

— Н%тъ, ничего, я не хочу вамъ мЪъшать... Обыкновенной 
карты, —сказалъ онъ, съ крайней досадой припоминая, что 
онъ даже не подумалъ, о какой карт онъ ее спросит». 

Она глядЪла на него дружелюбно, но недоумВвающе и 
наконецъ подсказала: 

— Желзнодорожной? 

— Да-да! —поспъшно отвЪтилъ онъ, обрадовавшись и тутъ 
же заднимъ числомъ соображая, что надо поспокойнзе, что 
выходить смЪшно. 

— Желъзнодорожная есть. Зайдите. 

Онъ переступилъ черезъ порогъ, а она, порывшись на 
столБ, отыскала карту. Стукачевъ тъмъ временемъ досталъ 
изъ кармана конвертъ и протянулъ его ей одновременно съ 
тЬмъ, какъ она подала ему карту. „Точно неловко взятку 
даю“, — подумалъ онъ. Ему было тяжело и непріятно. Она 
съ удивлешемъ посмотрЂла ему въ гяаза, медленно прини- 
мая конвертъ, и спросила: 

— Что это? 

— Это... человЪческій документъ одинъ... вамъ будеть 
интересно... До свиданія! 

Она протянула руку, но въ эту минуту ему было тах». 
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тяжело и такъ жалко себя за это смЪъшное и неловкое поло- 
жене, въ которомъ онъ, такъ сильно ее любящій, находился, 
что онъ не ръшился пожать протянутую руку, чтобы тутъ же 
горько не пожаловаться и не заплакать. Это онъ быстро и 
сильно почувствовалъ и инстинктивно притворился, что, 
уходя, не замЪтилъ ея руки... 

— До свидашя,—сказала она ему вдогонку. 


ХХШ, 


„Ахъ, какой ужасъ, какой ужасъ“, — шепталъ онъ, идя 
по корридору. Онъ прошелъ къ себЪ на горку, сЪлъ на 
скамеечкЪ въ бесъдкЪ, безсознательно соблюдая въ сознаніи 
то равповћеіе мысли, при которомъ нЪътъ ни воспоминаній, 
ни течешя, а только вибрація всего существа на одномъ 
яркомъ мгновеніи. Но это было невыносимо и немного по- 
годя онъ соскочилъ съ этой точки, а мысль съ сумасшед- 
шей сустливостью заметалась во вс стороны. Но всякій 
разъ она возвращалась къ одному и тому же яркому и му- 
чительно-загадочному представленію: какое въ этотъ моментъ 
лицо у Трутовской? 

„Вотъ она читаетъ письмо“, — думалъ онъ, и сразу ея 
лицо раздвоилось, растроилось въ его воображеніи, соотвЪт- 
ственно тому, какъ опа могла отнестись къ его письму. По- 
жалЪла ли она его, разгвъвалась ли, съ презръніемъ или 
уваженемъ отнеслась къ его признанію, съ удивлешемъ 
или пониманіемъ, —0обо всемъ этомъ онъ не бумалѕ въ ЭТИХЪ 
понятіяхъ, а видљлъ на ея лицЪ, и со всЪми этими выраже- 
ніями оно было одинаково прекрасно, жутко-прекрасно! 

Онъ только разно откликался на эти выраженія: падалъ 
когда видћлъ осужденіе и пренебреженіе, подымался и уми- 
лялся, когда видфлъ жалость къ нему и сочувствіе. Чъмъ 
дальше, тЪмъ это становилось мучительн%е, и съ настой- 
чивостью все убыстрялись и убыстрялись болЪзненно-яркія 
представленія въ его возбужденномъ мозгу. Его била лихо- 
радка и все болђће и болће жутко и одиноко казалось въ 
этой высокой бесъдкЪ подъ горящимъ небомъ. 

И какъ разъ въ ту минуту, когда, казалось, мучительное 
состояніе дошло до крайнихъ предђловъ,—снизу раздалось 
шуршаніе гравія: кто-то подымался къ бесЪдкЪ. И это было 
всего ужасне! 

Во всЪхъ безчиеленныхъ видахъ, въ какихъ Стукачевъ 
представляль себф Трутовскую, не было одного: съ выра- 
женіемъ отвЪтной любви къ нему. Этого не могло быть. Те- 
перь кто-то подымался къ нему (только опъ одинъ и 
жилъ на горкћ), кто же это могъ быть, кромЪ Трутовекой. 
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и что же могла она нести ему, кромъ унячтоженя? Онъ въ 
эту минуту боялся ея, боялся такъ, что бђжалъ бы, еслибы 
замЪшательство и потеря воли не удержали его на мъст... 
Шаги все приближались. 

— Вы дома?--раздался чей-то незнакомый голосъ. 

Это было похоже на какой-то издъвательскій маскарадъ 
и онъ въ ужасЪ крикнулъ: 

— Кто тамъ?.. 

— Это я, Караевъ, -- отвЪтилъ напряженный, но жидкій 
голосъ. 

Стукачевъ сдълалъ усиліе и вспомнилъ это лицо съ 
мелкими, какъ у хорька, и незначительными чертами. И это 
уже совсъмъ походило на галлюцинацію, на хитрое мучитель- 
стро въ кошмарномъ снЪ. Онъ молчалъ, ожидая, что дальше 
съ нимъ сдњлают»љъ. 

Караевъ, войдя въ бесЪдку, поздоровался, извинился, по- 
стоялъ, въ ожидани, что его пригласятъ сЪеть, но, не до- 
ждавшись приглашенія, смущенно все-таки присЪлъ рядомъ 
со Стукачевымъ. Онъ суетливо потиралъ руки, покашли- 
валъ и какъ-то тихонько похихикивалъ —все отъ смущенія— 
и его бЪлое лицо непріятно свЪтилось въ потемкахъ... На 
Стукачева все это производило такое впечатлЪ ве, что не- 
ожиданный гость, какой-то ненастолщій человЪкъ, соби- 
рается его убить, именно задушить, и старается только 
лучше изловчиться. Не то, что онъ въ этомъ былъ увЪренъ, 
но еслибы это произошло, Стукачевъ не удивился бы. Но 
все-таки на вЪжливое привЪтств!е Караева и на вопросы, 
которые тотъ началъ ему задавать, Стукачевъ, по годами 
выработанной привычкЪ, машинально отвфчаль со своей 
обычной учтивостью. 

— Позвольте спросить, -сиплымъ отъ смущенія голосомъ 
сказалъ Караевъ — вы, какъ я слышалъ, спеціально для 
надобностей, такъ сказать, астрономическаго наблюденія 
сюда и прЁВхали? 

— Да, для наблюдений. 

— Такъ-съ.—Онъ покашлялъ.—-Т.-е., стало быть, въ дан: 
номъ случаЪз вы въ командировк%, т. е. делегированы обсер- 
ваторіей? 

— НЪтъ, я отъ себя лично. 

— Исключительно изъ любви къ наукћ? 

— Да. 

— Очевидно, явленіе кометы представллетъ глубокій ии- 
тересъ? 

— Да, очень интересно. 
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— За дв тысячи верстъ... смотрЪть комету... расходы, 
время... Да, нужна большая любовь къ наук%. 

Онъ всфмъ своимъ существомъ старался подчеркнуть 
уваженіе къ такому отношенію къ наукђ, но въ тонЪ его 
явственно звучала насмЪшливость трезваго человћка. 

— Я нисколько не сомнъваюсь —сказалъ онъ почти роб- 
ко—и глубоко уважаю, но, какъ профанъ, не могу воздер- 
жаться отъ вопроса: можеть ли изъ этого получиться ка- 
кая-нибудь польза? 

— Для кого? 

— 0, помилуйте! Для васъ, кромз труда и расходовъ, 
ничего, я нисколько, нисколько не сомнЪваюсь! Но для дру- 
гихъ? 

— Для другихъ—едва-ли. 

— Такъ неужели для васъ?! 

— Пожалуй... 

— Но какая именно, осмлюсь спросить? 

— Больше буду знать... 

— Но позвольте, —посмълълъ Караевъ—влетимъ ли мы 
въ хвостъ газообразнаго ціана, во что лично я не върю, или 
не влетимъ —вы своимъ гнаніемъ не можете измЪнить дзла 
ни на іоту. Не такъ ли? 

— Да. 

— Какая же вамъ польза отъ вашихъ наблюденій? 

— Я удовлетворяю свой питересъ... 

— Этого, извините, я не понимаю, — произнесъ Караевъ 
почти саркастически, но въ высшей степени въжливо. 

„За что онъ мучаетъ меня“,—думалъ Стукачевъ—„дол- 
го ли еще?“ Ему было физически трудно, и всякій разъ 
передъ тЪмъ, кәкъ отвзтить Караеву, онъ длиннымъ вздо- 
хомъ набиралъ полную грудь воздуха. И вдругь онъ такъ 
вздохнулъ, что даже стонъ вырвался изъ груди. 

— Что съ вами? — встрепенулся замолчавшій было Ка- 
раевъ.—Вы нездсровы? 

— У меня... несчастіе большое случилось. 

— Правда! Что такое? 

— Мой близкій другъ скончался... 

— Ахъ, какъ жаль! —съ искреннимъ участіемъ восклик- 
нулъ Караевъ. — А я туть пристаю со своими вопросами... 
Пожалуйста, простите. Не смъю больше надоћдать.. Спо- 
койной ночи... — заторопился онъ и зашуршалъ внизъ по 
дорожк%. 

И, какъ ни было Стукачеву тяжко присутствіе этого 
болтливаго человъка, еще болће грозный страхъ охватилъ 
его, когда онъ остался одинъ. Опять понеслись, все убы- 
стряясь, прежнія видфшя, то сжимая его сердце своимъ 
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внутреннимъ значеніемъ, то отпуская его. Онъ зажегъ спичку 
и взглянулъ на часы. Было 12, до появленія кометы оста- 
валось еще часа два, но сидЪть здъсь становилось невыно- 
симо. Онъ зашелъ въ комнату, взялъ приборы, фонарикъ, 
накинулъ на плечи плащъ и спустился внизъ. На площадкЪ 
лЪстницы противъ террасы б%лЪла, чья-то фигура, и у Сту- 
качева мелькнула сумасшедшая мысль, что Трутовская одна 
идетъ на берегъ наблюдать комету. 

— Кто тамъ?—спросилъ онъ испуганно. 

— Это я, СергЪй Иванычъ, Саша... 

— Что вы здћсь дзлаете?—спросилъ онъ невольно. 

— Не говорите только Еленъ СевастьяновнЪ, заругаютъ. 
Степанъ съ Анохинской дачи — помните? аппараты вамъ 
носилъ?-—такъ онъ мой женихъ. 

Стукачевъ молчалъ, и Саша истолковала это, какъ не» 
довЪріе. 

— Правда женихъ, безо всякаго баловства, взнчаться 
будемъ. Я тоже не таковская... 

— Да-да, —успокоилъ онъ ее, уходя. За поворотомъ дороги 
становилось видно окно изъ комнаты Трутовской. Стука- 
чевъ обернулся и взглянулъ: тамъ было темно. 

Море плескало и такимъ вЪяло отъ него пустыннымъ 
отчужденіемъ, что Стукачевъ хотЪлъ было тотчасъ вернуться 
назадъ. Но невдалек% на берегу блестЪлъ огонекъ и оттуда 
доносились голоса. Онъ приблизился: турки-рыбаки у поту- 
хающаго костра. Онъ поздоровался, они отвътили, взаимно 
оглядывая другъ друга. Какая даль раздЪляла ихъ мысли 
и чувства! Точно существа съ разныхъ планетъ, были эти 
рыбаки и ученый астрономъ-любитель изъ Петербурга. Одинъ 
изъ турокъ, съ сЪдой, красной отъ костра бородой, съ твер» 
дымъ лицомъ и пламенными глазами, вдругъ протянулъ ему 
что-то въ горсти. Стукачевъ подставилъ ладонь и на ней 
оказалось съ десятокъ орћховъ. Онъ поблагодарилъ и при- 
нялся щелкать. 

Турки поговорили между собой, —Стукачевъ чувствовалъ, 
что о немъ, о томъ, что съ нимъ дЪлать—и тотъ же турокъ, 
очевидно, старшій среди нихъ по положенію, сказалъ; 

— Дашь тыры рубля— лодка катаемъ. Дома говоришь, — 
никто ночью не катался, одинъ я катался. 

Стукачевъ понялъ, что больше ничего подходящаго они 
для него не могли придумать. И онъ умилился и полю- 
билъ ихъ. 

— Хорошо,—согласилея онъ. 

Они быстро, но безъ суеты (какъ „та“ — подумалъ онъ) 
задвигались, подтащили къ берегу лодку. Молодой анато: 
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лійскій турокъ-красавецъ, оборванный и съ грязной гро- 
мадной перевязью на головЪ, молча взялъ изъ рукъ Стука- 
чева футляръ съ аппаратомъ и штативъ, отдалъ ихъ стар- 
шему и скомандовалъ: 

— Айда! 

Стукачевъ послушно послћъдовалъ за нимъ. Турокъ под- 
велъ его къ самой водЪ, поставилъ ногу упоромъ. Стука- 
чевъ ступилъ ему на колЪно, и турокъ сильнымъ, ловкимъ, 
гибкимъ движешемъ поднялъ его, наддалъ и плавно пере- 
далъ въ лодку, одновременно сдвигая ее въ воду, и нава- 
лившись грудью на носъ, перелЪзъ туда. 

Тотчаеъ же берегъ исчезъ въ темнотЪ. Очевидно, повер- 
нули, потому что и костра не видать стало. Кругомъ шу- 
мло, плескало, хлюпало. Лодка плясала на мелкихъ, но 
рЪзвыхъ волнахъ. Въ себЪ былъ хаосъ. Сверху —съ гроз- 
ной и страстной выразительностью торжествовало горящее 
небо; въ ушахъ и въ волосахъ, пружиня ихъ, игралъ ров- 
ный и сильный бризъ. Все было холодно, прекрасно и чуждо 
и Стукачевъ сказалъ, подводя итогъ: 

— Не пожалЪеть она... 

-— Сказалъ что? —спросилъ красавецъ-турокъ. 

— Страшно мн... 

— Думай страшно, пока берегъ стоялъ; лодка сфлъ—не 
думай страшно. —И потомъ добавилъ ободряюще: 

— Такой взтеръ—парусъ ИЫ два день идемъ-—Тра- 
безондъ будемъ. 

Далеко справа, на пограничномъ кордонђ поперем%нно 
мелькалъ то красный, то бълый огонь. Потомъ выплыли 
огни слЪва, изъ-за горизонта; оттуда вскорЪ раздалось глу- 
хое гудЪнье дальняго парохода. 

— Хочешь берегъ?— спросилъ турокъ. 

— Хочу. 

Опять такъ же, подставивъ колВнку, свелъ турокъ Сту- 
качева на берегъ, потрепалъ по плечу и сказалъ съ улыб- 
кой въ голос%: 

— Бойся —все страшно; не бойся--одинъ Богъ страшно. 

Потомъ опять комета. 

РазсвЪтъ былъ грандіозный. Словно вулканъ стоялъ на 
востокЪ, и оттуда одно за другимъ, громоздясь и вздымаясь, 
ползли багровыя, насквозь прохваченныя огнемъ предутрен- 
нія облака, а потомъ изъ жерла вырвалось громадное крас- 
ное солнце. Пожаръ горћлъ больше, чфмъ въ полъ-неба, и 
все здЪеь было въ пламенной тревог, а на противополож- 
ной сторонЪ застыла густая и похолодЪвшая лазурь, но она 
была такъ мирна и чиста, что казалась безучастной. А по- 
серединВ стоялъ человЪкъ, котораго пугала тревога и то- 
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мила безучастность и который былъ одинъ и чуждъ всему. 

Потомъ онъ брелъ на дачу. Лежалъ въ постели съ от- 
крытыми глазами. Не было сна, не было мыслей — только 
одна громадная, сумрачная и горькая пустота, въ которой 
все, возникая, тотчасъ безслЪдно тонуло. 


ХІҮ. 


Утромъ Саша принесла ему конвертъ съ надписью: 
„С. И. Отукачеву“. 


„СергЬй Иванычъ, — писала Трутовская, — изъ Вашего 
письма я заключила, что мучитъ Васъ не любовь, а все та 
же мечта любви. Мечта же— старая истина —не воплощается. 
Еслибы даже было возможнымъ Вамъ сблизитьсл со мной, 
мечта все равно погибла бы (въ этомъ я не сомнЪваюсь) и 
это было бы худшимъ изъ двухъ золъ. 

„А тотъ, кто въ погонъ.за мечтой доходитъ до страсти 
и отчаянья, по моему, —счастливъ. Поэтому, сочувствул, не 
жалю Васъ. 

„Просьбы Вашей исполнить не могу. 


Е. Трутовская“. 


Смыслъ этого письма не такъ поразилъ Стукачева, сколько 
то, какъ оно было написано, и выраженіе непріятнаго изум- 
ленія осталось на его лиц, когда онъ уже окончилъ чи- 
тать его. Для его судьбы не было въ этомъ письмЪ ничего 
неожиданнаго, и только болЪзненно удивилъ его отказъ въ 
прощальномъ поцълуъ, но оно было неожиданно для его 
лредставленія объ ней, которое, потому что онъ любилъ ее, 
уже было аксіомой и ничЪмъ не могло быть разрушено. 
Онъ не могъ измЪнить свое мнфніе объ ней, потому что она, ' 
та и такая, которую онъ полюбилъ, была для него досто- 
вђрнЂе всего на свЪтЪ. И онъ, даже не разсуждая, уви- 
дЪлъ, что письмо написано неискренно, лукаво, и это его 
оскорбило за нее и болЪзненно изумило. 

Онъ страдалъ. Его, первый и послЪдній разъ въ жизни 
полюбившаго, сорокалЪтняго мужчину, имя котораго было 
недавно съ уваженіемъ упомянуто въ нъмецкомъ астрономи- 
ческомъ журналЪ, одинокаго и ничего не требующаго—его 
явно обманывали! Женщина, которую никто и никогда не 
вознесетъ на ту высоту, на какую вознесъ онъ ее въ сердцЪ 
своемъ, ни одно слово которой не оставалось безъ слЪда въ 
его душЪ,—эта женщина, какъ влюбленному гимназисту, 
писала теперь ему пошлыя, ничтожныя и заплесневЪлыя 
фразы, что мечта не воплощается, что изъ двухъ золъ надо 
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выбирать мепьшее, отказывала ему въ поцђлу%, единствен- 
номъ отзвукВ любви, который, онъ мечталъ, хоть однажды 
раздастея въ его жизни! Кто-то незримый, тотъ, что всегда 
путаетъ музыкаптовъ, играющихъ симфонію, и сбиваетъ ихъ 
на гадкій визгъ, стоялъ возлЪ него и съ злораднымъ хлад- 
нокровіемъ мучилъ его и оплевывалъ. 

Черезъ часъ уже отходилъ катеръ. Вещи были еще на“ 
канун уложены; осталось только проститься. Стукачевъ 
сбъжалъ по тропинкВ внизъ и направился къ комнатВ Ка- 
раевыхъ, постучалъ, простился; потомъ такъ же къ ком- 
натв Анны Александровны; простился съ хозяйкой. ПослВ 
веъхъ онъ направился къ комнат Трутовской. Оскорбленіе 
вернуло ему полную власть надъ собой и онъ зналъ, что 
просто и спокойпо простится съ дъвушкой. Саша подметала 
въ коридоръ.Стукачевъ тихонько постучалъ- отьЪта не по- 
слЪдовало. 

— Покръпче стучите, —сказала Саша,—барышия дома. 
Еще и въ столовую на завтракъ не сходили. 

Стукачевъ постучалъ сильнЪе, но опять безотвћтно. Саша 
удивленно пожала плечами, оставила щетку, подошла къ 
двери, постояла немного въ нерЪшительности и, открывъ ее, 
заглянула въ комнату. Тамъ никого не было. 

— Безъ завтрака ушли, —сказала, она изумленно.—И когда 
онъ успЪли, что я не замЪтила... 

— А письмо для меня когда вамъ отдали? — спросилъ 
Стукачевъ. 

— Письмо въ ящик% лежало. Нетто это отъ нихъ? 

Стукачевъ ничего не освЪтилъ. 

— Позвольте, я въ столовой погляжу. Можетъ, онћ сошли, 
а я не видала, < 

— НЪть, я самъ. 

Стукачевъ сбъжалъ по лђетницћ въ столовую. Приборъ 
Трутовской столлъ ветронутымъ. СомнЪШя не оставалось, 
что она ушла, пзбЪъгая прощальнаго свидашя. Его душила 
злоба, и жалость къ себъ, н стыдъ. Надо было тотчасъ р%- 
шить, какъ ему постунить. Онъ былъ слабъ послЪ мучи- 
тельной ночи и эта поелЪдняя неожиданность сразу его ли- 
шила послЪднихъ силъ. Онъ поднялся въ садъ, сЕлъ на 
скамеечк%, снялъ шляпу. 

„Ну, говорите“-—сказалъ онъ мысленно, безсильно за: 
крывъ глаза. И тотчасъ вышли: монахъ изъ „Сопсегіо“, пграю- 
щій на органЪ, и русый съ высокимъ лбомъ. И Стукачевъ 
ужаснулся, когда увидълъ свою скорбь отраженной въ изму- 


ченномъ лиць русаго и въ суровой жалости фанатиче- 
скаго. 
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— Остаться или уЪхать не простившись?—кинулъ имъ 
Стукачевъ. 

— Испытай до конца, выпей всю чашу,—сказалъ ру- 
сый. 

—- На дн чаши осталось одно лишь унижене. Она, какъ 
и всЪ. Она не пожалфетъ твоей мужской гордости. Бере- 
гись,—ничего неизмятаго въ теб не останется, чЪмъ бу- 
дешь жить? —говорилъ фанатикъ необычно страстно. 

— Вһрь и люби! Свою любовь доведи до конца, иначе и 
ты понесешь вину. Не пугайся страданій, не жалЪй себя! 

Въ душ% у Стукачева въ это время установилась та 
инерщя жалости къ себЪ, когда всякій перерывъ въ стра- 
дани есть неожиданность, всякая боль питаетъ налаженное 
теченіе скорби. И призывъ не жалЪть себя прозвучалъ для 
него особенно убъдительно. „Останусь проститься“,—сказалъ 
онъ безъ словъ, удаляя споряцйя вид%нія. 

Онъ вынулъ изъ кармана письмо Трутовской, отодралъ 
отъ него чистую половинку листка и, положивъ его на ска- 
мейку, написалъ карандашемъ: 


„Елизавета Ивановна, я остался проститься съ Вами, въ 
этомъ я не долженъ себЪ отказать. То, что Вы мнЪ напи- 
сали—все неправда, всеобщее мЪсто и Вашъ отказъ въ 
поцълуз—ужасенъ. Вы не простите себЪ этого въ будущемъ. 
Мнз трудно, но я постараюсь, чтобы Вамъ не было неловко 
отъ того, что я ради Васъ остался. С. Стукачевъ“. 


Онъ сложилъ бумажку въ видЪ аптечнаго порошка, про- 
шелъ въ домъ, постучалъ въ комнату № 18 и, когда отвЪта 
не послћъдовало, открылъ дверь, не входя, протянулъ руку 
и положилъ записочку на столикъ у изголовья кровати. 

Внизу запЪла калитка и скоро съ террасы донеслось: 

„Гоисіуапо Іе зеПе“.., 

ПЪлъ граммофонъ игъ „Тӧски“, Какая скорбь, какое 
отчаянье! Какъ сильно мучатъ насъ простыя и сантимен- 
тальныя пћсни на разбитыхъ шарманкахъ, на хрипящихъ 
граммофонахъ, когда мы томимся въ безотвЪтномъ одино- 
чествЪ! О, какъ мало милосердія въ жизни! 

Стукачевъ подошелъ поближе послушать. 

— Вы на катеръ опоздаете,-–-сказала, увидя его, Елена 
Севастьяновна. 

— Я на слЗдующемъ катер% отправлюсь.. Я, Елена Се- 
вастьяновна, еще сегодня у васъ пообЪдаю. 

— Очень рада, но вВдь вы же спЪшили... 

— Я съ Лизаветой Ивановной не простился, —объяснилъ 
онъ просто. 

— Да?!—недоум%нно сказала хозяйка,—Лизавета Ива- 
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новна ч%мъ свЪть поднялась и завтракать не явилась. Та- 
кая всегда аккуратная..г.—Она подозрительно взглянула на 
Стукачева. Онъ замЪтилъ это и, слегка поклонившись, уда- 
лился. 

Онъ пришелъ къ себъ. Такое безсиліе влругъ имъ овла- 
дЪло, что опъ, какъ былъ, только снявъ шляпу, повалился 


на постель. 
ХХУ. 


Только обфденный звонокъ вывелъ его изъ густого полу- 
забытья. Онъ привелъ въ порядокъ волосы, освЪжилъ го- 
лову ғодою, взглянулъ въ зеркало. Новое—непріятно измЪ- 
нившееся—лицо съ воспаленными глазами и нездоровой жел- 
тизной глянуло на него оттуда. Онъ махнулъ рукой и со- 
шелъ въ столовую. Рядомъ съ нимъ приборъ былъ пустъ,— 
остальные заняты. „И еще выжду, и пусть, а увижу ее,— 
подумалъ онъ съ упрямствомъ, —посмЪшищемъ стану для 
веЪхъ, и пусть“. Онъ чувствовалъ, что веъхъ удивилъ тъмъ, 
что отложилъ отъћъздъ, чтобы проститься съ Трутовской, и 
по общему безмолвію понялъ, что этому придали особенное 
значеніе. Онъ испытывалъ унижеліе, и оно вливалось въ ру- 
чеекъ его страданія; и это было какъ разъ то, чего онъ 
ждалъ въ своей инерщи отчаянья... 

За спиной раздались недавно, но навсегда узнанные 
твердые шаги; Анна Александровна низко пригнулась къ 
тарелкЪ, Елена Севастьяновна, напротивъ, выжидательно 
перестала Ъсть, и все это само собой четко и странно отпе- 
чаталось въ громадной и горькой пустотЪ, наполнявшей его 
дущу. 

— Здравствуйте!—раздался знакомый голосъ. 

Стукачевъ вмЪст% со веЪми отвЪтилъ. Никто не спросилъ, 
почему Трутовская не была къ завтраку, и это тоже было 
какъ разъ то, что надо было для поддержанія его стыда на 
той мучительной высотЪ, гдЪ онъ вефмъ былъ видЪВнъ. 

— У меня, Лизавета Ивановна,—началь Стукачевъ и 
самъ испугался той фальшивой, крикливой и напряженной 
беззаботности, которую онъ придалъ своему голосу, —былъ 
выборъ между потерей нћсколькихъ часовъ и неучтивостью: 
давеча я съ вами не простился; а я не привыкъ уъзжать, 
не простившись. Е 

Только сказавъ это, онъ отклонился, въ первый разъ 
взглянулъ на двушку и ужаснулся: она зябко куталась въ 
бЪлый вязаный платокъ, какая-то кровавая влага застилала 
бЪлки ея глазъ и все лицо было въ красныхъ пятнахъ. 
Онъ испуганно и поспфшно отвернулся и уже до самаго 
отъЪзда пи разу на нее не взглянулъ. 
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— Какіе пустяки!..— отозвалась она на его тираду. И, 
обратясь въ Аннф АлександровнЪ, сказала: —какія тутъ во- 
кругь великолЪпныя мЪста! И совсЪмъ доступныя, а мы, 
какъ клецки, сидимъ на одномъ мЪетЪ и, кромЪ берега, ни- 
чего не знаемъ. 

Никто не повЪрилъ, ни одному слову не повърилъ! Было 
такъ стыдно, жутко-стыдно, до мучительства и ужь лучше 
бы ничего не говорить, но это было невозможно. 

— Лизавета Ивановна, вамъ телеграмма, —подошла къ 
ней Саша. 

Рядомъ съ собой Отукачевъ услышалъ шуршане бу- 
маги и потомъ холодный голосъ произнесъ: 

— Отъ Софочки... Доћхали благополучно. 

По удивленному лицу Анны Александровны Стукачевъ 
понялъ, что Трутовская сообщила содержаніе телеграммы 
съ этимъ знакомымъ и ужаснымъ выражешемъ враждеб- 
ности къ чему-то неизвЪстному. И, теряя остатки самообла- 
данія, онъ почувствовалъ, что враждебность вызвана имъ. 
Опъ помнилъ свое обБщаніе: охранить ее отъ неловкости, 
но уже ничего не могъ подфлать. Онъ поминутно погляды- 
валъ на часы, но этотъ дЪловой жестъ такъ часто повто- 
рялся, что онъ уже не заслонялъ, а подчеркивалъ и усили- 
валъ стыдъ и неловкость. И все съ тъмъ, чтобы казаться 
озабоченнымъ исключительно отъъздомъ, онъ выказывалъ 
недовольство, что медленно подаютъ, и даже выбранился 

почему-то по-нзмецки: 
— РоппегжеНеи!.. 

Но что-то душило его у горла и ч$мъ дальше--сильн%е, 
и приходилось поминутно тяжело вздыхать, чтобы не дать 
вырваться изъ горла какой-то злой гадости, и все это было 
въ тысячу разъ краснорћчивЂе его наигранной безпечности 
и дБловитости. Какимъ жалкимъ и уничтожепнымъ онъ себя 
чувствовалъ! Двадцать минутъ продолжался этотъ стыдъ, 
но у Стукачева было такое чувство, что его, Богъ знаетъ, 
когда посадили одного на высокій стулъ и разглядываютъ. 
И даже естественная мысль, что скоро это кончится, не 
приходила ему въ голову: все это было такъ ужасно, что 
никогда конца и быть не могло; еслибы можно было меч- 
тать о конц, то не было бы и ужасно. 

Наконецъ раздался спасительный свистокъ: катеръ шелъ 
къ пристани и черезъ полчаса возвращался, и къ этому вре- 
мени надо было подплыть къ нему на лодкЪ. Стукачевъ сор- 
вался съ мЪста и, подавъ всЪмъ поочередно руку, выб$- 
жалъ... И только у двери онъ вспомнилъ, что не успћлъ, 
пожимая руку Трутовской, подумать, что это ея руку онъ 
пожимаетъ, и у него не осталось никакого отдљльнаго впе- 


——-- 
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чатлънія прощанія съ нею. 0, какая утрата! Онъ быстро 
обЪжалъ всћхъ глазами: она глядЪла на него, но уже была, 
далеко и не могъ же онъ задержать на ней взгляда! Онъ 
скользнулъ по ней, не видя, такъ же, какъ и по Еленћ Се- 
вастьяновнђ и вотъ уже онъ за дверью и „все кончено“, 

Ужасны эти старыя, простыя слова... 

Когда онъ сбфжалъ внизъ по лЪетницз, онъ вдругъ услы- 
халъ:—СергЪй Иванычъ! СергЪй Иванычъ!—Онъ оглянулся 
машинально. Сверху, какъ кусокъ пламени, катилась къ 
нему Караева въ красномъ платк%. Она, задыхаясь и бев- 
молвно, подбъжала вплотную къ Стукачеву, схватила его 
руку своими обзими руками и крћпко-крпко сжала ее, и 
пламенными глазами, полными подавляемыхъ слезъ, гля- 
дЪла ему прямо въ глаза; ея порывистое, горячее дыханіе 
обдавало ему лицо. Онъ ничего, ничего не сознавалъ, не по- 
нималъ, а она не въ силахъ была вымолвить слова, Она вы- 
пустила его руку, онъ метнулся и исчезъ. 

Потомъ дорога къ берегу, и лодка, и чьи-то поддержи- 
вающія руки, и пароходикъ, и уходящая дача Елены Ое» 
вастьяновны—и все это машинально и тупо, какъ въ нездо- 
ровомъ сн. Опять высокій вовущій блескъ, чистота далей, 
ликованіе солнца, неба, громадно разступившагося моря. И 
кругомъ весеннія лица, и свзтлые, весенніе костюмы, и 
улыбки, и сверкающіе зубы,-—-и ласковые глаза глубже моря, 
и юныя щеки чище неба и зари, и чья-то непослушная ра- 
дость, и смЪхъ, смъхъ! И все хоть и сіяетъ такъ нарочито: 
радостно, чтобы пуще изолировать его сумрачное одиноче- 
ство, но даже не дразнитъ, даже не мучаетъ, потому что оно 
гдћ-то безконечно далеко, на другой планетЪ, а то, что 
близко—все стыдъ, горькая пустота, оскорбленіе, безучаст- 


ность. 
ХХҮІ. 


Гостинница въ Ялтъ на набережной. За тонкой стЪнкой 
чьи-то нерусскіе женскіе голоса, смъхъ; на стол горятъ 
двЪ свЪчи, Стукачевъ сидитъ и пишетъ: 

„Я выбитъ изъ позищи, которую считалъ неприступной, 
и воть я разбираюсь, какимъ образомъ это произошло. Я 
полагалъ, что кто ничего для себя не ждетъ, кто отмеже- 
валъ себЪ безнадежность, тотъ непобъдимъ: не станетъ же 
непріятель отнимать у меня несуществующее. Но вижу, что 
произошло не по моей вол$ сраженіе, что я уничтоженъ, что 
Вы поб%дили меня. 

„Вы не побБдили бы меня, еслибы со мною сражались. 
Что Вы могли отнять у меня сверхъ того, что я самъ у себя 
отнялъ? Да ничего! Но Вы (Вы тоже) сдълали то, что часто 
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дВлаютъ женщины: Вы на мое м Бето поставили какого-то 
влюбленнаго гимназиста или студента первокурсника, сами 
обратились въ гимназистку семиклассницу, дали традиціон- 
ное сражеше и вышло, что я уничтоженъ. 

„Сдъланъ психологическ подлогъ, и я протестую про- 
тивъ этого! Съ чего Вы взяли, что я ищу „сближенія“ съ 
Вами, когда я объ этомъ ня минуты не думалъ? Знаете ли 
Вы, что, еслибы отвЪтомъ на мое призпаніе явилось Ваше 
стремлен!е сблизиться со мною,—оно показалось бы мнђ не- 
возможнымъ и непонятнымъ, и сближеніе все равно бы пе 
произошло“. 

Стукачевъ вспомнилъ вдругъ, какъ его потянуло къ рукЪ 
Трутовской въ ту минуту, какъ она вписывала въ его книжку 
свой адресъ,—и ему показалось, что опъ солгалъ въ письм%, 
Онъ задумался и потомъ продолжалъ: 

„Да, еслибы моя любовь была не безотвЪтна (а я не 
ждалъ другой, совсЪмъ не ждалъ), в%роятно, гдб-ипбудь на 
своемъ пути, —не знаю, близко ли, далеко ли— она осложни- 
лась бы и физическимъ влечешемъ. Но въ то время, какъ 
я, нарочито наканунЪ отъъзда, сообщилъ Вамъ о своей любви, 
она находилась въ томъ фазис%, въ который я не повЪрилъ 
бы, еслибы самъ не пережилъ, когда въ моихъ глазахъ все 
Ваше женское существо цфликомъ было воплощено въ пепол- 
ненную захватывающей граціи высшую прелесть духа, ко- 
торый, кром радостнаго пли грустного восторга, кромћ 
жажды сквозь него въ новомъ свЪтЪ увидзть и полюбить 
міръ, ничего больше во мн не будилъ! Неужели Вы не 
повфрите этому, неужели Вы съ своимъ умомъ сами этого 
не видЪли? И развЪ не объ этомъ одномъ я мечталъ и сей- 
часъ мечтаю? Я счастливъ былъ обрЪсти воплощеше своей 
мечты, потому что пустынно и брезгливо жить съ сердцемъ, 
которое теоретически любить и не знаетъ живой любви. 

„Мечта не воплощаетсл“—какал арпометика! Точно была 
У меня готовая аршинпая мечта, къ которой я примВри- 
валъ встрёчныхъ женщіипъ и воть набрелъ на Васъ, при- 
шедшуюся какъ разъ по мЪрк%. Да я сәмъ первый и узналъ, 
какова моя мечта, только потому, что вотрфтилъ ея живое 
воплощеніе, которому на встрљчу изъ глубины души под- 
нялся дремавшій тамъ съ юности образу, „непостижнаго уму“ 
видъшя. И они встрётились и слились... И зачБмь Вы вы- 
бираете для меня меньшее изъ золъ и охраняете отъ худ- 
шаго? Можетъ быть, мн} ничего такъ не надо, какъ этого 
худшаго изъ золъ, развЪ можете Вы производить для меня 
выборъ, разв можно этимъ даже угъшатьў И неужели от- 
казъ отъ мечты (на томъ основаніп, что она не воплощается) 
есть единственное, чего заслужирають мечта и ея носитель? 
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„Вы отказали мнъ въ поцфлу%, а я вфдь пе могъ и не 
могу безъ него. Это была единственная уступка, которую я 
потребовалъ у жизни лично для себя, и отказъ въ ней есть 
такой чудовищный актъ несправедливости, такой деспо- 
тизмъ и бездушіе! ВЪдь выходитъ, что Вамъ одной въ цф- 
ломъ мірЪ была открыта возможность и миъ удВлить кусо- 
чекъ простой земной радости или лишить меня этого до 
конца. И Вы лишили. И это ничЪмъ не оправдываемо, по- 
тому что было же страдане на Вашемъ лиц%, когда Вы по- 
слЪдній разъ сидЪли рядомъ со мной за столомъ, значитъ 
пожалЪли же Вы меня... 

„Вотъ я и хожу такъ, опаленный. На самое важное, что 
случилось въ моей жизни, Вы отвЪтили какими-то неправди- 
выми и затасканными фразами, которымъ и сами не вЪрите. 
Кто-то стоитъ за моей спиной и все прекрасное съ ловкостью 
пошлаго комедіанта дЪлаетъ гадкимъ и смЪшнымъ-и стыд- 
НЫМЪ"... 

Стукачевъ уже не боролся съ собой, поглощенный пись- 
момъ, п не замЪтилъ, какъ у него вырвалось рыданіе. И не 
успЪлъ онъ справиться, какъ за первымъ покатилось вто- 
рое, третье, и онъ затрепеталъ въ тяжелой судорог%, громко, 
по-мужски, съ лаемъ рыдая и тщетно ловя воздухъ пустой 
грудью. 

— Ои’'еѕі се дие зе раззе 1а? Какой тамъ плачетъ?—раз- 
дался за стЬнкой встревоженный голосъ.—Оџш’у а-1-1?—Потомъ 
послЪдоваль стукъ и тотъ же встревоженный вопросъ, но 
безотвътно. Потомъ рЪзкій и короткій стукъ въ дверь — и 
тоже безотвЪтно. Дверь отворилась и, застегпвая на ходу 
пальто, изъ подъ котораго выглядывала ночная кофточка, 
поправляя уже убранные на ночь волосы, въ комнату быстро 
вошла немолодая, миловидная женщина и, оглядъвшись, 
бросилась къ Стукачеву. 

— Вамъ нфть хорошо? Призваль ип тейесіп? Я счасъ, 
пейте немножко вода. 

Она подала Стукачеву стаканъ съ водой, но отъ рыдашй 
онъ не могъ пить. 

— Мужчина такъ нельзя плакать, такъ женщина долженъ 
плакать, — говорила она, въ одну минуту выскочила, вер- 
нулась и брызнула на него одеколономъ.—Какъ такъ можно! 

— Оһ, тайате, тадате! — воскликнулъ онъ сквозь ры- 
дәнія. 

— Маіѕ, топ Геи, ди'ауех удцз? 

— ОҺ, тайате!—Босклихпулъ онъ драматизированно, по- 
давая ей свою скорбь въ томъ видЪ, въ какомъ, инстинк- 
тивно чувствовалъ онъ, она была ей всего блпжо. Я такой 
несчастный! Меня такъ преслЪдуетъ судьба... 
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— 0, я понимаю ваше горе, вы такъ сильно выражаете 
его. Но въ чемъ же дђло? Ну?.. Подћлитесь со мной вашимъ 
горемъ, вамъ будетъ легче. 

— 0, мадамъ, я только что потерялъ моего лучшаго 
друга. Онъ былъ такъ молодъ, такъ добръ, такъ прекра- 
сенъ! 

— 0, я понимаю васъ! Но не слЗдуетъ приходить въ от- 
чаяніе. Скорбь — удълъ всякаго человЪка. Вамъ должно при- 
мириться съ рЬшеніемъ судьбы. Вы потеряли друга, но въ 
этотъ мигъ—я вашъ лучшій другъ. 

Она успокоительно гладила его по головъ, поила, водой, 
и онъ, задержавшись на мгновеніе, овладълъ затЪмъ собой 
и пересталъ рыдать. Онъ поцћловалъ ей руку, потомъ еще 
разъ. Рука была теплая, мягкая, податливая, съ ямочками 
у корией пальцевъ. Онъ поднялъ глаза и увидълъ близко 
надъ собой ея женское лицо, во всей его примитивной 
и враждебной привлекательности, лицо для поцфлуевъ, 
слезъ, улыбокъ и фразъ... Вотъ кому суждено было защи- 
тить его отъ ударовъ, которыя нанесла ему женщина, 
такъ непохожая на эту! Онъ порывисто охватилъ ее за шею, 
привлекъ и своими распухшими отъ рыданій губами сталъ 
жадно цзловать. 

— Ош’ез{ се дие уоцз ѓаїїеѕ?! — ужаснулась она, но въ го- 
л0сЪ ея никакого испуга не прозвучало, а только удивле- 
Не. — Уоицз &ез юи! — добавила она, но вышло не гнЪвно, а 
интимно. Онъ срывалъ съ нея пальто, а она такъ же не 
ужасаясь, но удивляясь, восклицала: — ОцеЙе гаде! — А онъ 
театрально разыгрывалъ страстнаго любовника и бормоталъ, 
задыхаясь и овладЪвая ею: 

— Оце уоцз ёіеѕ БеЙе! ОчцеЙез 6рашез вирегБез! 

— . Ја Ю! Оп утаі іои! —говорила она, оправляясь, съ нћж. 
ностью, преданностью и гордостью глядя на него. А онъ, со 
смЬшаннымъ чувствомъ благодарности и гадливости, гла- 
дилъ и цЬловалъ ей руки. Потомъ опустился предъ ней на 
колЪни и произнесъ: 

— Память объ этомъ мгновеніи будетъ въчно жить въ моей 
душЪ. Вы-—моя возлюбленная. Всю жизнь я мечталъ встрћ- 
тить васъ, вы были моей грезой; не знал еще васъ, я ви- 
дћлъ вашъ образъ, я чувствовалъ вашу душу. 

Онъ былъ сосредоточенъ и грустенъ, но она приписала 
это только что пережитому имъ экстазу. И это ей льстило 
и было пріятно: она знала, что мужчинъ послђ взрыва стра- 
сти иногда посЪщаетъ тихая грусть и что такіе мужчины 
и бываютъ особенно нЪжны и привлекательны.., 


— И гибнетъ міръ новорожденный 
Въ груди безсильпой и нёмой,— 
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почему-то вспомнилъ и произнесъ Стукачевть. 

— Фи'еѕі се дие са уеиі 9пе?г—спросила она, 

Онъ перевелъ, и она поняла это въ томъ смысл, что 
міръ только что родившейся въ его сердцъ любви къ ней 
готовъ погибнуть подъ напоромъ жестокой судьбы, И была 
тронута и благодарна ему. Она поцћловала его на прощаніе 
и вышла, оглянувшись въ двери и нфжно приласкавъ гла- 
зами. А Стукачевъ согпалъ съ своего лица улыбку благо- 
дарности, подошелъ къ столу, запечаталъ письмо, надпи- 
салъ адресъ, потомъ вышелъ и опустилъ въ ближайшій 
ящикъ. Вернулся и легъ въ постель, 


ХХҮП. 


И только онъ уснулъ, кекъ его подхватило и понесло, 
Быль моментъ свободнаго выбора, когда можно было оста- 
новиться, но онъ отдался ритмическому колыханію набЪгав- 
шихъ подъ него волнъ, одна выще и плавнзе другой, и 
послЪдняя взмыла и уже не упала, а понесла его на себ, 
и онъ полетЬлъ. Было пусто въ груди, жутко, но и радостно. 
И вотъ- комната, и опъ въ комнат лежитъ на кушеткВ 
лицомъ внизъ, но впдитъ все, что происходитъ. Болъзненно 
кричитъ ребенокъ, и Трутовекая, склонившись къ нему, 
что-то надъ нимъ дзлаетъ, успокаиваетъ своимъ полновће- 
нымъ, сердечнымъ и умнымъ голосомъ. И она ниже ростомъ 
и проще. Она ходитъ по комнат и готовится уйти, соби- 
раетъ что-то въ узелокъ, и тогда Стукачеву становится не 
подъ силу лежать лицомъ внизъ и онъ вскакираеть и бро- 
сается къ ней, но она уже за стеклянной перегородкой, на- 
двое раздћляющей комнату, и, припавъ лицомъ къ стеклу, 
дЪлаетъ такое движенів губами, будто цћлуетъ его. Но ужасъ 
въ томъ, что у нея лицо француженки, и онъ вгываетъ къ 
ней;-—Оһ, тадате, тадате!—и это такъ ужасно, что ребенокъ 
задыхается въ крикахъ ужаса, такъ ужасно, что ужь лучше 
проснуться, чёмъ видЪть ее такою. Но въ тотъ малъйшій 
моментъ, какъ онъ просыпался,—лицо француженки исчезло, 
а Трутовская осталась, и тутъ-то и надо было задержаться, 
но онъ не успЬлъ и проснулся, и это уже было всего ужас- 
нЪе. За стъной кричалъ изъ послЪднихъ силъ ребенокъ, 
слышались измученные и тревожные голоса. Онъ, съ пере- 
житымъ ужасомъ, лежалъ на постели и силился напряже- 
нјемъ памяти удержать быстро умирающіе отголоски снови- 
днія.,. Было одиноко и болЪзненно, но, какъ это бываетъ 
при тяжелыхъ потрясеніяхъ, что-то внутри говорило, что 
луша пронеслась черезъ высшую точку страданій. Его тоска 
и отчаяніе кульминировали въ только-что пережитомъ сно- 
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видЪнИи... Онъ тихо, безнадежно, но ‘облегченно и не еты- 
дясь заплакалъ. Сна уже пе было и съ открытыми глазами, 
глядя въ темноту, онъ пролежалъ такъ до разсвзта, приводя 
въ порядокъ свое душевное хозяйство, обдумывая прошлое 
и вглядываясь въ будущее. „Итоги, цифры, точки--назвалъ 
онъ это для себя, —а тамъ ужь что получится“, 

Отукачевъ привыкъ преклоняться передъ выводами 
мысли и ему на этотъ разъ тоже казалось, что новый— 
тихій и грустный — порядокъ, воцарявшіҝйся у него въ 
душ, онъ установилъ свопми итогами и формулами. 
Но онъ ошибался; было обратное: точки и цифры потому 
и получались, что начинался новый поряжокъ. Что-то гро- 
мадное пронеслось въ сго душ, взбродило все его суще- 
ство. Но стихійно наступалъ слБдующ фазисъ процесса, 
Воды весенняго разлива не исчезаютъ, хотя рЪка и всту- 
паетъ въ свои берега, он находятъ лишь другіе водоемы, 
другія лин движенія. Его любовь пе исчезала, но искала 
для себя тЪ русла, по какимъ толкали ее стих Шныя усло- ` 
вія, и душа его медленно и мучительно перестраивалась. 
За-эти нћеколько дней онъ не только поглотилъ страшно 
много воваго, о чемъ прежде зналь лишь, что оно суще- 
ствуетъ, но и все, что доселћ зналъ, стояло теперь въ его 
душ% въ преображенномъ вид%. 

Стукачеву казалось, будто онъ мыслію постигъ, что по. 
колебалось его одиночество, но онъ только потому и умЪлъ 
это себБ доказать, что оно поколебалось и что онъ это 
чувствовалъ. Начиналась новая трагедія, казалось, еще 
боле трудная и болЪзненная, но уже не было полнаго 
одиночества и его вЗрнаго признака: брезгливаго отношенія 
къ людямъ, когда глупость, пошлость и жестокость че- 
ловЪка убивала въ его глазахъ челов%ка, когда онъ не 
любилъ, а жальль людей, какъ страдающихъ животныхъ, 
когда книги ему были дороже людей, утомлявшихъ его и’ 
радостью своею, которая казалась ему ничтожной, и пе- 
чалью, которую онъ только умомъ понималъ, и когда дзти 
пугали его своимъ шумомъ п безпричинной, шумной, жиз- 
ненной стихійностью. ВмъстћВ съ Трутовской къ нему жизнь 
ближе подошла и коснулась его сердца. И онъ уже чувство- 
валъ, какъ отъ этихъ точекъ любви, — отъ Розы Исаковны, 
Софочки, стараго турка, угостившаго его ночью орзхами, 
и— это онъ особенно чувствовалъ—0тъ француженки, кото- 
рую встревожили его рыданія—все шире и шире, вздраги- 
вая и волнуясь, расходились круги понимая, простой че- 
ловЪческой скорби и радости, человфческой любви. 

„Она поможетъ мнЪ въ этомъ,—думалъ Стукачевъ, лежа 
въ темнот,—въ этомъ она мнф не откажетъ. Она научить 
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меня той мудрости неторопливаго внпманія и снисхождешя, 
которою она преисполнена. Время отъ времени, не часто, она, 
напишетъ мнЪ два слова, назоветъ твердо, по своему, то, 
что для меня тайно и недоступно. Только это мнв и надо. 
Только это“. 

Какъ осенью — все насквозь было видно, ясно, пусто и 
грустно... Только порой замирало сердце на мгновеше, точно 
пугаясь чьего-то летучаго присутствія. 

Съ этого дня Стукачевъ съ прежней нервной энергіей и 
методичностью принялся за обычную работу. Онъ взрилъ, 
что въ ПетербургЪ его будетъ ждать письмо отъ Трутовской, 
но онъ рВшилъ ућхать не раньше назначеннаго дня и не 
сбивать себя съ налаженнаго хода. Книги, цифры, мысли. 
Ночное ! небо съ бездоннымъ мерцаніемъ, съ расточающимъ 
золотые лучи щедрымъ Арктуромъ, съ гнЪвнымъ, налитымъ 
кровью Антаресомъ въ еще невиданно-лркомъ Скоршон%. 
Комета, теперь уже являющаяся послЪ захода солнца, — 
чей-то мечъ разящій, занесенный надъ землею. Тихій 
восторгъ познанія. Привичное общество флорентинскаго ста- 
ричка и всей родной семьи свободныхъ мыслителей, громко- 
великихъ и совеЪмъ незамЪтно-великихъ,—все это съ преж- 
ней силой охватило его. И хотя онъ не разлучалея съ ними, 
но чувство у него было такое, будто послЪ длинной разлук 
онъ снова вестрћтился съ дорогимъ міромъ: преображеннымъ, 
прекраснымъ и грустнымъ. 


ХХҮШ. 


Паканунв отъ%зда Стукачевъ зашелъ на почту сдать кор- 
респонденцію. Чиновникъ писалъ ему росписки и Стукачевъ, 
не отходя съ своего мЪста, отъ нечего дЪлать спросилъ въ 
сосЪднемъ окошечкЪ, нЪть ли писемъ до востребованія на 
его имя. Длинный, страшно худой чиновникъ съ бЪлыми 
волосами, бЪлыми водяными глазами, съ длинными бЪлыми 
зубами, —перетасовалъ въ рукахъ пачку разной корреспон- 
денціи и, остановившись на одной бумагЪ, спросилъ: 

— Какъ вы сказали фамилія? 

— Стукачевъ. 

— СергЪй Иванычъ Стукачевъ? 

— Да. 

— Вамъ заказное письмо. 

Никто изъ Петербурга не могъ ему писать въ Ялту... Съ 
бъющимся сердцемъ онъ сказалъ чиновнику: 

— Будьте добры выдать. 

— Предъявите вашъ документъ. 

— У меня нЪтъ при себъ,—сказалъ Стукачевъ. 
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— Принесите. 

— Но я уже не поспъю. Почта черезъ пять минутъ 
закроется. 

— Завтра получите. Документъ или удостовћреніе лич- 
ности. 

— Но послушайте, я вотъ сдаю письма: отъ Стукачева... 
Наконецъ... я вамъ скажу, отъ кого письмо: отъ Трутовской 
изъ М, : 

Чиновникъ порылся въ столћ и сказалъ: 

— Да, отъ Трутовской, но я не имЗю права. Я могу 
отвЪчать. 

— Но вЪдь письма „до востребованія“ бываютъ и на предъ- 
явителя любой бумажки, на вымышленное имя, какъ же вы 
можете настаивать на документз? Достаточно и того, что я 
спросилъ? 

— То-то и дђло, что здЪсь не написано „до востребова- 
нія“ —сказалъ чиновникъ, повертьвъ письмо въ рукахъ и 
откладывая его въ сторону. 

— Да вы же отлично понимаете, что я не выдумываю, 
что письмо попадаетъ по адресу... 

— Виноватъ, вы задерживаете публику... Я не имћю права. 

— Для Харлампія Попандопуло нЪтъ писемъ? —спросилъ, 
оттБсняя Стукачева отъ окна, громадный, лохматый и лос- 
нящійся черный мужчина. 

Стукачевъ въ отчаяньи выбЪжалъ изъ конторы. 

— Здравствуйте! —услышалъ онъ подлВ себя. 

Стукачевъ испуганно оглянулся: гимназистъ-татаринъ, 
съ которымъ Трутовская бесЪдовала возлВ дачи Чехова, вхо- 
дилъ въ контору и привЪтливо улыбался Стукачеву. Но 
тутъ же онъ замътилъ, что Стукачевъ взволнованъ и торо- 
пится, смутился и покраснълъ. Стукачевъ поглядълъ на 
него непонимающими глазами, узналъ, сообразилъ и, торо- 
пясь, пожимая руку, заговорилъ: 

— Сейчасъ почта закроется, надо удостовЗрить мою лич- 
ность, нужное письмо... Вы здъшній житель? 

— Да... 

— Я—Стукачевъ, моя фамилія Стукачевъ, надо удосто- 
вЪрить, что вы меня знаете... Вамъ здћесь знакомъ кто-ни- 
будь на почтћ?..—И, не дожидаясь отвЪта, быстро повлекъ за 
собой гимназиста.—Какъ ваша фамилія? 

— Асановъ... 

— Воть здъшній житель, господинъ Асановъ, можетъ 
подтвердить, что я дЪйствительно Стукачевъ, возбужденно 
обратился онъ къ длинному чиновнику. 

Тотъ, съ удивившей Стукачева, не соотвЪтственной его 

Ноябрь. ОтдЪлъ 1. ! 
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тревог, холодной медлительностью поглядЪлъ на гимна- 
зиста и возразилъ: 

— Никакого Асанова не знаю. | 

— Послушайте!—воскликнулъ Стукачевъ съ отчаяньемъ 
въ голосЂ, —не мучьте меня! У меня вотъ около ста рублей 
денегъ,—хотите, я оставлю ихъ въ залогъ до завтрашняго 
дня, а завтра я доставлю вамъ документъ... МнЪ это письмо 
необходимо сейчасъ... 

— Я денегъ не принимаю... 

— Ахь, какой ужасъ!—воскликнулъ Стукачевъ не столько 
отъ того, что не могъ получить письмо, сколько пораженный 
деревянностью чиновника. 

— Въ чемъ дЪло?—спросилъ, подходя къ длинному, с0- 
сЪдиій чиновникъ съ рыжей бородой и веселыми глазами, 
которыми онъ кокетливо игралъ, щурясь отъ дыма папи: 
роски, лихо зажатой въ углу рта. Все такъ же торопясь и 
волнуясь, Стукачевъ сталъ объяснять, то ссылаясь на мяв- 
шагося подлЪ него гимназиста, то на сданныя только что 
письма. 

— Да вы не волнуйтесь, —сказалъ чиновникъ, поглядъвъ 
на Стукачева. Лицо его стало серьезно.—РазвЪ не видишь, 
что не вретъ?—тихо и укоризненно обратился онъ къ длин- 
ному, —чего жилы тянешь, мурло... Выдай, а то Сидоръ 
' Иванычу скажу. Успокойтесь, господинъ, вы получите. 

Стукачевъ хотЪфлъ поблагодарить, но только помычалъ: 
отъ любви къ чиновнику онъ не могъ вымолвыть ни слова. 
Онъ протянулъ ему въ окошечко свою холодную, дрожашую 
руку, машинально расписался, взялъ письмо и вышелъ. Онъ 
оглянулся: присЪсть было негдЪ, стоять —невмоготу. И спо- 
тыкаясь, пошатываясь, онъ побрелъ, читая на ходу письмо, 
—пебольшой листокъ, мелко со веЪхъ сторонъ исписанный 
твердымъ почеркомъ: 


„Сергий Ивановичъ, получивъ Ваше письмо изъ Ялты, я 
ръшила Вамъ отвфтить. Возможно, что этого не нужно дђћ- 
лать и что черезъ нъсколько дней я буду въ этомъ раскаи- 
ваться. Скажу Рамъ о своемъ отношения и къ Вамъ, и къ 
тому, что произошло. Буду писать, стараясь лишь объ одномъ: 
быть правдивой не только передъ собой, но и передъ Вами. 
Прибъгаю къ правдивости не потому, что считаю подобный 
пріемъ достойнымъ и благороднымъ, а потому что это са- 
мый удобный выходъ изъ запутаннаго положеня, въ кото- 
ромъ я себя въ настоящее время чувствую. Прибавлю, что 
пишу поепъшно и оттого могутъ быть неясности. 

„Не трудно было увидать, что записка, которой я отБ%- 
тила на Ваше первое письмо, была написана не отъ душ, 
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небрежно и придуманно, однако не все въ ней было „общиамъ 
мъстомъ“. По первому впечатлънію, полученному отъ Вашего 
письма, я заключила вполн% искренно, что Ваша любовь— мечта. 
Я не знаю „настоящей“ любви и имЪю о ней лишь теоретиче- 
ское представленіе. Мнъ представлялось всегда, что любовь 
не влюбленность—большое и серьезное чувство, невспыхиваеть 
моментально, а возникаетъ медленно и постепенно, въ резуль- 
тать продолжительнаго общенія двухъ людей, въ результать 
проышкиовенія въ самую сущность души другъ друга. Меня 
же съ Вами связывало семипдневное поверхностное знаком- 
ство. Я судила по своему отношенію къ Вамъ. Я знала Васъ 
7 дней, съ тёмъ чтобы черезъ семь дней навсегда забыть о 
Васъ. Вы были для меня „ничћмъ“, силуэтомъ человЪка, 
‘промелькнуюшимъ к расплывшимся въ смВн® ежедневныхъ 
впечатлви!й. Я думала, что я то-же для Васъ. Какая же тутъ 
любовь! Потомъ было и „второе“ впечатлЪн{е, заставившее 
меня усумниться въ правильности моего заключенія. Но все- 
же я написала Вамъ то, что прежде всего пришло въ голову, 
натисала лишь для того, чтобы что-нибудь написать. И эти 
немвогія слова стоили миъ большого труда и напряженія. 
Почему?.. Въ объясненіи причины-—самая главная и самая 
тяжелая для меня часть настоящаго „признанія“, Это то, чего 
Вы опасались въ первомъ письмћ и отъ чего такъ далеки въ 
послъднемъ. Какъ только я понлла изъ Вашего письма, что 
рЪчь идетъ о любви ко мнћ, меня охватило, скажу затопило, 
тяжелое чувство остраго и неудержимаго отвращенія къ Вамъ, 
отвращенія женщины къ мужчинВ. ЗачЪмъ Вы сказали мнћ 
о своей любви? Зачћъмъ?.. Такова непонятная мнЪ самой, не- 
искоренимая черта моей натуры: когда я слышу обращен- 
ныя ко ми слова любви—реакція на нихъ съ моей стороны 
это чувство отвращенія къ тому, отъ кого они исходятъ. Я 
слышала эти слова отъ людей мнЪ безрагличныхъ, отъ лю- 
дей мн% близкихъ и даже больше того, отъ людей, любви 
которыхъ я хотЪла,и конецъ былъ одинъ: я начинала нена- 
видъть безсмысленной (а можетъ быть, тутъ есть еще непоня- 
тый смыслъ?) ненавистью отвращенія любящихъ меня. И это 
чуветво сильнфе моего разсулка и моей голи. ОслЪпленная 
этимъ чувстгомъ, я бываю жестока и неблагородна. Я со 
стыдомъ вспоминаю теперь, какъ безжалостно, несправедливо 
и злорадно оскорбляла и унижала люблщихъ меня людей. 
При этомъ я согнаю собственную несправедливость, но ничего 
не могу сдћлать съ собой, и эта раздвоенность чувства и 
.сознанья не мепће тягостна, чъмъ и само отвращеше. И вотъ 
гд8 безсильны логика и „ариеметика“! Я ушла, чтобы не 
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видЪть Васъ и чтобы избавить Васъ отъ возможныхъ оскор- 
бленій. Еслибы Вы знали, какихъ огромныхъ усилій стоило 
мна скрыть отъ Васъ свое отвращеніе. Мнъ было невыно- 
симо видЪть Васъ, сидЪть съ Вами рядомъ, дать Вамъ руку, 
удержать въ себЪ злыя и обидныя слова. И это удалось 
только потому, что мы были вмЪстЪ всего какихъ нибудь 
20 минутъ. Еслибы Вы остались еще хоть на одинъ день, я 
поступила бы съ Вами даже не какъ деспотъ, а хуже: посту- 
пила бы съ подлой жестокостью слуги деспота. Я нащупала 
бы самое святое въ вашей душ и его-то оскорбила бы. Жен» 
щина во мнЪ не пощадила бы въ васъ человћЪка. 

„Теперь, когда, благодаря Вашему отсутствію, съ меня 
схлынула эта мутная волна (но еще много мути осталось въ 
душ), ко миъ вернулась способность разсуждать, я могу 
быть объективной, посмотрЪть на себя и на Васъ со стороны, 
какъ будто дъло не касается меня, это тБмъ легче, что 
образъ Вашъ стерся въ моей памяти. Я могу писать Вамъ. 
Ваше письмо было для меня не „Вашимъ“ письмомъ, а „чьимъ- 
то“ голосомъ, звучащимъ откуда-то изъ пространства, не 
обращеннымъ ко мнЪ, случайно услышаннымъ голосомъ 
страдающаго человћка. И, какъ человЪзкъ я сожалЪю васъ, 
какъ могу, сочувствую вамъ, какъ могу, черезъ раздъляю- 
щія насъ пространства протягиваю вамъ руку. Но какъ 
только я становлюсь на реальную почву, облекаю свое „от- 
влеченіе“ плотью и кровью, сознаю что это „Вы“ и „я“—во 
мн поднимается съ прежней силой все то же чувство. И какъ 
человћкъ человЪку я говорю Вамъ: не обращайтесь къ жен- 
щинЪ, которую Вы любите, оставьте ее, потому что ея сердце 
для Васъ навсегда и до конца жестоко и холодно. 

„Не пишите мн больше. Все равно я не только не буду 
отвђчать, но не буду даже читать Вашихъ писемъ. Если хо- 
тите, я пришлю Вамъ свою карточку. Впрочемъ, отвЪта на 
это „если“ я не прочту, если онъ и будетъ. Я Вамъ пришлю 
свою карточку, когда она у меня будетъ, на случай, можетъ 
быть, Вы хотите. 

„А теперь прощайте навсегда, будьте счастливы. 


Е. Трутовская.“ 
ХХІХ. 


Стукачевъ кончилъ и разсЪянно осмотрълся кругомъ 
‚ себя. Гимназистъ Асановъ, смущенный и не знающій, куда 
‚ дЪвать свою особу: можно ли ему удалиться или онъ еще 
нуженъ,—шелъ рядомъ съ нимъ и вопросительно на него 
поглядывалъ. Онъ видлъ волненіе Стукачева и чувствовалъ 
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себя какъ бы виноватымъ... Надо было отпустить его, но не- 
ловко было это прямо сдЪлаль. И кром% того инстинктивно, 
по привычк%, хотЬлось скрыть отъ него душевную борьбу. 

— Я вамъ очень благодаренъ и извиняюсь за безпокой: 
ство—сказалъ Отукачевъ. 

— Не стонтъ... 

— НЪтъ, какъ же... Знаете, я фотографировалъ дачу Че- 
хова; хотђлъ и васъ снять, но не встрћтилъ и вашего имени 
не зналъ. Приходите ко мн сегодня часовъ въ 6 въ гостин: 
ницу М., я васъ сниму. Хорошо?—сказалъ онъ, подавая 
руку, —придете? 

— Приду... 

Ушелъ гимназистъ. Кругомъ, какъ одержимые, торо- 
пились, суетились, и мелькали люди. Стукачеву такъ да- 
лека была ихъ жизнь, что, казалось, они безтолково топ- 
чутся на одномъ мЪстћъ. Стоялъ шумъ, но въ немъ пропа- 
дали отдльные голоса—точно пчелы гудђвли въ ульз или 
просто бубнилъ кто-то съ нелЪпой настойчивостью надъ са- 
мымъ ухомъ. 

— Что-жь я теперь буду дълать?—спросилъ онъ себя 
недоум%Ънно... Когда ему было шесть лћтъ, & сестръ Марусъ 
восемь, ихъ въ первый разъ родители оставили однихъ съ 
бонной и узхали на недълю. Какое это было горе! Ихъ 
утЬшали, что всего на недълю, но когда тебъ шесть лътъ и 
ты ни разу еще не просыпался безъ того, чтобы мать не 
цёловала въ постели, то прощаніе на недЪлю все равно, 
что на 20 лћтъ, навъки! Мать жалћла ихъ, но улыбалась и 
всз кругомъ улыбались и смфялись надъ этими не серьез- 
ными и милыми дЪтскими слезами, а имъ было страшно, ихъ 
сковывалъ ужасъ, они мучились. И, осиротЪвъ, они обхватили 
другъ друга за шею и, рыдая, кричали: | 

— Что-жь мы теперь будемъ дћлать?! 

А бонна, глядя на нихъ, хохотала, какъ безумная. Правда, 
когда имъ дали паровозъ съ вагонами, они перестали пла- 
кать, но паровозъ-то вЪдь былъ заводной; и разв они утв- 
шились? Одинъ обманъ... Горе въ сердцЪ осталось и лишь 
плакать стало неловко, хотя черезъ минуту паровозъ только 
оскорблялъ. И вотъ опять съ такою же примитивностью 
его, сорокалътняго, обманули: личность подм%нили и под- 
мвненную уничтожали, но уничтожалась не подставная лич- 
ность, а онъ, несчастный Стукачевъ. Теперь уже видно был 
это гнусное и насмфшливое фатальное существо, сбивающее 
оркестръ, путающее звуки, прорЪзающее божественную сим- 
фонію дряннымъ визгомъ. Пусть онъ будетъ умнће Гёте, 
Архимеда, Леонардо-да-Винчи, пусть онъ будетъ генізль- 
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язе Ньютона, Пушкина, прекраснће Байрона, честнће Бруно, 
пусть онъ будетъ полубогъ и пусть ему нужна будетъ лю- 
бовь, нфтъ, не любовь, а улыбка женщины—она вдь всвмъ 
жужна,—въ прахъ разсыпется и умъ, и честность, и гешаль- 
ость, и красота, и сила духа—передъ лицомъ вздорной па- 
гологической черты, истерическаго отвращенія женщины къ 
мужчинВ только за то, что онъ любитъ, а если не передъ 
этимъ, такъ передъ другой случайной нелзпостью. Что изъ 
того, что Трутовская любитъ Гейне?—она все-таки отвра- 
щается отъ человЪка за то, что онъ любитъ ее; она глубоко 
постигаетъ Тютчева, но толкуетъ, что семидневная любовь 
не есть любовь. Пусть же она спроситъ у него, ни разу въ 
жизни не солгавшаго Стукачева, и онъ ей скажетъ, что если 
‚ ему есть чего стыдиться передъ собою, такъ это только того, 
что онъ въ первую же минуту встрфчи— да, да, минуту!—не 
покорился хлынувшей на него волн любви, малодушно 
боролся съ нею, отгонялъ и барахтался... Она нЪжна къ па- 
чяти Чехова, но къ человъку, который ее безкорыстно лю- 
битъ, проявляетъ примитивную жестокость, —полное отсут- 
сте милосердія! Дикарь не поступилъ бы жесточе и нел$- 
пће, Она умна, но она же строить категорическіе полицей- 
скіе силлогизмы: не пишите мн, потому что я не стану 
читать вашихъ писемъ, хотя въ этомъ не больше милосердія 
и внутренней законности, чВмъ въ силлогизмЪ: не дышите, 
потому что мнЪ это не угодно. Она научила меня видЪть 
жизнь и тутъ же лишаетъ этой способности. Это все равно, 
какъ ослЪпить только что прозрЪвшаго; прогнать изъ школы 
гого, кто день и ночь мечтаетъ о наукћ и на склонЪ своихъ 
дней вкусилъ отъ нея, У него не только отнимались тв 
твердыя и точныя слова, безъ которыхъ онъ уже не могъ 
обойтись, онъ даже повћдать ей не могъ о томъ, что она 
надъ нимъ сдфлала. Никогда, никогда мужчина не «#овер- 
шить такой страшной и унизительной жестокости! И она, 
очевидно, даже не понимаетъ, что дзлаетъ,—это какое-то 
младепческоёе звЪретво! „Навсегда и до конца жестоко и 
холодно“—вспомнилъ онъ слова ея письма—„а я не’ могу 
уже ей съ той же твердостью отвЪтить, что навсегда и до 
конца и безнадежно ее полюбилъ, не смотря ни на что“... 
Передъ нимъ быль подъфздъ его гостиницы, и швей- 
царъ своимъ видомъ готовности и почтительности пригла- 
шаль его войти. Машинально опъ взобрался по лЬстниц 
къ себ въ комнату, .сЪлъ, продолжая думать. Въ центръ 
всЪхъ мыслей стояло запрещеніе писать къ ней. Отсюда шли 
и сюда возвращались всв его мысли, ибо онЪ всЪ были свя- 
заны съ его любовью, съ новымъ смысломъ существованія, 
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который она открывала; теперь же этотъ корень былъ под- 
рђзанъ, уничтожалась возможность расширить свое новое 
отношеніе къ міру, захлопнулось то окошечко, откуда откры- 
вались громадные горизонты. Все, что онъ придумывалъ ска- 
зать ей, убЪдить ее—все это спотыкалось о механическую 
преграду: запрещеніе писать, и чВмъ несокрушим%ће было 
то, что онъ придумывалъ, тЪмъ оно больнъе ранило, тъмъ 
безпощаднће и яснће становилось его безсиліе. Точно мед- 
вЪдь, наносящій удары подвзшенной за веревку колод%, 
которая, качнувшись бьетъ его по голов%, онъ не могъ созна- 
ніемъ безцфльности уничтожить въ себЪ потребность бить 
по ударившей его колод%, опровергать письмо Трутовской, 
забывалъ, что его аргументы и душевный жаръ не дойдутъ 
до нея, и тупо замиралъ всякій разъ, какъ, опровергнувъ 
еевъ ум%, вспоминалъ, что это безцЪльно. 


ХХХ. 


Раздался стукъ въ дверь.—Войдите!—Вошелъ гимназистъ. 
Стукачевъ удивился: ему казалось, что онъ только сейчасъ 
съ нимъ разотался. Вгглянулъ на часы-—седьмой часъ. Онъ 
обрадовался гимназисту, выведшему его изъ оцфпенз ния. 
Онъ сдЪлалъ съ него на террасз н%Ъсколько снимковъ. По- 
томъ Стукачевъ велћлъ подать чай. Они просидъли до са- 
маго захода солнца въ дружеской бесъдћ. Асановъ оказался 
милый мальчикъ. Заговоривъ безъ всякаго повода, какъ это 
бываетъ съ подростками, не искушенными въ сношеніяхъ съ 
большими, о гребныхъ гонкахъ, онъ съ увлеченіемъ раз- 
сказывалъ о ялтинскихъ состязаніяхъ и о своемъ участи 
въ нихъ и пожалћлъ, что не захватилъ съ собой приза--же- 
тона. Потомъ сразу перешелъ на трудности писанія рус- 
скихъ сочиненій въ ҮІ класс%; потомъ сказалъ, что, посту- 
пивъ въ университетъ, онъ будеть ходить по татарскимъ 
деревнямъ и записывать пЪсни и легенды, потому что, объ- 
яснилъ онъ серьезно, „и у татаръ есть своя культура“, которая 
гибнетъ. Переходы отъ одной темы къ другой были и у него, 
но такіе: „а вотъ я, напримЪръ, хочу въ будущемъ“, или „а 
вотъ еще, говорятъ скетингъ-рингъ мускулы развиваетъ“. 
Стукачевъ внимательно его слушалъ, все понималъ и всЪмъ · 
интересовался, потому что гимназистъ ему нравился и онъ 
сочувствовалъ той живой стру%, которая въ немъ пробива- 
лась. Уже позднће, передъ сномъ, онъ оглянулся на этотъ 
разговоръ, удивился на самого себя и ясно понялъ, что онъ 
смотрЪлъ на гимназиста тзми глазами, какими на него 
смотр%ла бы Трутовская, еслибы она съ нимъ говорила. 
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Потомъ они отправились погулять на набережную. Хо- 
лодно лаская огнями, подходилъ большой пароходъ. Онъ 
долго и медленно лавировалъ, пока ошвартовался, и было 
похоже, будто онъ, громадный, обезсилЪлъ, покинувъ широ- 
кое море, и въ порту чувствуетъ себя больнымъ. Сходила 
публика. Высокая, блднолицая, чернобровая, очень краси- 
вая, тонкая женщина, приподнявъ вуаль, быстро осмотр%- 
лась, сойдя по трапу на пристань. Нетерпъливо поджидавшій 
парохода, господинъ съ черной бородой, въ сЪрой, широко- 
полой шляпВ, быстрыми шагами направился къ ней. Она 
замЪтила его и, стоя на мъстћ, сдълала однъми руками, точно 
крыльями, женское, невыразимо-граціозное движеніе полета. 
И Стукачеву показалось, что не господинъ къ ней, но она 
къ нему подлетъла. Они сильно, но красиво обнялись, цзлу- 
ясь въ губы, и Стукачевъ отвернулся. ( 

— Әдакая убьетъ, и не замътишь въ припадкћ блажен- 
ства, —недобро и презрительно пробормоталъ онъ. 

— Что вы сказали? —спросилъ гимназистъ. 

— НЪтъ, ничего... —и Стукачеву сдълалось стыдно. 

Гимназистъ сказалъ, помолчавъ: 

— Извините, я пойду домой. Намъ посл% 9-ти запрещаютъ 
гулять. Я ничего, но отецъ боится, что меня уволятъ. 

Стукачевъ пошелъ его немного проводить. 

„.— Извините, если я спрошу...—робко произнесъ Асановъ, 
тронувъ машинально Стукачева за плечо и тотчасъ отдер- 
нувъ свою руку. 

— А что такое? —живо откликнулся Стукачевъ. 

— У васъ сегодня... такое было лицо... когда вы читали 
письмо. Я подумалъ, что очень нехорошее вамъ пишуть, 
правда? 

— Правда, господинъ Асановъ.—Онъ помолчалъ и спро- 
силъ: 

— Вы помните ту двушку, съ которой вы меня видђли 
У дачи Чехова? 

— Какъ же... 

— Отъ нея-то и было письмо... Я ей сказалъ, что полю- 
билъ ее, что это первый и послдній разъ въ жизни и что 
я ничего отъ нея не прошу, кром%ъ одного поцфлуя на про- 
щаніе. А она отказала и больше не велЪла писать. Объщала 
не читать моихъ писемъ. 

— Ай-ай-ай!воскликнулъ Асановъ и горестно причмок- 
нуль языкомъ.—У нея такое доброе лицо... 

— Да, вотъ подите... И не знаю, что я теперь буду дЪлать. 

— Какъ нибудь надо... жить...—правдиво и сочувствен- 
но сказалъ гимназистъ.—Извините меня.. 
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— Нтъ, не огорчайтесь, я радъ, что вамъ сказалъ... Ну, 
прощайте, дорогой мальчикъ. 

Они стояли у освъщенной витрины художественнаго ма- 
газина, въ которой былъ выставленъ громадный портретъ 
Толстого босикомъ, фотографіи Чехова, Коммисаржевской... 
Ови пожали другъ другу руки. Отукачевъ наклонился и 
поцъловалъ мальчика въ его милыя твердыя губы съ пуш- 
комъ, и гимназистъ съ юношескимъ, нервнымъ самозабве- 
ніемъ, куда попало, прижимаясь, поцЪловалъ его нЪсколько 
разъ крћпко и горячо. 

Стукачевъ еще немного побродилъ по набережной. Тата- 
ринъ-извозчикъ, покачиваясь на козлахъ, проћхалъ мимо, 
мурлыча заунывную, прихотливо-запутанную мелодію. Съ 
моря тоже доносились пЪсни: катались на лодкахъ и пли: 
„нелюдимо наше море“, „внизъ по матушк% по Волгћ“; и въ 
сущности, если хорошенько вслушаться и въ ночную пЪсню, 
и въ ночной голосъ, даже въ ночной лай собаки, въ скрипъ 
ставня, въ ропотъ прибоя, въ неразборчивый шелестъ де- 
ревьевъ, то всюду тоска и тоска и невнятная скорбь! Что-то 
томящее, и неразрћшенное, и острое обтекаетъ всю землю, 
ранитъ сердца, обезсиливаетъ наши порывы. И только одно 
милосердіе можетъ намъ помочь, но, Боже, какъ мало на 
землЂ милосердія! 

Стукачевъ чувствовалъ, что то равновћсіе печали, какого 
онъ достигъ по пріћздћ въ Ялту, колеблется, что онъ 
стоитъ на точкЪ, отъ которой не одинъ, а несколько пово- 
ротовъ. Сильна была потребность въ гнфвз и ропот%, въ 
нагломъ преслБдованіи не пожалзвшей его женщины, въ 
мести, въ потерВ собственнаго достоинства до конца, въ 
самоуниженіи. Это была бы измЪна той ровной и одинокой 
работЬ духа, кромћ которой у него еще такъ недавно ни- 
чего не было. И хотлось измЪнить своему прошлому, что- 
бы до дна промучить себя. 

Но была и какая-то тихость въ душ, жертвенность, по- 
корная скорбь и просвътленное смиреніе. Стукачевъ чув- 
ствовалъ, что въ его власти сдћлать внутреннее усиліе, 
одному за всВхъ крЪпко пожалћть себя и все, все простить. 
Пусть онъ мало просилъ, а ему ничего не дали, — пусть! 
Надо было выдернуть изъ своей души занозу оскорбленія 
и жало мести и даже унын!е обездоленности. И только ста- 
раться покрЪпче, покрЬпче прижаться къ людской толп%, 
къ гимназисту, къ сгорающей Караевой, бЪжавшей къ нему 
съ своей громадной жалостью, зажавшей ей уста, но такой 
ясной, когда онъ вспоминалъ теперь ея лицо, къ чиновнику 
съ папироской, понявшему его тревогу, и къ тому, что съ 
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лошадиными зубами, потому что и его, навћрное, никто не 
любптъ. Сбиться всфмъ въ кучу и стоять на этомъ холод- 
номъ міровомъ вЪтру и отогрћвать другъ друга! 

И Стукачевъ сдълалъ это усиліе. — „Печаль моя свЪтла, 
печаль моя полна тобою, тобой, одной тобой“—произнесъ онъ 
и улыбнулся безрадостно. 


Ровно черезъ годъ онъ пріћхалъ въ М. Опять эта, столь 
ко лЪтъ знакомая, торжественная лЪстница, которая никуд 
не ведетъ, которая ведетъ на небо; по ней годъ тому на- 
задъ вечеромъ, величаво удалялась отъ него Трутовская, 
Ничто за этотъ годъ не забылось, ни одна черта! И опять 
„Травіата“, „Риголетто“ и „ігџсіуапо 1е зе!е“ изъ „Тоски“, и 
Елена Севастьяновна, только теперь въ пеньюарЪ, заму- 
жемъ, счастливая; и въ Италію не позхали: за дачу де- 
шево даютъ. И море съ вћчнымъ просторомъ, и сверкающая 
космическая пыль ночного неба, и свћтлыя астральння души, 
и гулъ дальнихъ потоковъ, и все, что объемлетъ душу бод- 
ростью и грустью! 

Взволнованный до дна души, Стукачевъ вошелъ въ без 
съдку, осмотрЪлся и глубоко задумался. Не все укладывае 
лось въ завЪтныя мысли о вселенной и загадкахъ міра, и 
не все брался помочь разръшить флорентинскій старичокъ 
съ глобусомъ и другіе свободные мыслители. Оставалось 
нЪчто, пробъгающее по сердцу вздрагивающими волнами и 
просящее выхода. Стукачевъ улыбнулся, вынулъ изъ кар 
мана книжку и карандашъ и сталъ писать: 

„Въ туманные дни ранней весны или поздней осени я 
люблю бродить по площадямъ и улицамъ незнакомаго огром- 
наго города. 

„Съ тревожной бодростью, точно ждетъ меня кто доро 
гой и желанный, я встрћчаю туманное утро и тороплюсь 
погрузиться въ тихое молочное море, нависшее надъ землей, 
въ его спокойныя и призрачныя объятія. 

„Я люблю вступать въ улицу, когда ничего въ ней нћтъ, 
кром высокаго дымнаго прор%ъза, когда отъ меня скрыта 
ея тяжкая, утомительная перспектива, которую я только 
угадываю въ невфрномъ свът туманнаго утра. Я не вижу, 
но слышу гудящую ширь площадей, я гляжу на игм%н. 
чивыя очертанія безплотныхъ зданій, готовыхъ взлетЪть и 
растаять, я любуюсь умершей вверху стрълой колокольни, 
тонкимъ взмахомъ узорчатой арки желЪзнаго моста, см%ло 
брошенной черезъ рћку: отъ ея желЪзной тяжести осталось 
одно гордое движеніе, одна четкая линія. 
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„Мой ясный островокъ повсюду неотступно слћдуетъ за 
мной въ этомъ податливомъ хаосв, и я—центръ островка. 
Ничего, ничего нътъ, кром% гула, ни впереди, ни позади 
меня, ны по ту, ни по эту сторону — все потонуло во мглз, 
но за то—-какая родная и захватывающая близость здЪсь, 
вокругъ“меня, на ясной площадкВ, подъ нависшимъ и сжав- 
шимъ насъ бћлымъ колпакомъ! 

„Вотъ старикъ въ тяжеломъ, намокшемъ старомъ дра- 
повомъ пальто, какъ неясный силуэтъ, едва выступающій 
на негативъ, обрисовался впереди, рожденный туманомъ. 
Его спина согнута, и согнуты колЪни, и онъ устало шар- 
каетъ ногами въ тяжелыхъ сапогахъ по склизкимъ плитамъ 
тротуара. И длинная, бВлая, намокшая борода словно оття- 
нула своей тяжестью его старческую челюсть. Онъ часто р 
трудно дышит». 

— „Брать мой!—говоритъ ему моя душа—переложи на · 
меня тяжесть своей жигненной ноши и на минуту распрями 
спину. Я люблю тебя. Вћдь ты сію минуту исчезнешь и ни- 
когда мнЪ больше не удастся помочь теб%, полюбить тебя, 
пожалЪть тебя... 

„И вотъ-—онъ растаялъ въ туман%, и дзвочка съ книж- 
ками и завтракомъ въ рукахъ родилась и приблизилась ко 
миъ. Она озябла и ей неуютно, она торопится въ гимназію 
и до меня ей— никакой надобности. Безъ усилія я пересв- 
ляюсь на мгновеніе въ ея гимназическую душу, я зябну, я 
тревожусь, что не поспЪю къ звонку, что и урокъ плохо 
приготовленъ... Прощай и ты! 

„И ты, красная, какъ мЪдь, уличная торговка, и ты— 
угкоплечій, бЪлееый, потрепанный студентъ съ руками, ва- 
сунутыми въ рукава, и ты—высокая красавица съ неторо- 
пливой поступью усталаго равнодупия, и ты—сзрая, земли- 
стая, подвальная прачка! Какъ мотыльки - однодневки на 
свЪтъ, налетвли вы въ мой ясный островокъ, затертый среди 
моря тумана, и вотъ ужь опять улетВли. Привътъ вамъ 
встрВчи! Привътъ вамъ прощанія! Въ тБ летучія мгновенія, 
что вы промелькнули предо мной, я успълъ разглядЪть въ 
вашихъ лицахъ дорогія черты моего сына и моей сестры, 
моей матери и моего отца. И моей возлюбленной. 

„У меня нтъ сестры и отца, матери и сына. И у меня 
нтъ розлюбленной. Но черты человђка пронесли вы мимо 
меня, и все въ нихъ было, все и всЪ, и я узналъ въ нихъ 
милыхъ сердцу. 

. „На томъ островкЪ, который туманомъ оттЬсненъ отъ 
остального міра, кипитъ непрерывная смЪна рожденій и 
смертей. И я съ радостью встръчаю рожденіе, любовно живу 
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съ этими летучими существами, и со скорбью и съ грустью 
я провожаю ихъ вэглядомъ туда, въ иной міръ, вЪдь нав5ки 
мы разстаемся и никогда больше не встрЪтимся. 

„Быстро-быстро я шагаю по незнакомымъ мглистымъ ули- 
цамъ, быстро передвигается вслЪдъ за мною мой крошеч- 
ный ясный мірокъ. Я попадаю въ узкіе, тћепые переулки, 
сжатые вверху громадами домовъ, замкнутые спереди тума- 
номъ. ЗдЪеь мнЪ все невъдомо и близко, ни къ чему я не 
привязанъ, и все мнЪ дорого... ВЂроятно, это—самочувствіе 
путешественника, бродящаго по тропинкамъ имъ открытаго 
неизслЪдованнаго края, гдЪ каждый шагъ манитъ, влечетъ, 
но грозитъ гибелью. Я не въ новой стран%, но въдь я здъсь 
никогда не былъ и никогда не буду, и не знаю, гдЪ я сей- 
часъ иду, и завтра, черезъ часъ—я уже не найду этого ту- 
маннаго коридора, который меня втягиваетъ въ себя. А между 
тЬмъ-—кто знаетъ свою судьбу? —въ этомъ незнакомомъ дом%, 
мимо котораго я прохожу, можетъ быть, была или будеть 
моя возлюбленная. Вотъ дверь, въ которую она входила; а 
теперь, въ ту минуту, какъ я поровняюсь съ ней, я жду— 
повернется въ ней ключъ и, не спЪша, выйдетъ моя воз- 
любленная и, не глядя на меня, ровнымъ шагомъ прослЪ- 
дуетъ и исчезнеть въ туманЪ и, возможно, оглянется на 
меня. Или вдругъ черезъ эту дверь выступитъ злой и хмель- 
ной человЪкъ и въ пьяной тоскъ всадитъ въ меня свой 
ножъ. РазвЪ знаетъ кто-нибудь пути и поступь своей 
судьбы? 

„Оборвались призрачныя громады домовъ, и впереди раз- 
стилается дымная бђлая пустота, и вотъ оттуда вынырнула 
невысокая стЪна, а за нею маячатъ кресты и силуэты па- 
мятниковъ, а тамъ дальше слышны свистки паровоза и чу- 
дится его рЪзвый бЪгъ. Пройдутъ годы или даже дни, и я 
тоже могу очутиться за этой стЪной, и новая четкая линія 
креста замаячитъ въ туманћ—развъ мы знаемъ, гдъ намъ 
предетоитъ отдохнуть? — и на новый крестъ мелькомъ, но 
остро кинетъ взглядъ изъ окна пробъгающаго вагона--мой 
другъ, мой кровный единомышленникъ, по комъ безплодно 
всю жизнь томилась моя душа, кто томился душою всю 
жизнь по мнЪ, его невъдомомъ друг! 

„Все въ этомъ мір слито, все связано связью кровной 
и неразрывной, только глаза наши закрыты, и уши наши 
закрыты, и мы елђпы и глухи, и мы сталкиваемся, и не 
видимъ, и не слышимъ другъ друга, и пугаемся братскихъ 
голосовъ, и бЪжимъ безъ оглядки отъ родныхъ дЪтей, и въ 
паническомъ ужасъ дрожимъ, какъ потерянные. 

„Въ кипЪніи яснаго дня мы слЬпнемъ, и гоомодность 
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открытыхъ пространствъ угрюма для насъ, какъ вЪковая 
пустыня! 

„Но въ туманные дни ранней весны или поздней осени, 
когда мы бродимъ по площадямъ и улицамъ огромныхъ го- 
родовъ, мы порой подмЪчаемъ братскія черты въ лицахъ, 
которыя рождаются и умираютъ на нашихъ глазахъ, мы 
тЪенЪе слиты и яснзе видятъ наши духовныя очи. И въ 
тяжкихъ громадныхъ пространствахъ, вћющихъ на насъ 
холоднымъ днханіемъ неизвЪстности и суроваго отчужде- 
нія, мы словно отвоевываемъ ясные островки, облитые св%- 
томъ сердца и разума, и согръваемся, какъ ночные путники 
у костровъ. И пламя костровъ вырываетъ изъ мрака лица 
сошедшихся на ночные огни. И мы узнаемъ другъ друга“. 

Стукачевъ кончилъ. Снова задумался, потомъ перечиталъ 
написанное. Какъ оно было далеко отъ того, что онъ чув- 
ствовалъ! Только онъ одинъ и могъ распознать сквозь эти 
расплывающіяся пятна — неясные контуры томившихъ его 
видфній... 

Внизу шуршало море, доносились обрывки голосовъ. Въ 
два часа ночи, словно радостный благовъстъ. раздастся 
стукъ въ дверь и сиплый голосъ загудитъ:—баринъ, вста- 
вайте, планиду глядъЪть!—И на средней площадкВ будетъ 
поджидать его Трутовская! Съ какой ясностью вычеканилась 
въ его воображен!и вся эта захватывающая картина... Вос- 
хищенный, онъ жадно вглядывался въ навсегда дорогія 
черты. Потомъ вдругъ вспомнилъ все, улыбнулся и махнулъ 


рукой. 
А. Дерманъ. 


Сицилійскіе разеказы. 


Луиджи Пиранделло. 
Перев. съ итальянскаго О. Кобылянской. 


1. Красная книжка. 


Низія. Людный поселокъ на узкой береговой полос 
африканскаго моря. 

Родиться не въ добрый часъ — не исключительная 
привилегія людей Селеніе тоже возникаетъ не по соб- 
ственной волв и усмотрћнію, а въ силу естественной необ- 
ходимости, диктуемой жизнью. И если такая необходимость 
заставляеть слишкомъ много людей тЪениться на одномъ 
клочкЪ земли и слишкомъ много людей тамъ родится, — 
судьба такого селенія, поневолћ, незавидная. 

Дома въ Низіи нависли одинъ надъ другимъ по рых- 
лымъ склонамъ известковой скалы. Дальше, за поселкомъ, 
скала эта круто обрывается въ море. Наверху, на широ- 
комъ плоскогоріи много простора и было бы гд разм%- 
ститься, да отъ пристани далеко, а внизъ, на пристань з0- 
ветъ жизнь. 

Наверху жители Низіи устроили кладбище. Привольно 
тамъ —покойникамъ. 

— Наверху мы вздохнемъ свободно, — говорятъ жители 
Низіи. 

Они такъ говорятъ оттого, что внизу, на пристани ды- 
шать нечБмъ: тамъ въ пыльной сутолокВ грузятъ сЪру, 
уголь, лъсъ, зерно и соленую рыбу, — и нечфмъ дышать. 
Кто жаждетъ воздуха, долженъ идти наверхъ. Они попа- 
даютъ туда послЪ смерти и воображають, что посл смерти 
свободно вздохнутъ. 

Этимъ утЪшаются. 


* * 
х 


Надо очень снисходительно судить жителей Пизіп, ибо 
нелегко быть честнымъ, когда живется плохо. 

Въ этихъ низкихъ конурахъ, напоминающихъ скорЪе бер- 
логи, чфмъ обиталища людей, царитъ сырой удушливый 
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смрадъ и добродЪтели нЪтъ места. Вытђсненію добродћ- 
тели, то есть усиленію смрада, способствуютъ еще куры и 
перосенокъ, шеръдко тутъ же лягается осликъ. Дымъ не 
находитъ себ%ъ выхода и освдаетъ въ этихъ берлогахъ, по- 
крывая сажей потолокъ и стфны, а грубо разрисованные 
лики святыхъ угодниковъ брезгливо морщатся подъ гу- 
стымъ слоемъ копоти. 

Мужчины менће страдаютъ отъ неприглядности жилья: 
измученные и оглушенные, они весь день толкутся на при- 
стани и на баржахъ. Отрадаютъ женщины и злоба душить 
ихъ; и, словно облегчая этимъ свою злобу, онЪ безпрестанно 
рожаютъ. Сколько у каждой дЪтей! Дв%надцать, четырна- 
дцать, шестнадцать... Правда, выживають лишь трое, чет- 
веро, не больше. Но тв, которыя умираютъ въ пеленкахъ, 
способствуютъ тЬмъ самымъ выращиванію остающихся въ 
живѕыхъ, болћЪе счастливыхъ, а быть можетъ, какъ знать, и 
боле несчастныхъ. ДЪло въ томъ, что каждая мать, у ко- 
горой умираетъ ребенокъ, тотчасъ же спЪшитъ въ пріютъ 
подкидышей, гдз ей выдаютъ питомца и красную книжку, 
обезнечивающую шесть лиръ м$Ъсячнаго дохода въ продол- 
жеше изсколькихъ лътъ. 

ВсЪ продавцы полотна и иныхъ матерій въ Низіи—маль- 
тійцы. Попадаются и сицилійскіе уроженцы, но и ихъ за- 
одно называютъ мальтійцами. „Идти къ мальтійцу“ въ Низіи 
озвачаетъ — идти за полотномъ. Мальтійцы въ Низ!и нажи- 
ваются: оны скупаютъ красныя книжки, даютъ за каждую 
товару на двЪсти лиръ — приданое невЪстЪ. Ве двушки 
въ Низіи такъ вых‹ ллтъ замужъ, на красныя книжки под: 
кидышей, которыхъ матери взамЪнъ обязуются вскормить 
молокомъ. 

Любопытно видћЪть, въ конц каждаго мЪсяца, процессію 
откормленныхъ, угрюмыхъ мальтійцевъ. Въ вышитыхъ ту- 
фляхъ, черпыхъ шелковыхъ шапочкахъ, съ огромнымъ си- 
нимъ платкомъ въ одной рук и костяной или серебряной 
табакеркою въ другой, —они направляются въ зданіе муни- 
ципалитета. У каждаго семь, десять, пятнадцать такихъ 
книжекъ. Они усаживаются чинно въ рядъ на длинной 
скамьБ запыленнаго корридора, ведутпаго въ контору ече- 
товода, и ждутъ очереди, степенно нюхая табзкъ и отгоняя 
потихоньку мухъ. Передача жалованья кормилицъ мальтій- 
цамъ въ Низіи сдЪлалась традиціей. 

— Маренго Роза, —вызываетъ счетоводъ. 

— ЗдВеь,—отвЬчаетъ мальтіецъ. 
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Маренго Роза де Николаи въ муниципалитетв Низіи сво- 
его рода знаменитость. Двадцать слишкомъ лЪтъ она рас- 
плачивается съ мальтійцами почти непрерывающейся серіей 
красныхъ книжекъ. 

Сколько дЪтей она похоронила въ пеленкахъ? Она 
сама имъ счетъ потеряла. Выходила она четырехъ, все дз- 
‚вушки. Три уже замужемъ. Теперь четвертая невЪста. 

Сама она болЪе похожа на выжатую тряпку, нежели на 
челов ческое существо. Поэтому мальтійцы, снабдившіе ее 
приданымъ для старшихъ дочерей, на этотъ разъ на-отрЪзъ 
отказались имВть съ нею дЂло. 

— Ньора Розилла, вамъ это не по силамъ. 

— МнЪ! Не по силамъ мн! 

Она, столько лЪтъ исправно выполнявшая функцію мо- 
лочной скотины, почувствовала свое рода профессіональное 
оскорбленіе. Но съ хмурыми мальтійцами не разговоришься 
и она долго голосила на улицВ передъ лавками. 

Если ей пріютъ довъряетъ подкидыша, значитъ, при- 
знаетъ же ее въ состояніи выкормить его? 

Но на это мальтійцы въ тЪни за прилавкомъ лишь 
улыбались себЪ подъ носъ, покачивая головами. 

Можно подумать, что мальтійцы не питаютъ довърія къ 
врачу и къ члену управы, которымъ порученъ надзоръ за 
пріютскими дћтьми. Но дђћло не въ этомъ: мальтійцы знаютъ, 
что для врача и для члена управы положеніе матери, у ко- 
торой дочь на возрастВ и нътъ иныхъ средствъ, кром% 
красной книжки, заслуживаетъ гораздо больше вниманія, 
нежели судьба подкидыша; если онъ и умретъ, не бда, 
а если поголодаетъ, кому до этого дъло? 

Какъ равнять родную дочь съ подкидышемъ? А если 
дочь не выйдетъ замужъ, чего добраго, и она будетъ спо- 
собствовать увеличенію числа подкидышей, заботиться 0 
которыхъ обязанъ муниципалитетъ. 

Изъ этого слћдуетъ, что для муниципалитета смерть 
подкидыша даже выгодна; но для мальтійца это — прямой 
убытокъ, даже когда ему удается получить обратно вы- 
данный товаръ. Вотъ почему нерЪдко, въ опредћленные 
часы дня, мальтійцы, подъ предлогомъ прогулки, совер- 
шають обходъ грязныхъ переулковъ, гдЪ голые ребятишки 
валяются вперемежку съ курами и запачканными поро- 
сятами, а на порог перекликаются, а чаще переру ‘иваются, . 
собственницы красныхъ книжекъ. 

Мальтійцы заботятся о подкидышахъ такъ же, какъ бабы 
о поросятахъ. 

Иной мальтіецъ, въ минуту отчаянія, доходилъ до того, 
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что заставлялъ собственную жену разъ въ день кормить 
грудью хиръвщаго подкидыша. 

Какъ бы то ни было, Роза Маренго все же нашла маль- 
тійца второразряднаго, новичка мальт ца, который обязался 
выдать ей товару, не на двЪсти лиръ, какъ полагается, а 
всего на сто пятьдесятъ. Женихъ дочери и его родные на, 
это согласились и назначенъ былъ день свадьбы. 

Теперь младенецъ съ утра до вечера оретъ въ своеобраз- 
номъ м5шкБ, подвъшенномъ на двухъ веревкахъ въ углу 
хижины, а Туцца, дочь Розы Маренго, блаженствуетъ, 
шьетъ свое приданое и порою тянетъ за веревку упрощен- 
ную колыбель и раскачиваетъ ее. 

— А-6, а-6! Мать Святая, что за „ретикъ“ этотъ питомецъ! 

„Ретикъ“ происходитъ отъ слова еретикъ и, въ данномъ 
случаЪ, должно обозначать—безпокойный, плаксивый, надо- 
Ъдливый. Конечно, для доброй христанки такое снисходи- 
тельное представленіе о еретикахъ непохвально. Дайте 
крошкЪ немного молока, и онъ сразу превратится въ хри- 
стіанина! Но у мамы Розы молока такъ мало... 

ТуццЪ приходится покорно терпъть этотъ отчаяпный 
крикъ въ ожиданіи свадьбы. Еслибы ей не предстояло идти 
подъ вЪнецъ, мама Роза на этотъ разъ, вћроятно, посовЪ- 
стилась бы взять пріютскаго ребенка. Ради дочери она это 
сдЪлала, ради нея плачетъ »ладенецъ, чтобы даль ей воз- 
можность любить. А любовь такъ могуча, что заглушаетъ 
стоны голодающаго. 

Что касается жениха, онъ пароходный грузчикъ и при- 
ходитъ только по вечерамъ, когда работа въ порту окон- 
чена, и, если погода благопріятствуетъ, мать, дочь и женихъ 
отправляются наверхъ полюбоваться на луну, а подкидышъ 
одинъ продолжаетъ орать въ своей люлькЪ, въ темнотЪ 
душной хижины. Его жалобный плачъ слышенъ сосЪдямъ 
и всъ въ одинъ голосъ желаютъ ему скорой смерти. Душу 
щемитъ этотъ нескончаемый плачъ, 

Даже поросенокъ безпокоится и возится, хрюкая, и ку- 
дахчутъ промежъ себя подъ печкою куры. 

Иная изъ куръ уже была насъдкою и знаетъ, какъ Сез- 
покоится материнское сердце, когда издали зоветъ затеряв- 
пийся цыпленокъ. Она тогда билась крыльями и кидалась во 
всЪ стороны, пока не находила его. Что же мать этого ма- 
лыша, который, навЪрное, тоже потерялся, не сиЪшитъ на 
его отчаянный зовъ? 

Куры такъ глупы, что высиживаютъ даже чужя яйца 
и, когда выходятъ на свћтъ цыплята, онъ неспособны от- 
личить своихъ отъ чужихъ, одинаково всъх'ь любятъ и одина- 
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ково о нихъ заботятся. ЗатЪмъ онЪ не знаютъ, что челов че- 
скимъ цыплятамъ недостаточно одного тепла, а нужно еще 
молоко. Про то знаетъ поросенокъ, который тоже нуждался 
въ молокћ и получалъ его много, очень много, ибо его мать, 
хоть и свинья, а молока давала ему вдоволь, днемъ и ночью, 
сколько бы онъ ни пожелалъ. Поэтому и онъ не въ состоя- 
ніи понять, что можно плакать изъ-ва недостатка молока, и 
овъ нетерпЪливо возится въ темнотћ и сытымъ хрюканьемъ 
протестуетъ противъ докучнаго младенца въ люлькЪ, кото- 
раго и онъ, вЪроятно, считаетъ „ретикомъ“. 

Эй, маленькій, не буди жирнаго поросенка, которому 
спать хочется; не буди также куръ и сосЂдей. ПовЪрь, дала 
бы теб мама Роза молока, да вЪдь нътъ у нея. Ужь если 
не пожалВла тебя твоя настоящая мать, неизвЪстная,—- 
какъ же ты хочешь, чтобы она тебя жалђла, когда у нея 
есть своя дочь? Дай ей подышать немного наверху посл 
цзлаго дня тяжкихъ заботъ! Дай ей насладиться счастьемъ 
влюбленной дочки, которая прохаживается при лунномъ 
свЪтЬ подъ руку съ женихомъ. Еслибъ ты зналъ, какой 
роскошный покровъ, сотканный изъ росинокъ и звучащій 
серебристыми трелями, стелеть тамъ луна надъ землею! 
Такая благодать пробуждаетъ лучшія чувства души: Туцца 
растрогана и даетъ себЪ слово сдЪлаться любящей матерью 
для своихъ будущихъ крошекъ. 

Эй, маленькій, сунь въ ротъ пальчикъ, соси его и усни! 
Что за пальчикъ! О, Боже! Что ты съ нимъ сдълалъ? Боль- 
шой палецъ л$вой руки у тебя такой громадный, что почти 
не входитъ въ ротъ! Безобразно торчитъ онъ на худенькой, 
скрюченной ледяной ручкЪ, на всемъ исхудаломъ тЪльц%. 
Черезъ этотъ палецъ ты высосалъ изъ себя всЪ соки, осталась 
одна кожа на маленькомъ скелетЪ. Откуда у тебя еще бе- 
рется сила такъ кричать? 


* ә 
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Чудеса. Распростившись съ луннымъ сіяніемъ, мать, 
дочь и женихъ застаютъ въ хижинВ глубокую тишину. 

— Не шумите, ради Христа, — проситъ мать молодую 
парочку, которая не прочь бы еще поболтать у входа. 

Какъ туть не шумЗть! Туцца то и дЪло взвизги- 
ваетъ, а женихъ что то шепчеть ей на ухо. Шепчетъ или 
цђлуетъ—въ темнотЪ не разберешь. 

Мама Роза входитъ въ лачугу, приближается къ люлькЪ 
и прислушивается. Тишина. Лучъ свЪта таинственно стелется 
по полу отъ двери подъ самую печку, гдЪ пріютились куры. 
Одна изъ нихъ пробуждается и потихоньку кудахчетъ. Чортъ 
бы ее побралъ! И его бы заодно, стараго мужа, который воз- 
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вращается пьяный, по обыкновенію, и спотыкается на по- 
рогЪ, толкая влюбленныхъ. 

Да гдз тамъ! Младенецъ упорно не просыпается. А вЪдь 
у него сонъ такой легкій, что, бывало, онъ слышитъ, если 
муха пролетитъ. Мама Роза встревожена; зажигаетъ огонь, 
смотритъ въ люльку, осторожно щупаетъ рукою лобъ ре- 
бенка и вскрикиваетъ. 

ПрибЪгаетъ Туцца; женихъ, озабоченный, стоитъ на по- 
рог%, не двигаясь. Чего хочетъ отъ него мама Роза? Чтобы 
онъ поскорће отвязалъ веревку, на которой виситъ люлька? 
ЗачЪмъ это? Да скорће же! СкорЪе! Она, мама Роза, знаетъ, 
зачЪмъ. Но парень, словно подавленный неизмъннымъ мол- 
чаніемъ ребенка, стоитъ, какъ прикованный, у входа и про- 
должаетъ глядЪть исподлобья. Тогда мама Роза, не дожи- 
даясь прихода сосћдокъ, вскакиваетъ на стулъ, отрываетъ 
веревку и кричитъ Туцц подхватить младенца. 

Что за несчастье! Что за несчастье! Веревка порвалась 
неизвЪстно какъ! Порвалась и младенецъ выпалъ изъ люльки 
и убился! Его нашли на землЪ уже мертвымъ, похолодЪв- 
шимъ. Что за несчастье! Что за несчастье! 

Всю ночь, даже когда сбЪжавшшяся на крикъ ея сосЪдки 
всЪ до единой разбрелись по домамъ спать, она продол- 
жаетъ вопить и причитывать; а, едва наступаетъ утро, она 
снова принимается разсказывать про случившееся несчастіе 
всЪмъ, проходящимъ мимо. 

Но какимъ образомъ онъ выпалъ? Не видать слћдовъ 
ушиба, ни одного синяка нћътъ на трупикЪ. Только худоба 
ужасающая, да на лЪвой ручкЪ этоть пәлецъ, такой 
огромный. 

Полицейскій врачъ уходитъ послЪ осмотра, морщась и 
пожимая плечами. Весь околотокъ единодушно свидЪтель- 
ствуетъ, что ребенокъ умеръ съ голоду. А женихъ, хоть и 
знаетъ, какъ Туцца волнуется, не показывается, Приходятъ 
вмЪсто него его мать и замужняя сестра, такія холодныя и 
надутыя, и присутствуютъ при томъ, какъ мальтіецъ, тотъ 
самый новичокъ мальтіецъ, разъяренный врывается въ хи- 
жину и требуетъ обратно выданный имъ товаръ. Мама Роза 
неистовствуетъ, рветъ на себЪ волосы, бьетъ себя по лицу 
и грудямъ, обнажаетъ груди, чтобы показать, что у нея есть 
молоко, и молитъ о пощадъ и состраданіи; ради дочери-не- 
вЬсты, пусть ей дадутъ отсрочку; пусть дадутъ ей только 
время сбфгать къ синдаку, къ ассессору и къ пріютскому 
врачу, ради Христа! Ради Христа! И она убЪгаетъ съ кри- 
комъ, вся растрепанная, а за нею велЬдъ со свистомъ и 
ВИЗГОМЪ ГОНЯТСЯ МАЛЬЧИШКИ, 
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Весь околотокъ въ броженш; всЪ толпятся на порогЪ 
вокругъ мальтійца, который стоитъ неподвижно и сторо- 
житъ свое добро. Тутъ же, у входа, женихова мать и се- 
стры, желающія узнать, чЪмъ кончится дЪло. Находится 
сердобольная сосфдка, которая приходитъ на помощь ры- 
дающей Туццз и вмВотЪ съ нею обмываетъ и убираетъ 
покойничка. 

Проходитъ много времени; сосЪдкамъ надоћдаетъ ждать, 
устаютъ также родственницы жениха и већ расходятся по 
домамъ. Только мальтіецъ продолжаетъ стоять на дозор%, 
не трогаясь съ м%оста. 

Къ вечеру опять већ тЪенятся у входа, когда подъћз- 
жаетъ погребальная колесница, посланная изъ муниципали- 
тета, чтобы отвезти младенца на кладбище. : 

Уже заколоченъ маленькій сосновый гробикъ, уже его 
переносятъ и собираются установить на колесниц, какъ 
вдругъ поднимается шумъ, раздаются крики, возгласы 
удивленія, — и передъ толпою предстаетъ торжествующая, 
сіяощая Роза Маренго съ новымъ питомцемъ на рукахъ. 

— Есть есть!--кричитъ она издали улыбающейся сквозь 
слезы дочери, между тъмъ какъ погребальная колесница 
медленно движется по направленію къ кладбищу. 


|. Упраздненная лига. 


Въ кафе, гдЪ Нзулу Буммулу проводилъ весь день, не 
снимая красной турецкой фески съ курчавой головы, вели- 
чественно облокотившись одною рукою о мраморный столикъ, 
другой—упираясь въ бокъ, широко разставивъ ноги и раз- 
глядывая всЪхъ по очереди безъ надменности, но съ какимъ- 
то особеннымъ, значительнымъ видомъ, точно говоря:— счеты, 
государи мои, сами знаете, здЪсь со мною сводить надобно, — 
вт это кафе приходили одинъ за другимъ всЪ землевла- 
дЪльцы не только Монтелузы, но и другихъ окрестныхъ 
мЪстностей, крестьянское населеніе которыхъ признавало 
неоспоримую власть Буммулу. Приходили почтительные—и 
дряхлый маркизъ, донъ Николино Нигрелли, который всегда 
упирался вытянутою губою о серебряную ручку тросточки 
изъ чернаго дерева и на ходу раскачивался во всЪ стороны, 
какъ музыкантъ, играющий на флейт%; и баронъ, донъ Мауро 
Рагона, и баронъ Тавелла... да-съ, већ со шляпою въ рук 
ПОДХОДИЛИ: 

— Донъ Нзули, окажите милость... 

При такомъ явномъ изъявленіи смиренія, Буммулу—это 
надо отмЪтить — вскакиваль съ м%ста, срывалъ съ го- 
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ловы феску, весь обращался въ слухъ и, высоко поднявъ 
голову и опустивъ глаза, отвзчалъ: 

— Что прикажете, эччеленца! | 3 

Начинались обычныя жалобы и обычныя просьбы. У Ни- 
грелли съ луга пропало четыре головы скота, восемь у Ра- 
’ гоны съ загона, пять у Тавеллы со двора. Одинъ сообщалъ, 
что нашли привязаннымъ къ дереву поставленнаго для над- 
зора сторожа, другой—что у него увели даже корову, только. 
что отелившуюся, о, Мадонна, а теленокъ несомнЪнно, по- 
гибнетъ, лишенный корма. 

Нзулу Буммулу прежде всего неизмЪнно выражалъ ©0- 
чувствіе пострадавшей сторонЪ восклицаніемъ: 

— 0! мошенники! 

Потомъ складывалъ руки и потрясалъ ими въ воздух%: 

— Но, государи мои, государи... мы говоримъ: мошен- 
ники! А по совЪсти, если перевернуть страницу, сколько 
получаютъ въ день эти мошенники? Три „тара“ получаютъ! 
А что такое три „тара“? Въ настоящее время, если человЪкъ, 
дитя Божье, крещеная плоть, какъ и ваша милость —я нЪтъ, 
я турокъ, да, синьоръ, турокъ... сами видите — (при этомъ 
онъ указывалъ на красную феску) —и такъ, мы говорили, если 
человЪкъ съ утра до вечера съ заступомъ въ рукЪ надры- 
вается въ потЪ лица, не знаетъ отдыха, едва присядетъ въ 
полдень, чтобы проглотить ломоть хлЪба со слюною на за- 
куску, и возвращается на работу, не дозвъ послЪдняго 
куска, по-моему, баринъ, платить ему три „тара“, по со- 
вЪети, не гръшно ли? Возьмите, донъ Козимо Лопесъ! Съ 
тЬхъ поръ, какъ онъ рЬшился платить батракамъ три лиры 
въ день, какія у него заботы? Никто не смЪетъ у него тро- 
нуть... да что я говорю? (при этомъ онъ ловкимъ движені- 
емъ вырывалъ изъ головы одинъ волосъ и преподносилъ 
собесЪднику). — Вы видите волосъ? И волоса не смЪютъ 
тронуть! Три лиры, синьоръ миленькій, три лиры — дфло 
справедливое. Сдћлайте, какъ я говорю, и, если завтра кто 

‘либо передъ вами провинится, передъ вами, или передъ 
скотиною, придите мнЪ плюнуть въ лицо: я всегда здЪеь. 

Въ заключеніе, мВняя тонъ и голосъ, вопрошалъ: 

— Сколько вы сказали? Четыре? Предоставьте мн$. Иду 
сЪдлать. 

И онъ притворялся, будто отправляется на розыски, и 
втеченіе двухъ, трехъ дней объЪзжалъ поля, даже ночью, въ 
дождь и при звъздномъ сіяніи. Никто этому не взрилъ, да 
и онъ не предполагалъ, что другіе могутъ повзрить. А, ко- 
гда, по истеченіи трехъ дней, онъ являлся въ домъ къ мар: 
кизу Нигрелли, къ РагонЪ или къ другимъ и его встрЪчали 
привычнымъ восклицаніемъ: „Бёдный донъ Буммулу, кто 
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знаетъ, какъ вы трудились!“—онъ рЪшительнымъ жестомъ 
руки прерывалъ изліянія и, закрывъ глаза, дЪловито за- 
ЯВЛЯЛЪ: 

— Будетъ! Потрудился, да нашелъ! И, во-первыхъ, со- 
общаю вамъ въ утЬшеніе, что у скотины есть и кормъ, и 
присмотръ. Ей тамъ, гдЪ она сейчасъ, хорошо. „Парни“ не 
злые. Зла нужда. И повЂрьте, не будь нужды, при скуд- 

=номъ заработкз... Но довольно объ этомъ. Они готовы вер- 

нуть скотъ; но, какъ водится, ваша милость меня понимает... 
Черезъ меня можете поладить, безъ лишнихъ препира- 
тельствъ; сколько пожелаете, какъ вамъ сердце подекажетъ, 
мелочь какую-нибудь. И будьте спокойны, сегодня же ночью, 
непрем%нно, весь скотъ будетъ доставленъ на пастбище въ 
лучшемъ вид%. 

Онъ почелъ бы за оскорбленіе какъ для себя, такъ и 
для собственника, хотя бы намекомъ выразить опасеніе, что 
эти славные „парни“ могутъ ночью встрЪтить засаду поли- 
щи или карабинеровъ. Если обратились къ нему, значить, 
знаютъ безполезность обращенія къ властямъ. Никакихъ ре- 
зультатовъ не добились бы, это несомифнно. А такъ, цЬною 
небольшой суммы, да при посредничеств Нзулу Буммулу 
о предательствЪ не могло быть рЪчи. 

И Нзулу Буммулу получалъ деньги, пятьдесятъ, сто, 
сто пятьдесятъ, двЪсти лиръ, смотря по количеству уведен- 
наго скота, и еженедЪльно, въ субботу вечеромъ, переда- 
валъ всю сумму сполна крестьянамъ Лиги, собиравшимся 
въ условленномъ мъстЬ на вершинахъ Санъ-Джерландо. 

ЗдЪесь творилась „справедливость“. То-есть каждому 
крестьянину, работавшему втеченіе недфли за три „тара“ 
(1,25 лиры) въ день, присуждалиеь три лиры и выплачивалась 
разница. ТВ, которые не по своей вин „сидђли“, то-есть, 
не нашли работы, получали семь лиръ, въ недЪлю, по одной 
въ день. Но прежде всего неизмънно отчислялась пенсія, 
выплачиваемая семьямъ трехъ членовъ Лиги, Тодиско, Бар- 
рера и Принчипе, которые однажды ночью были случайно аре- 
стованы объћзжавшимъ мЪетность патрулемъ и, присужден- 
ные къ тремъ годамъ тюрьмы, умЪли хранить молчаніе. КромЪ 
того, нћкоторая доля полагалась на взятки стражникамъ и 
пастухамъ, добровольно дававшимъ себя вязать, а излишект, 
если оставался, шелъ въ основной капиталъ. 

Нзулу Буммулу для себя не бралъ ни сантима, т.-е. 
буквально ни сантима. Все, что передавали на его счетъ въ 
МонтелузЪ, была клевета, наглая клевета. Да онъ и не нуж- 
дался въ деньгахъ. Во-первыхъ, онъ много лЪть жилъ на 
Востокћ и тамъ пріобрълъ состояніе. Какъ и гд, — въ точ- 
ности никто не зналъ, но несомнфнно было, что на ВостокЪ 
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онъ прюбрЪлъ состояніе и не сталъ бы гоняться за день- 
гами, полученными такимъ путемъ. Объ этомъ свидЪтель- 
ствовали и его красная феска, и выраженіе лица, и независи- 
мый тонъ рЪчей, и свойственное ему нЪчто чужеземное, 
восточное; можетъ быть, восточный оттЪнокъ сообщалъ ему 
турецкій табакъ, доставлявшійся контрабандою съ кораблей, 
приходившихъ въ сосъдній портъ. По мннію многихъ, Бум» 
мулу имлъ какія-то таинственныя сношенія съ этими кораб- 
лями, ибо нерЪдко по утрамъ вид%ли, какъ онъ часами въ своей 
огненно-красной феск% всматривался, точно ожидая чего-то, въ 
далекую синеву моря, пока за Пунта Біанка не показывался 
бълый парусъ. Кром% всего этого, его жена была изъ рода Ди- 
мино, самыхъ зажиточныхъ мЪстныхъ землевладфльцевъ; то 
были люди почтенные, изъ прежнихъ, у которыхъ земли 
было столько, что пЪъшкомъ въ три дня не обойдешь. И дядя 
Лишіаннару Димино съ женою, не смотря на то, что дочь ихъ 
умерла на четвертомъ году послЪ свадьбы, души въ немъ 
не чаяли и отдали бы для него послзднюю рубаху. 

Словомъ, все это была сплошная клевета. Онъ былъ апо« 
столъ. Творилъ правосуде. Конечно, вс знаютъ, какое въ 
Сициліи правосудіе! Даже господа не придавали ему значе“ 
нія! Тамъ, на вершинахъ Санъ-Джерландо, правосуде тво- 
рилъ онъ, настоящее, единственно возможное при данныхъ 
условіяхъ жизни (дрянныхъ, говорилъ Буммулу) и мћст- 
ныхъ нравахъ. Господа землевладъльцы упорно продолжали 
платить три „тара“ за рабочій день? Значитъ, слћдовало 
брать у нихъ силою то, чего не давали добромъ. Однако, 
мирно, хоть и силою. Безъ кровопролитія и насилія. И съ долж- 
нымъ уваженіемъ къ скотин%. 

У Нзулу Буммулу была книга записей, точь-въ-точь, какъ 
въ податномъ управленіи, гдъ рядомъ съ каждымъ именемъ 
значилось имущество, земля и количество крупнаго и мел- 
каго скота. Онъ раскрывалъ книгу, призывалъ къ совфща- 
нію болђе дђльныхъ членовъ лиги и сообща съ ними рЪшалъ, 
кому изъ господъ слЪдовало на будущей недЪлВ „платить 
налогъ“. Выбирались крестьяне болће пригодные, вел дств!е 
знанія мъстности или дружбы со сторожами, или же боле 
отважные, и имъ поручалось увести скотъ. Вся разъ Бум- 
мулу наказывалъ дъйствовать осмотрительно и разумно: 

— Во всемъ нужна мра! 

Это было одно изъ любимыхъ его изреченій. Онъ стано- 
вился страшнымъ, глаза его — безъ преувеличен!я—налива- 
лись кровью и пъна закипала у рта, если онъ замћчалъ или 
доводилось стороною узнать, что кто-либо изъ членовъ лиги 
‘затъялъ—какъ онъ выражался — учинить подлость, то есть 
уклонялся отъ работы. Онъ бросался на провинившагося, 
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хваталъ его за грудь, впивался ему въ лицо ногтями и 
трясъ его съ такою силою, что у несчастнаго шапка вали- 
лась на земь и рубаха вылЪзала изь штановъ. 

— Разбойникъ!—рычалъ онъ на него. —Я кто? за кого ты 
хочешь, чтобы меня принимали? да кто же я, по твоему? за- 
щитникъ воровъ, бездъльниковъ, что-ли? У насъ кровью надо 
трудиться, подлецъ!... кровью, кровавымъ потомъ! Већ вы 
должны приходить по субботамъ сюда съ ноющими отъ уста- 

Ялости костями! Или же здЪсь гнъздо мошенниковъ, разбой- 
никовъ! Я тебв рожу исковеркаю, если не будешь работать, 
ногамп истопчу, какъ виноградъ! Трудъ, трудъ есть законъ! 
Только трудъ даеть вамъ право войти въ чужой хлђвъ, 
увести за рога скотину и заявить хозяину: она останется у 
меня до тБхъ поръ, пока ты мнЪ не заплатишь по совести 
за мой трудъ кровавый! 

И страшенъ же бывалъ онъ въ такія минуты. Всђъ, словно 
тЪни безмолвныя, внимали его словамъ въ темномъ ущель%, 
устремивъ глаза на мигающее пламя свЪчного огарка, при- 
липшаго къ грязному столу, какъ сЗра. А послЪ такого 
бурнаго наступления слышно было, какъ глубоко дышала 
могучая грудь и, точно въ отвЪтъ, изъ холоднаго мрака со- 
с%дней пещеры угрюмо-размВренно падали тяжелыя капли 
зеленоватой мутной воды въ липкій резервуаръ, откуда по- 
рою доносилось кваканье лягушки. 

И, если кто дерзалъ въ такія минуты поднять очи, те 
видЪълъ, какъ посл гнфвной вспышки въ глазахъ Нзулу 
Буммулу блест$ли слезы, настоящія слезы. Онъ чрезвычайно 
дорожилъ единодушнымъ признаніемъ самихъ же земле- 
владђльцевъ, заявлявшихъ, что никогда прежде крестьяне 
не трудились столь добросовъстно и покорно. Эти заявленія 
оправдывали, освящали его дфятельность на пользу кре- 
стьянъ. И, когда на его глазахъ топталось правое дЪло, ко- 
торому онъ служилъ убЪжденно, веъмъ сердцемъ, когда 
осквернялось его апостольство, его честь, честь всЪхъ по 
винЪ одного, —онъ чувствовалъ всю тяжесть возложенной 
имъ на себя отвЪтственности. Чувство отвращенія къ соб- 
ственному длу и горькой обиды охватывало его, когда 
онъ видБлъ, что крестьяне не въ достаточной мърЬ цЪнятъ 
достигнутые имъ результаты: установленіе поденной платы въ 
три лиры, къ которой, благодаря его неутомимой работ%, 
вынуждены были переходить самые скупые хозяева. 

Для него они становились неприкосновенными и того же 
онъ требовалъ отъ всЪхъ членовъ Лиги по отношенію къ 
хозяевамъ, согласившимся платить исправно. Если денегъ 
не хватало и по книги записей не находилось, съ кого въ 

‚ данную недЪлю „получить налогъ“, а совЪзтники осмЪлива- 


СицилШСКТЕ РАЯСКАЗЫ. 121 


лись назвать одного изъ платившихъ правильно, — Нзулу 
Буммулу выходилъ изъ себя, блЪднЪлъ отъ негодованія; 
этихъ нельзя было трогать! Это было немыслимо. 

— Какъ же быть въ такомъ случаЪ? 

— Въ такомъ случа, —горячился Нзулу Буммулу, швы- 
ряя на-земь записи,—въ такомъ случаЪ, давайте нагрЪемъ 
моего тестя! 

И двумъ, тремъ крестьянамъ поручалось отправиться 
ночью въ Терра ди Луна, къ морю, и захватить шесть, семь 
головъ крупнаго скота у дяди Лишіаннару Димино, не взи- 
рая на то, что онъ одинъ изъ первыхъ согласился платить 
три лиры въ день. 

Этого одного, кажется, было достаточно, чтобы зажать 
ротъ клеветникамъ. Нагрфвая тестя, Нзулу Буммулу оби- 
ралъ самого себя: единственнымъ наслфдникомъ старика 
Димино былъ его же сынишка. Но онъ предпочиталъ свое 
отдать, нежели нарушить справедливость. 

А какъ обидно для него было, когда старый тесть, но- 
сившій по-старинному короткіе шаровары, черную вязаную 
шапочку и крупныя серьги въ вид замочковъ, приходилъ 
къ нему изъ Терра ди Луна, опираясь о свою длинную 
палку, и говорилъ: 

— Что же это значитъ, Нзули, Нзулидду мой, какъ же 
такъ? Такъ-то они тебя уважаютъ? А ты кто же, въ такомъ 
случаЪ, глупый? Кто ты? 

— Плюнь мнЪ въ лицо, — отв$чалъь Буммулу, закрывая 
глаза, и терпъливо сносилъ всю горечь заслуженнаго упре- 
ка—Въ лицо мн плюнь! Ничего не могу подЪлать! 

Онъ ждалъ и не могъ дождаться того дня, когда члены 
Лиги Тодиско, Принчипе и Баррера должны были выйти 
изъ тюрьмы, чтобы окончательно упразднить Лигу, ставшую 
для него источникомъ мученій. 

Въ день ихъ освобожденія устроили большой праздникъ 
въ укромномъ мъст, наверху, на Санъ - Джерландо; пили 
тамъ и плясали. Потомъ Нзулу Буммулу, сіяющій, сказалъ 
заключительную ръчь. Онъ перечислилъ предпріятія и вос- 
пълъ побъду, долженствовавшую быть достойной наградою 
для пострадавшихъ. Въ заключеніе онъ заявилъ, что счи- 
таетъ свое дћло оконченнымъ и отнынз удаляется на покой. 
И вс смВялись, когда онъ сказалъ, что сегодня же ото- 
шлетъ тестю свою красную феску, бывшую всегда предме- 
томъ огорченія для старика. ВмЪфетЪ съ фескою онъ слагалъ 
съ себя власть и объявлялъ Лигу закрытою. 

Не прошло и двухъ недфль, какъ, раскачиваясь по обык- 
новенію направо и налЂво, упираясь вытянутою губою о се. 
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ребряную ручку тросточки изъ чернаго дерева, —въ кафе 
предсталъ маркизъ, донъ Николино Нигрелли. 

— Донъ Нзули, окажите милость... 

Буммулу сдБлался бБлће мрамора сосъдняго столика и 
такъ страшно вытаращилъ глаза на бъднаго маркиза, что 
тотъ весь затрясся отъ испуга и, отстудвъ назадъ, без- 


сильно упалъ на стулъ между тЪмъ, ъ Буммулу, насту- 
пая на него, рычалъ сквозь зубы: 
— Опять! . 


Близкій къ обмороку, но все же силясь улыбнуться, 
маркизъ показалъ ему четыре пальца дрожащей тонкой ру- 
ки и сказалъ: 

— Ну, да. Четыре. По обыкновенію. Что же тутъ новаго? 

Вместо отвЪта Нзулу Буммулу сорвалъ'съ головы новую 
мягкую шляпу и, сунувъ ее въ ротъ, началъ рвать ее зу- 
бами. Весь дрожащій отъ гнћва, задыхающійся, онъ заво- 
зился между столиками, опрокидывая стулья; потомъ обра- 
тился къ маркизу, все еще сидзвшему среди оторопъвшихъ 
посзтителей, и крикнулъ ему: 

— Ни сантима не давайте, именемъ Мадонны! Не смъйте 
давать ни сантима! Мое дЪло! 

Ясно было, что эта тройка, Тодиско, Принчипе и Баррера, 
не могла удовольствоваться одной „заслуженной наградою“ 
о которой Буммулу толковалъ имъ на заключительномъ со- 
брани. ВЪдь самъ Буммулу въ послЪднее время разр 
шилъ нагрЪть своего тестя, который одинъ изъ первыхъ со- 
гласился платить батракамъ три лиры въ день. Почему же 
имъ не позволить себЪ изъ любви къ правосудію трогать 
прочихъ собственниковъ? 

Когда къ вечеру Буммулу, тщетно гнавшійся за ними 
весь день, засталъ ихъ на верху, на Санъ-Джерландо, онъ 
набросился на нихъ, какъ тигръ. Они дали себя бить, ку- 
сать, истязать и даже сказали ему, что онъ властенъ убить 
ихъ, если пожелаетъ; они противъ него защищаться не ста- 
нутъ, ибо слишкомъ уважаютъ и любятъ его. Но это булетъ 
несправедливо. Они ни о чемъ не знаютъ. Невинны, какъ 
вода! Лига? Какая Лига? Лиги нътъ больше! Въдь онъ самъ 
ее распустилъ! Какъ, онъ грозить ихъ выдать? За что, за 
прошлое? Ладно, всЪхъ заберутъ, его перваго, какъ главаря. 
За новую пропажу у маркиза Нигрелли? Да вЪдь имъ ни- 
чего не было извЪстно! Если ему хотћлось, они могли раз- 
спросить „парней“; отправиться на розыски; именно! .какъ 
онъ самъ раньше дЗлалъ: на два, три дня; будутъ Фздить 
днемъ и ночью, въ дождь и при сіяніи звЪздъ, 

И, слушая ихъ, Буммулу грызъ въ досадЪ руки. Онъ за- 
явилъ, что даетъ имъ три дня на размышленіе. Если по 
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истеченіи трехъ дней весь пропавшій скотъ не будетъ воз- 
вращенъ маркизу Нигрелли безъ всякаго вознаграждения, 
то... —Что же онъ тогда сдћлаетъ? Онъ еще не ръшилъ! 

Но что же могъ сдфлать Нзулу Буммулу? Сами соб- 
ственники, и маркизъ Нигрелли, и баронъ Рагона, и проче 
всЪ доказывали ему, что не въ его власти что-либо сдзлать. 
Да и при чемъ тутъ онъ? Онъ никогда ни въ чемъ не быль 
зам шанъ. ВЪдь онъ всегда дЪйствовалъ безкорыстно. А 
нынче что же новаго? Почему онъ не хочетъ больше засту- 
паться? Обратиться къ властямъ? Да вЪдь это безполезно! 
Кто этого не знаетъ? Ни скотины не найдешь, ни винова- 
тыхъ. Надфяться, что такъ вернутъ скотину, изъ благород- 
ства, безъ вознагражденя— что за наивность! Собетвенники 
сами такъ говорили. Что-нибудь надо дать. Да, какъ всегда... 
безъ излишнихъ препирательствъ, при его, Нзулу Буммулу, 
посредничествЪ! 

_ И по тону ихъ рЪчей Нзулу Буммулу понималъ, что 
они все это считали комедей: не вЪрили въ его негодова- 
не, какъ прежде не вЪрили въ его любовь къ крестьянамъ. 

Еще нЪсколько времени онъ продолжалъ убЪждать ихъ, 
чтобы они, по крайней мЪрЪ, снова начали платить три тара 
въ день, три тара, три тара, чтобы ему сдЪлать одолженіе. 
Большаго они не заслуживали, честное слово. И трехъ таръ 
не заслуживали, воры безстыжіе! собачьи дЪти! каторжники! 
НЪтъ? НепремЪнно хотятъ, чтобы у него внутри желчный 
пузырь лопнулъ? 

— Прочь тьфу! гнилой край! 

И, отправивъ въ Терра-ди-Луна сынишку, онъ велЪлъ 
передать тестю, что сейчасъ же требуеть обратно свою 
красную феску. Опять намБренъ туркомъ сдфлаться, да, 
именно туркомъ. 

А еще черезъ два дня, собравъ свои пожитки, онъ спу- 
стился въ ближайший портъ и на греческомъ бриг уплылъ 
обратно на Востокъ. 





№. Разбитый чанъ. 


ВеликолЪенъ урожай въ нынё8шнемъ году. 

И масличныя деревья, давшія прошлой осенью такой 
прекрасный сборъ, снова стоять обсыпанныя ягодами, не 
смотря на туманы, выпавшие въ пору цвЪтенія. 

Донъ Жирафа, у котораго въ ПримосолЗ большія мас- 
личныя рощи, предусмотрительно рЪшилъ, что пяти эмали- 
рованныхъ чановъ, находившихся у него въ погребЪ, не 
хватитъ для всего масла новаго сбора; поэтому онъ забла- 
говременно заказалъ новый чанъ, еще большихъ размђровъ, 
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въ Санто-Стефано-ди-Камастро, гдз главное ихъ производ- 
ство. Новый чанъ по плечо рослому мужчин, пузатый и 
величественн ий, веъмъ чанамъ на диво. 

РазумЪется, по этому случаю не обошлось безъ препи- 
рательстръ съ гончаромъ. Съ кЪмь только ни спорилъ донъ 
Лолло Я‹ирафа? По поводу малЪйшаго пустяка, камня, сва- 
`лившагося съ ограды, соломенки, онъ кипятилея, приказы- 
валъ сЪдлать мула и епъшилъь въ городъ для составленія 
протокола. Такимъ путемъ онъ растратилъ на гербовую бу- 
магу и адвокатскіе гонорары уйму денегъ, безпрестанно 
тягался со веЪми, уплачивалъ всегда судебныя издержки и 
успђлъ уже промотать половину состоянія. 

Разсказывали, что его повћренному по дђламъ такъ на- 
доли его безконечныя посћценія, что онъ, желая отдзлать- 
ся отъ докучнаго кліента, подарилъ ему маленькую драго- 
цзнную книжечку, величиною съ молитвенникъ — сводъ за- 
коновъ,—и посовћтовалъ ему впредь самостоятельно подыс- 
кивать юридическое обосновае при затЪваемыхъ имъ спо- 
рахъ. 

До этого, бивало, противники, когда хотЪли досадить ему, 
кричали! — „сЪдлайте мула“! Теперь же поговаривали: „ну- 
ка, загляните въ словарчикъ“!. 

На что донъ Лолло огрызалея: 

— Такъ и сдЪлаю, и изведу васъ, собачьи дЪти! 

Новый чанъ, за который было уплочено четыре онзы 1) 
звонкой монетой, временно, до отведенія ему мЪета въ по- 
гребЪ, поставили въ чуланъ. Жаль было видЪть его въ та- 
комъ неподходящемъ помъщени, пропитанномъ сыростью и 
запахомъ молодого вина, безъ воздуха и свЪта. Какъ бы не 
случилось бЪды, говорили всЪ. На подобныя замћчанія донъ 
Лолло лишь пожималъ плечами. 

Третій ужь день сбивали маслины съ деревьевъ и донъ 
Лолло находился въ крайнемъ возбужденіи, не зналъ, куда 

‚ раньше спЪшить. Одновременно прибыла партія муловъ съ 
навозомъ, который надобно было разбросать по косогору 
для новаго посЪва. Донъ Лолло хотЪлъ самолично присут- 
ствовать при разгрузкЪ обоза, а нельзя было оставить безъ 
присмотра людей, сбивавшихъ маслины. И онъ бранился, 
какъ турокъ, грозилъ всЪхъ уничтожить, если пропадетъ 
одна единая ягода, — словно онъ предварительно сосчи- 
талъ ягоды на деревьяхъ,—и кричалъ, чтобы навозъ клали 
непремЪнно ровными пластами. Въ громадной бћлой шляп, 
безъ пиджака, съ обнаженною грудью, весь красный и 0б- 
ливающійся потомъ, онъ кидалея во већ стороны, поводя 


1) Опза (оп2а) –старинная сицил ская мопета=19,75 лиры. (Прим. перев. 
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своими волчьими глазами и гнфвно теребя плохо выбритыя 
щеки, 

Случилось такъ, что къ концу третьяго дня трое кресть- 
янъ, занятыхъ сборомъ маслинъ, зашли въ чуланъ поста- 
вить лёстницы и шесты, да такъ и обомлъли: великолЪиный 
новый чанъ былъ расколоть на двое. Большой кусокъ цћ- 
ликомъ отвалился, точно отрубленный однимъ взмахомъ то- 
пора. 

— Погибаю! погибаю! — завопилъ сдавленнымъ голосомъ 
одинъ, ударяя себя въ грудь рукою. 

— Кто это сдълалъ?—спросилъ другой. 

А третій: 

— Мать моя! Что теперь донъ Лолло скажетъ? Какъ ему 
передать? По совЪсти, новый чанъ! Какая жалость! 

Первый, наиболће растерявшійся, предложилъ поскорће 
притворить дверь, оставить снаружи у стЪны лђЪстницы и 
шесты и потихоньку уйти. Второй воспротивился. 

— Вы съ ума сошли? Съ такимъ человћкомъ! Да онъ спо- 
собенъ рЪшить, что мы это сд$лали. Ни съ мЪста! 

Вышелъ на лужайку и, свернувъ ладонь въ трубку, по- 
звалъ: 

— Донъ Лолло! Эй, донъ Лолло-0-о! 

Донъ Лолло внизу, подъ косогоромъ, принималъ навозъ 
и, по обыкновенію, яростно размахивалъ руками. По време- 
намъ онъ привычнымъ жестомъ ударялъ себя по шапкЪ съ 
такою энергіей, что шапка все плотнће приставала къ за- 
тылку и лишь путемъ неимовърныхъ усил удавалось по- 
томъ отодрать ее. На небЪ уже гасли послћдніе лучи за- 
ката; вечернія тЪни и пріятная прохлада ложились на землю 
и среди надвигавшейся тишины еще рЪзче казались дви- 
женя этого въчно суетившагося человћка. 

— Донъ Лолло! Эй донъ Лолло-0-0! 

Когда онъ пришелъ и увидфлъ, что случилось, онъ 
словно разума лишился. Кинулся на батраковъ, схватилъ 
одного за горло и, прижавъ его къ стЪнЪ, заоралъ: 

— Кровью Мадонны! вы мнЪ за это отвЪтите! 

Въ свою очередь остальные двое съ искаженными, озвђћ- 
рёлыми лицами набросились на {него. Это его невольно 
отрезвило. Тогда онъ противъ себя направилъ ярость: ки- 
нулъ шапку на-земь, сталъ бить себя по щекамъ и голов%. 
и завылъ, точно оплакивая покойника: ый 

— Новый чанъ! Четыре онзы чистоганомъ! Еще не быв- 
шій въ употреблении! 

Онъ хотБлъ узнать, какъ это случилось! Самъ разбился? 
Какъ бы не такъ, навЪрное кто-то это сдфлалъ по злобф, 
изъ зависти. Но когда? Какъ? {Не видно слбдовъ рукъ! 
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Разв% изъ мастерской съ изъяномъ прислали? Быть не мо- 
жетъ! Какъ колоколъ, гудЪлъ! 

Увидавъ, что онъ приходить въ себя, рабочіе тоже стали 
его успокаивать и утЬшать. ДЪло поправимое. Нуженъ 
опытный мастеръ. Вонъ дядя Дима Лиқази такой замЪча- 
тельный клей изобрЪлъ; составъ ему одному извъестенъ; 
такой клей, что и молотомъ потомъ не расшибешь! ВЪрное 
слово! Пусть только донъ Лолло прикажетъ, и завтра, на 
заръ, дядя Дима придетъ и, какъ дважды-два— четыре, чанъ 
будетъ точно новый. 

Донъ Лолло на вс увщанія отвфчалъ отрицательно: 
все безполезно; спасенія нЪтъ. Наконецъ, онъ сдался и на 
утро, чуть свЪтЪ, въ Примосолъ явился дядя Дима съ ящи- 
комъ за спиною. 

Кривоглазый и кривобокій, старикъ походилъ на коря- 
вый пень. Слова лишняго оть него добиться было невозмож- 
но. И не только недовольство судьбою, сдЪлавщей его калЪ- 
кою, выражала эта мрачная молчаливость, но и горькое чув- 
ство по отношенію къ людямъ, неспособнымъ оцфнить его 
талантъ изобрЪтателя. Пускай на дълћЬ убдятся, разсуж- 
далъ про себя дядя Дима Ликази. Помимо всего, его всегда 
безпокоило опасеніе, какъ бы кто не провћдалъ тайну при- 
готовленія чудодЪйственнаго клея. 

— Покажите клей, —_привЪтствовалъ его донъ Лолдо, не- 
довЪрчиво измЪривъ его взглядомъ. 

Дядя Дима съ достоинствомъ покачалъ головою. 

— На дЪлВ увидите. 

— А будетъ. прочно? 

Дядя Дима поставилъ ящикъ на землю, вытащилъ оттуда 
большущий полинялый, дырявый платокъ и принялся ме- 
дленно разворачивать его. Кругомъ вс съ лобопытствомъ 
слдили за его движеніями. Въ платкЪ оказались очки въ 
сломанной оправЪ, перевязанной шнуркомъ. Онъ вздохнулъ, 
а проще раземЪялись. Дядя Дима не обратилъ на нихъ ни- 
какого вниманія, надълъ очки и занялся осмотромъ чана, 
вынесеннаго на лугъ. : 

— Хорошо будетъ,--сказалъ онъ. 

— Однако одного клея мало, — замЪтилъ Жирафа — я 
этимъ не удовлетворюсь, Нужно, сверхъ того, укр$пить про- 
волокою. 

— Тогда я ухожу, — рЬшительно заявилъ дядя Дима и 
поднялъ ящикъ на плечи. 

Донъ Лолло схватилъ его за рукавъ. 

— Куда вы! Важный какой, подумаешь! Словно Карлъ 
Великій! КалЪка ты зжалкій, починщикъ старый, и слушаться 
обязанъ! МнЪ въ чанъ надо масло лить, масло, а оно проса- 
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чивается, болванъ! Такая трещина, да однимъ клеемы Про- 
волоку клади! Клей и проволоку! Я хозяинъ! 

Дядя Дима закрылъ глаза, стиснулъ зубы и покачалъ 
головою. Вс одинаковы. Никто не дастъ сдћлать работу 
какъ слћдуетъ, по всЪмъ правиламъ искусства, нътъЪ возмож- 
ности доказать высокія качества изобрзтеннаго имъ клея. 

— Если—началъ онъ — чанъ не будетъ гудЪть, какъ 
колоколъ... 

— Н%Ътъ, нътъ, — перебилъ донъ Лолло. — Проволоку! 
Плачу за клей и за проволоку. Сколько вмЗстВ? 

— Если однимъ клеем»... 

— Что за голова!—воскликнулъ донъ Лолло.—Я про что 
говорю? Говорю, хочу проволоку. Посл сочтемся. Некогда 
мнЪ тутъ съ вами время терять. 

И ушелъ къ рабочимъ. 

Дядя Дима взялся за работу, кипя гнЪвомъ и негодова- 
ваніемъ. Онъ сверлилъ буравомъ отверстія для проведенія 
проволоки и, чћмъ дальше сверлилъ, тъмъ больше усилива- 
лись его гнЪвъ и негодованіе. Работа сопровождалась все 
болђе явственнымъ и продолжительнымъ кряхтћніемъ, а 
лицо старика зеленђћло и глаза его становились все острће 
и наливались кровью. Кончивъ сверлить, онъ сердито кинулъ 
буравъ въ ящикъ, измърилъ разстояніе между отверстіями, 
отрЪзалъ щипцами нужное количество проволоки, потомъ 
позвалъ на помощь одного изъ мужиковъ, занятыхъ сборомъ 
маслинъ. 

— Не убивайтесь, дядя Дима, —сказалъ тотъ при видђ 
его взволнованнаго лица. 

Дядя Дима сердито махнулъ рукою. Онъ открылъ жестя- 
ную коробку, вмЪщавшую клей и, тряхнувъ ею, высоко при- 
поднялъ надъ головою, словно предлагая Богу то, чего люди 
не могли оцЪнить. 

Вымазавъ кругомъ обломанные края и отвалившійся ку- 
сокъ, онъ взялъ щипцы и приготовленные отрЪфзки прово- 
локи и залЪзъ внутрь чана. 

— Какъ? Изнутри? —удивился крестьянинъ, державшій 
отвалившійся обломокъ. 

ОтвЪта не было. Дядя Дима знакомъ велЬлъ приложить 
обломокъ къ чану и остался въ немъ. 

— Тяни,—приказалъ онъ плачущимъ голосомъ, передъ 
тЬмъ, какъ вводить проволоку. —Тяни изо всъхъ силъ! Видишь, 
какъ держится. Пусть погибнетъ, кто этому не вфритъ! Те- 
перь стучи. Слышишь, что за звукъ, при мнЪ вдобавокъ? 
Пойди, доложи своему милому хозяину! 

— Кто выше, тотъ приказываеть, — вздохнулъ крестья- 
НИНЪ— а кто ниже, терлитъ! Кладите проволоку, непрем%нно. 
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И дядя Дима началъ вводить проволоку и концы заги- 
балъ щипцами. На эту операцію понадобился цлый часъ. 
Потъ съ него струями лился въ чанъ. Во все время работы 
онъ жаловался на свою несчастную судьбу. Крестьянинъ 
снаружи утЬшалъ его. 

— Теперь помоги мнЪ выбраться, —сказалъ по окончаніи 
дядя Дима. 

Но чанъ былъ широкъ въ основани, а вверху значи- 
тельно суживался. Недаромъ крестьянинъ изумился, когда 
дядя Дима туда полЪзъ, а дядя Дима въ сердцахъ объ 
этомъ не подумалъ. Теперь, какъ ни старайся, выйти не 
было возможности. А крестьянинъ, чЪмъ бы помочь, со смћху 
по травћ катался. Вотъ такъ штука, самъ себя заперъ, въ 
чанЪ, имъ же починенномъ! А теперь, чтобы выйти, надо ло- 
мать чанъ, и больше ужь никакъ не починишь. 

На смЪхъ, крики прибЪжалъ донъ Лолло. Дядя Дима въ 
чанЪ извивался, какъ взбЪсившійся котъ. 

— Выпустите меня!—кричалъ онъ.—Пропади вы вс, я 
выйти хочу! Сейчасъ-же! помогите! 

Донъ Лолло даже не сообразилъ сразу, въ чемъ дЪло, 
до того изумился. 

— Что такое? Остался въ чанЪ? Самъ себя заперъ? 

И давай кричать на старика: 

— Помочь? Какъ же вамъ помочь? дурень старый! Какъ 
же теперь быть? Ну-ка, попробуйте! вверхъ руку... такъ! 
Теперь голову... осторожно! НЪтъ, нътъ!.. опустите... такъ! 
стойте! нътъ! опустите, опустите... Что вы едћВлали! какъ 
быть! Уепокойтесь Успокойтесь У спокойтесь! — закричалъ 
онъ на собравшихся, хотя больше веъхъ волновался онъ 
самъ.—У меня голова кругомъ пошла! Успокойтесь! Случай 
совеЪмъ небывалый! Эй! сЪдлайте мула! 

Ударилъ по чапу пальцемъ. ДЪйствительно, гудитъ, точно 
колоколъ. 

— Чудесно! совсъмъ какъ новый! Стойте! обратился онъ 

°къ узнику.—СЪдлать ступай — приказалъ крестьянину, по- 
томъ, почесывая всей пятернею лобъ, продолжалъ про себя:— 
Что за притча! Не чанъ, а дьявольское навожденіе! Тише, 
тише, не двигайся! : 

И бросился поддержать чанъ, въ которомъ разевирЪп%в- 
шій дядя Дима кидался, какъ пойманный звЪрь. 

— Случай пебывалый, мой милый, надо съ адвокатомъ 
посовћтоваться! На себя не полагаюсь. ГдЪ мулъ? Жив%е! 
Сейчасъ обратно буду! Для васъ же лучше! Пока что... тише! 
Не волнуйтесь! Я по совети! Прежде всего разсчитаемся. 
‚Получайте за работу, за весь день плачу. Три лиры. До- 
вольны? 
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— ЦЪлую ручки, — сказалъ донъ-Лоллд и поскакалъ 
домой. 

Когда онъ вернулся, уже смеркалось. Крестьяне тол- 
пились кругомъ чана. Во всеобщемъ весельЪ принималъ 
участіе и сторожевой песъ, прыгая и лая тутъ же. Дядя Дима 
успокоился и вмъств съ прочими смЪялся горькимъ емф- 
хомъ неудачника. 

Жирафа всъхъ отстранилъ и заглянулъ въ чанъ. 

— Ну-съ. Теб, я вижу, недурно? 

— И вовсе хорошо! Прохладно! —отвћтилъ вопрошаемый.— 
Лучше, чЪмъ дома. 

— Весьма радъ. Однако я долженъ тебя предупредить, 
что этотъ чанъ новый стоилъ четыре унціи. Какая, по-тво- 
ему, ему теперь цЪна? 

— Со мною вмъстъ?—сострилъ дядя Дима. 

Мужики загоготали. 

— Молчать!—крикнулъ Жирафа.—Одно изъ цвухъ: либо 
твой клей годится, либо не годится; если онъ негоденъ, ты 
обманщикъ, а если годенъ, то чанъ и Ар пмЂетъ свою 
цъну. Сколько, по-твоему? 

Дядя Дима подумалъ и сказалъ: 

" —_ Воть мой отвЪтъ. Еелибы вы мнЪ дали почицить его 
однимъ клеемъ, какъ я хотЪлъ, то и меня бы теперь 
здесь не было, и чанъ стоилъ бы, приблизительно, какъ 
новый. А теперь, со всеми этими дырками, которыя вы меня 
заставили сдћлать, какая ему цБна! Треть прежней, что ли? 

— Треть?—переспросилъ донъ-Лолло.—Это ты сказалъ и 
плати семнадцать лиръ. 

— Что?—сказалъ дядя Дима, словно не разслышавъ. 

— Я чанъ сломаю, чтобы тебя выпустить, — пояснилъ 
донъ-Лолло—а ты—говоритъ адвокатъ-—долженъ заплатить 
мн его стоимость. 

— Я! платить! — усмЪхнулся дядя Дима. — Вы, баринъ, 
шутите? Лучше я здЪеь сгнію! 

И, вытащивъ съ дћланной развязностью трубку изъ кар- 
мана, онъ закурилъ, выпуская дымъ въ горлышко чана. 

Донъ-Лолло опфшилъ. Такого оборота дла, что дядя 
Дима откажется покинуть чанъ, ни онъ, ни адвокатъ не 
предусмотрђћли. Какъ теперь быть? Онъ чуть было не крик- 
нулъ снова:—©Ъдлать!—но во время спохватился, что поздно. 

— Вотъ ты какъ?-—сказалъ онъ. —Ты хочешь оставаться 
въ моемъ чанЪ? ВсЪ вы свидфтели! Онъ отказывается вы- 
ходить, чтобы не платить, а я готовъ ломать чапъ. Пока же, 
въ виду твоего отказа выйти, я завтра подаю на тебя жа- 
лобу въ судъ за самовольное проживаніе въ чужомъ пом$- 
щеніи и за то, что ты мнЪ мЪшаешь пользоваться чаномъ. 
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Дядя Дима сначала выпустилъ клубъ дыма, потомъ не- 
возмутимо отвЪтилъ. 

— НЪтъ, синьоръ! Ни въ чемъ я вамъ не мЪшаю. Развъ 
я здћеь ради удовольствия сижу? Выпустите меня и я васт 
благодарить буду. А платить я не стану ни за что па свЪтЪ, 
синьоръ! 

Донъ-Лолло въ бЪъшенствЪ занесъ ногу и чуть было не 
послалъ чанъ къ чорту, но опомнился. Охвативъ чанъ обћими 
руками, онъ яростпо сталь тряети его, задыхаясь отъ 
гнЪва. я 

— Каторжникъ!—взревълъ опъ,-– чья вина? Моя или твоя! 
И мн%, что ли, убытки терпЪть! Оъ голоду околћвай здђеы! 
Увидимъ, чья возьметъ. 

И ушелъ, забывъ о трехъ лирахъ, брошенныхъ имъ 
утромъ въ чанъ. 

На эти деньги дядя Дима прежде всего рЪшилъ выпить 
вмёстЬ съ крестьянами, которые по случаю необычайнаго 
приключенія запоздали идти по домамъ и ночевали въ пол%. . 
Снарялили одного за покупками въ ближайшій трактиръ. 
Какъ нарочно, луна свћтила во-всю. 

Ночью донъ-Лолло былъ разбуженъ адскимъ шумомъ. 
Онъ выглянулъ въ окно и увидалъ чертей, прыгавшихъ на 
лугу, залитомъ луннымъ евЪтомъ: то были пьяные крестьяне, 
которые, взявшись за руки, плясали вокругъ чана. Дядя 
Дима внутри пълъ во все горло. 

Не стерпЪлъ на этотъ разъ донъ-Лолло. Какъ разъярен- 
ный быкъ, онъ бросился на лугъ и, прежде чЪмъ его успћли 
удержать, онъ изо всЪхъ силъ толкнулъ чанъ внизъ съ 
горы. Чанъ покатился, подъ пьяный смЪхъ окружающихъ; 
и разбился о масличное дерево. 

А побфдителемъ остался дядя Дима. 


О «систем Тәйлорәэ». 


„Система Тәйлора“ уже нЪсколько мфсяцевъ занпмаотъ у насъ 
честную позицію „злобы дня“. И не мудрено. Послушаемъ, что 
пишетъ объ этомъ новомъ американскомъ изобрътени одинъ изъ 
видныхъ нашихъ экономистовъ. Система Тэйлора, утверждаетъ 
г. В. В.—„открываеть цивилизованному міру новые обширные 
горизонты экономическаго, соціальнаго и даже политическаго свой- 
ства... Распространен1е этой системы грозитъ крайнимъ обостре- 
ніемъ присущаго капиталистическому строю противорЪчія между 
производствомь и потребленіемъ товаровъ, между спросомъ и 
предложеніемъ труда, разъединеніемъ рядовъ пролетаріата и ли- 
шеніемъ наиболфе способной и интеллигентной части рабочаго 
класса средствъ къ обезпеченному существованию“ 1)... Какъ ви 
димъ, вопросы, поднятые системой Тэйлора, имфють далеко не 
академическій иптересъ. По сердцамъ ударили ожидаемые отъ 
пея практическіе результаты. Съ нею связываются мпогія „на- 
цежды и опасешя“. Они заставляютъ говорить о спстемъ Тэйлора 
широкіе обществепиые круги; они же, эти надежды и опасенія, 
вызывають и пропаганду новой „системы“, и призывы къ борьбъ 
съ ней; они же заставляютъ пе спускать съ пел глазъ печатные 
органы, „столщіе по обф стороны баррикады“... 

Что же такое—въ друхъ словахь— система Тойлора ?)? Аме- 
рикансый инжеперъ Ф. Тойлоръ въ 70-хъ годахъ прошлаго сто- 
чфтія постуүпилъ па одилъ изъ машиностроительныхъ заводовъ въ 
качеств рабочаго по металлу. Но тохпическія способности, вмъстъ 
съ нЬкоторыми другими качествами, обезпечили ему блестящую 
харьеру. „Къ счастью, вскорћ поелЪ сго поступленія, проворо- 
вался приказчикъ“, и Тэйлоръ быль пазначенъ па его мћсто; а 
черезъ пћеколько місяцевъ какое-то новое „счастье“ возвело его 
па постъ старшаго въ токарпомъ цехЪ. Рабочіе естественпо выра- 
жали удовольствіо по поводу того, что въ начальство попалъ ихъ 
товарищь. Но... Тэйлоръ „чистосердечно сказалъь имъ, что онъ 





1) См. „ВЪстиикъ Европы“, 1913 г., №2: „Новый моменть эволющи ка- 


2: 
питалистической организаши производства“. 

р 2) См. Ф. Тэйлоръ, „Научныя основы организащи промышленныхъ пред 
пря“. Спб, 1912 г. 
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теперь на сторон администрацш“. „Оъ этого началась война 
‘которая съ теченіемъ времени стаповилась все ожхесточеннћеќ. 

За что же войпа?—ДЪло въ томъ, что у Тойлора, ставшаго 
руководителемъ работъ, появилась 196е Нхе, всецЪло его охватив« 
шая. Онъ поставилъ себЪ цфлью „сдћлать все возможное, чтобы 
получить отъ станковъ полную производительность“, чтобы по“ 
высить до максимально - возможной степени производительность 
труда. И онъ „пользовался всякимъ (!) средствомъ, чтобы заста- 
вить рабочихъ выполнять полную дневную работу, понижая зара- 
ботокъ наиболЪе упрямыхъ“ и т. д. На первыхъ порахъ Тэйлоръ 
„Воевалъ“ главнымъ образомъ противъ „умышленной вялости“, 
которой онъ вообще придаеть огромное значеніе. Но затЪмъ его 
6е Нхе, которой онъ отдался не только за страхъ, но и за совфсть, 
поставила его лицомъ къ лицу съ тфмъ фактомъ, что однимъ 
искоренешемъ „умышленной вялости“ еще не достигнуть макси 
мальной производительности и что однихъ репрессій совершенно 
недостаточно для полнаго торжества его идеи. 

ПослЪ трехъ лЬтъ, когда производительность станковъ сильно 
возросла, когда рабоч1е усиленно стали поговаривать о необходи- 
мости отправить Тэйлора къ праотцамъ и когда онъ быдъ назна 
ченъ старшимъ надо всей мастерской, —онъ приступиль къ осу 
ществленію того, что, по выраженію редактора его книги, соста’ 
вляетъ его „историческую заслугу“. Онъ приступилъ къ изученію · 
рабочаго въ процесстњ работы. Съ этой цћлью онъ выхлопоталу 
спедіальную ассигновку и научно поставилъ свои наблюдепія при 
помощи спеціально приглашенныхъ лиць. Вооружившись секундо- 
мЪрами, тщательно изучая и протоколируя каждое движеше рабо- 
чаго въ различныхъ операціяхъ, изслЪдователи убфдились, что 
рабочіе выполняютъ свои функцін не только „съ умышленной вя- 
лостью“, но и неумтњло, нераціональными пріемами. Предпринявъ 
длинный рядъ экспериментовъ надъ отдЪльными рабочими, изслЬ- 
дователи выяснили, что въ обычный процессъ труда входить масса 
совершенно лишнихъ, ненужныхъ движений, ничего не создающихъ, 
но утомляющихъ рабочаго. Всћ такія движенія оказалось возмож- 
нымъ исключить изъ процесса труда. Въ результатЬ его произво- 
дительность, прй прочихъ равныхъ условіяхъ, повысилась въ 
иЪсколько разъ. Но этимъ не ограничивались научныя наблю- 
денія. Можно не только раціонализировать пріемы живого труда, 
но и выбрать для каждой операщи наиболће подходящія орудія и 
инструменты изо всЪхъ прочихъ ихъ типовъ, одинаково доступ- 
ныхъ. Безо всякихъ техническихь усовершенствованй, простой 
выборъ наиболће подходящихъ типовь орудій (напр., опредълен- 
наго размЪра лопаты), простое расположенае матеріала на осно- 
ваши спеціальныхъ наблюденій-—можеть різко отразиться на 
производительности труда. Тэйлоръ направилъ свои эксперименты 
и вь эту сторону. И, наконець, въ-третьихъ, онъ предиринялъ 
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физіологпческія изслћдованія самихъ рабочихт и отборъ спеціально 
подходящихъ типовъ для отдфльныхъ работъ. ИзслЪдованіямъ 
здЪсь подвергалась физическая сила, устанавливался „коэффи- 
ціентъ воспріимчивости“ рабочаго по отношенію къ различнымъ 
явленілмъ, и при раєпредленіи работъ придавалось вначен1е даже 
психическимъ свойствамъ рабочаго. 

Мы нө станемъ описывать отдЬльные опыты Тэйлора и 
ирпводиать краснор$чивые примъры „научной“ ращонализащи 
зруда; интересующихся можно отослать и къ книгЬ самого Тэй- 
лора и къ русскимъ работамъ о ней, въ которыхъ эти примъры 
приводились 1). Но во всякомъ случав „изучене движеній и эде- 
мептовъ времени“, вмфетЪ съ подборомъ рабочихъ и инструментовъ, 
оказалось чрезвычайно плодотворной мыслью й очень БажнымъЪ 
факторомъ къ подъему производительности труда. Въ принцип 
цЬль Тэйлора была достигнута. Но нужно было еще осуществить 
ее—не въ экспериментахъ, а въ практикћ промышленных пред- 
пріятій. 

Для этого потребовалось существенно йзмЪнӣть всю орѓани- 
зацію работъ. Старая система, пишетъ Тэйлоръ, „возлагать на 
каждаго работаго полную отвћтетвенность за обний планъ й ва 
детали его работъ, часто даже ва матеріалы и инструменты... 
развитіе же научнаго метода работы порождаетъ множество пра» 
вилъ, законовъ й формулъ, которыя замЪняютъ личное сужден!е 
рабочаго... Такимъ образомъ вся та распредълительная работа, 
которая раньше лежала на рабочемъ и которую онъ выполнялъ йо 
своему разум%Ънію, при новой системВ йереходитъ къ управаен1юЮ. 
Очевидно, что челов къ одного типа долженъ сначала составить 
планъ работы, а человћкъ совершенно другого тина долженъ вЫ- 
полнить ее... Всякая работа рабочаго должна быть слъдствіемъ 
предварительной работы пфлаго ряда другихъ лицъ. Все это ве. 
деть почти къ равному распредъленію отвЪтственностӣ и работы 
между администраціей й рабочими“. Конкретно это привело къ 
созданію особаго техническаго бюро, состоящаго изъ нћскольќихь 
члоновъ администрація и занятаго детальной выработкой плана 
работъ для каждаго отдфльнаго рабочаго; и вмёстЬ съ тЬМЪ вте“ 
чеше всего рабочаго времени это бюро, черезъ свонхъ агентовъ, 
при помощи посыльныхъ и телефоновъ, неустанно должно было 
наблюдать и тщательно регулировать каждый шагъ всего рабочаго 
аппарата предпріятія. 

Такимъ образомъ были выработаны основашя новой системы й 
созданъ механизмъ, необходимый для ея правильнаго функщониро- 
затя. Но какъ пустить ее въ ходъ? Какія силы Заставятъ рабочаго 
подчиниться новому режиму, приспособиться къ новымь пріемамъ 





1) См. кромЪ названной статьи г. В. В., напр., статью С. И. Прокоповича 
въ „Рус. ВЪд.“ № 95 за 1913 г. а также статью г, Алексинскаго въ „Со- 
временникъ“*, въ № 5 за 1913 г. 
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труда и къ требуемому темпу работы? Совершивъ рядъ экскурсій 
въ область психологіи рабочаго, Тэйлоръ пришелъ къ выводу, что 
этого невозможно достигнуть иначе, какъ только путемъ повы- 
шөнія заработной платы. Но вм$стВ съ тђмъ опыть показалъ 
Тэйлору, что „всегда можно найти людей, которые охотно станутъ 
работать со всей своей энергей, если только имъ обезпечить · 
соотвЪтственное увеличен!е ихъ заработка“. Процентъ возростанія 
заработка, необходимый для максимальнаго развитія энөргіи, за- 
виситъ отъ характера работы. При этомъ для того, чтобы окон- 
чательно избавиться отъ „умышленной вялости“ и соединить эту 
максимальную энергію съ „научными“ пріемами работы, по мнЪнію 
Тэйлора, необходима поурочная оплата труда. При такихъ усло- 
вяхь будетъ достигнута максимальная производительность рабо- 
чаго. „Урокъ и премія“ являются заключительнымъ звеномъ но- 
вой системы. 

Итакъ, воть что такое система Тэйлора, современная „злоба. 
дня“. Какъ видимъ, она состоитъ изъ трехъ основныхъ элементовъ: 
1) „изученія единицъ времени и элементовъ движеній“, „научнаго 
отбора рабочихъ“ и раціонализацін пріемовъ труда; 2) организаціи 
управленія всЪмъ аппаратомъ живого труда при помощи особаго 
„распредълительнаго бюро“; и 8) поурочной заработной платы съ 
выдачей премій за выполнен!е „научно-установленнаго“ урока. 

Основы этой новой системы были выработаны больше 30 літъ 
тому назадъ. И Тэйлоръ сообщаетъ, что въ настоящее время 50.000 
рабочихъ Соединенныхъ Штатовъ работаютъ по его систем$. Это 
составитъ ни больше, ни меньше, какь 0,75% всЪхъ фабрично- 
заводскихъ рабочихъ Соединенныхь Штатовъ. Это — немного. Но 
новая система все же распространяется. Она проникла теперь въ 
Европу и даже въ Россію. Да и вообще—„лиха бъда начало“. Изъ 
предыдущаго мы уже могли убъдиться, что система Тэйлора вклю- 
чаетъ въ себя существенные элементы техническаго прогресса. А это 
значитъ, что сегодняшней злобЪ дня не суждено завтра кануть въ 
Лету. ВсЁмъ изложеннымъ принципамъ Тэйлора или нъкоторымъ 
изъ нихъ во всякомъ случаћ обезпечено будущее. Что же не- 
сетъ съ собой эта „система“? 

Тэйлоръ, конечно, сулитъ „выигрышъ для всего человЪ чества“. 
Въ противоположность этому (авторскому) взгляду, мы уже столк- 
нулись съ мнён1емъ г. В. В., ожидающаго отъ новой системы вся- 
ческихъ бъдствій. Существуютъ и среднія оцЪнки „новой тенденцій 
қапитализма“. Думается однако, что система Тэйлора не такое ужь 
сложное общественное явленіе, чтобы выработка правильнаго и 
объективнаго взгляда на нее представляла большія трудности. 
Придти къ соглашенію относительно ея общественной роли, ду- 
мается, вполн% возможно. Но при каждой попыткћ освЪтить 
данный вопросъ необходимо строго исполнять элементарное мето- 
дологическое правило: необходимо расчленить изучаемое явлен!е 
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на его составные элементы; необходимо всегда точно и опредће 
ленно отмфчать, о какой сторопћ явлепіл идетъ рЪчь; и пеобхо- 
димо строго изолировать и опредфлять т точки зріпія, съ кото- 
рыхъ явлеше разсматривается и опфнивается... Пусть въ даль- 
нфйшемъ изложеши не будутъ исчерпаны всђ точки зр%- 
нія, съ которыхъ можно разсматривать систему Тойлора; но тћ 
стороны явлепія, которыя будутъ затронуты, и ть пүнгты, съ 
которыхъ он будутъ подвергнуты разсмотрЪнію, должны быть 
точно формуляровапы и устаповлены. Тогда, быть можетъ, будеть 
веполпота, но не будетъ путаницы... 

Отмътимъ, что мы собираемся говорить въ дальнфИшемъ о 
системт Тэйлора—въ томъ видћ, въ какомъ она изложена выше; 
но мы нө будемъ стремиться исчерпать все содержаніе его 
вниги. Искусный, одаренный инищативой техникъ и твердокамен- 
ный улравляющій заподомъ—Тэйлоръ очень слабый и мало осв$- 
домленный общественный мыслитель. Въ книгЬ его имЪфются 
различныя экскурсіи въ области политической экопоміп и соцю- 
логи. Большинство ихъ направлено въ сторону доказательства 
гармоніи интересовъ капиталистовъ и рабочихъ, каковые инте- 
ресы должна окончательно слить воедино его система. ВеЪ эти 
мотивы намъ уже давно знакомы, и всЪ эти наивныя экскурсіи 
мы условимся оставить въ сторон. Къ тому же надо зэм%тить, 
что пишеть нашъ авторъ крайне неум$ло, безо всякаго плана, съ 
огромной массой совершенно лишнихь и ненужныхъ—если не 
„движеній“, то—словъ, фразъ, цълыхь страницъ. Работа совсЪмъ 
не по системЪ Тэйлора... 


* % 
* 


Съ какихь же точекъ зрћнія мы можемъ разсматривать и 
оцфнизать новую систему? 

Прежде всего станемъ на точку зрћнія чисто техническую и 
изолпруемъ данную сторону дла отъ всћхъ другихъ. Съ техни- 
ческой точки зрђнія т. е. съ точки зря производительности 
труда въ единицу рабочаго времени система Тэйлора въ принципь 
есть, несомнфнно, огромное пробрЪтеше. Изученіе процесса и 
пріемовъ труда и раціопализація послфдняго на основан!и добы- 
тыхъ наблюденій есть очевидное и безспорное благо, поскольку 
это есть факторъ повышешя производительности труда. Правда, 
конкретные прим%ры, приводимые Тэйлоромъ и показывающіе, 
насколько продуктивнфе при его системЪ были въ дЪйствитель- 
ности использованы единицы рабочаго времени, для насъ убфди- 
тельны не вполнф. Мы не можемъ судить, насколько игралъ здЪеь 
роль соціальный моментъ наряду съ техническимъ, т. е. мы но 
знасмъ, насколько повышеше производительности труда въ при- 
мЪфрахъ Тэйлора было обусловлено дЪйствительнымъ научнымъ 
үсовершенствованісмъ пріемовъ и насколько оно создается боль- 
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шимт поглолтеніемъ эпергія рабочаго въ единицу рабочаго вре» 
менп, т. е. повышенной эксплуаташей рабочаго. Но пе подлежитъ 
ни малфйшему сомнфю, что паучнал разработка пріемовъ труда, 
вмфстВ со спеціальнымъ подборомъ индивидуальныхъ рабочихъ 
для опредфленныхъ видовъ работы, есть сама по себЪ огромный 
факторъ повышепія производительности труда въ единицу рабо- 
чаго времени. И этотъ элелентъ системы Тэйлора, носомпЪнно, 
есть новое слово, которое сохранить все свое значене до тЪхъ 
поръ, пока будетъь существовать производственный трудъ, прило- 
женіе къ матери живой рабочей силы. Этотъ элементь системы 
Тэйлора не только будетъ использованъ, но будетъ развитъ и 
воплощенъ до конца въ соціалистическомъ строћ. Тамъ онъ бу- 
детъ необходимымъ условіемъ всякаго матеріальпаго труда и тамъ 
онъ дастъ безусловно благіе результаты. Ибо трудъ тамъ будетъ 
только техническимь момептомъ, а вмфстВ съ тёмъ— самостоя- 
тельной цфнностью и коночной инстанщей: рабочее время тогда 
не будетъ оцфниваться на деньги, а наобороть—однфми сдини- 
пами рабочаго времени будетъ оцфниваться всякое матсріальное 
благо, добываемое посредствомъ приложенія живого труда. 

Но все это—въ принцип, примфнительно и къ современному, 
и къ будущему строю. А какъ обстоитъ дфло въ хонкретл:ости? 
Насколько велико можетъ быть действительное техничесгое зна- 
чен!е системы Тэйлора— и въ современномъ производств, и въ буду- 
щемъ? Иначе говоря, научная раціонализація пріемовъ труда можетъ 
быть огромнымъ факторомъ его производительности; но насколькс 
сильно могутъ быть видоизмфнены современные пріемы труда, 
посредствомъ его спеціальнаго изученія, въ общей масс производ- 
ства? насколько примънимымъ, насколько универсальнымъ является 
этотъ факторъ въ современныхъ объективныхъ үсловіяхъ труда? 
насколько самъ по себ онъ способенъ увеличить современный и 
будущій общественный продуктъ, созданный въ единицу обще“ 
ственно-необходимо рабочаго времени? 

Самъ Тэйлоръ, какъ мы видфли, оперируетъ со своей системой 
въ тьхъ областяхъ, гдф нынф примъняотся ручной трудъ, безъ 
машинъ и сложныхъ орудій. Вс его примфры описывають реор- 
ганизацію ручныхъ операцій. Это мало: огромная часть, если не 
большинство этихъ операцій требуютъ простфйшихь и грубыхъ 
пріемовъ труда. Онъ требуютъ почти одной физической силы и 
въ нБкоторыхъ случаяхъ даже заставляютъ Тэйлора предпочи- 
тать гориллу рабочему. Въ тЬхъ же областяхъ, гл примћняется 
не непосредственный ручной, а механическій трудъ или сколько- 
нибудь усовершенствованныя орудія производства, Тэйлоръ не при- 
мфнялъ свою систему. Это вполн естественно и непзбфжио. Такія 
области и пе даютъ мЪста для сколько-нибудь рЬшительнаго вило- 
измЪненія пріемовъ труда. Пріемы эти тамъ, какъ известно, 

“механически опредъляетъ сама машина —и опредфляеть т'мъ 
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боле полно, чёмъ она болће сложна и совершенна. Конечно, 
вообще говоря, и машина допускаетъ и болфе, и мөнћө раціо- 
нальные пріемы труда. Но чфмъ болфе трудъ механизируется, 
тЬмъ болфе суживается поле для видоизмъненій и қколебаній 
пріемовъ работы. Экономически— всегда человћкъ работаетъ по- 
средствомъ машины; но технически—машина въ процесс№ про- 
изводства подчиняетъ себ} человЪка, влечетъ его за собой, вти- 
‚ скиваетъ въ строго опредфленныя рамки какъ пріемы, такъ и 
темпъ его работы и, если угодно, поглощаетъ личность. Какъ 
все это вообще отражается на личности рабочаго—совершенно 
особый вопросъ, котораго мы здЪсь не касаемся. Но какъ бы то 
ни было, машина способна сузить до очень незначительныхъ 
предфловъ поле примзнен!я системы Тәйлора; она способна свести 
почти на-нЪть техническое значеніе „научной организаци труда“. 

ВмЪстЪ съ тъмъ извЪстенъ и тоть фактъ, что ручной трудъ 
уже въ современномъ обществ играетъ подчиненную роль —0с0- 
бенно въ тЬхъ предпріятіяхъ (крупно-капиталистическихъ), въ 
которыхъ можетъ быть введена система Тэйлора. НебезызвЪстно 
и то, что машина захватываетъ все новыя и новыя отрасли труда. 
При этомъ непримЪняемость машинъ въ современныхъ условіяхъ 
вовсе не означаетъ ихъ нөпримънимости: трудъ теперь оцћни- 
вается на деньги и нерЪдко оказывается для предпринимателя де- 
шевле машинъ. Въ будущемъ стро, когда организащя производ: 
ства будетъ преслћдовать производительность труда, а не капи- 
тала, машина проникнетъ въ длинный рядъ отраслей, нын% ей 
недоступныхъ. Да и теперь, когда въ одной изъ операцій, избранныхъ 
Тэйлоромъ для примћненія своей системы, чөловЪку йе {асю пред- 
почли не гориллу, & машину, не только производительность тру- 
да повысилась больше, чЪмъ отъ прим%Ъненія системы Тэйлора, 
но даже сократились и издержки производства предпринимателя... 

Итакъ, вначеніе системы Тэйлора съ технической точки врънія 
должно быть совершенно ясно. Принципъ, указанный Тэйлоромъ— 
организація производства на основ изученія рабочаго и пріемовъ 
его труда совершенно правиленъ, необходимъ и можеть быть 
очень плодотворенъ. Безъ него не мыслится раціональная органи- 
зація всякаго производства въ какихъ угодно условіяхъ. Поскольку 
этотъ принципъ осуществляется на практикђ и видоизмъняетъ 
пріемы труда, онъ можетъ служить огромнымъ факторомъ его 
производительности. Но поле фактическаго примфнен!я даннаго 
принципа довольно ограничено. И въ будущемъ ему предстоитъ 
не расширяться, а все болће сокращать техническое значеніе си- 
стемы Тэйлора. Въ соціалистическомъ же строћ указанный Тэйло- 
ромъ принципъ будетъ служить нө столько факторомъ произво- 
дительности труда и техническаго прогресса, сколько средетвомъ 
сохраненія энерг!и работника. 

Тэйлоръ, несомнфнно, сильно запоздалъ со своей системой. 
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Предложи онъ ёв я проведи въ жизнь лЪтъ 150 назадъ,—резуль- 
таты ея могли бы быть иные. Тогда она могла бы вызвать пере- 
воротъ въ пріемахъ труда съ тьми же результатами, какіе въ 
то время вызваль „переворотъ въ средствахъ производства“. Те- 
перь же важный й плодотворный принципъ можеть имфть важное 
техническое значен!е лишь въ нћкоторыхъ отрасляхъ труда и 
обреченъ на очень скромную техническую роль во всей масећ 
современнаго общественнаго производства. 

Переворотъ въ средствахъ производства, по выраженю Маркса, 
афкотда послужилъ исходнымъ пунктомъ промышленнаго капитА- 
лизма. Т. 6. новая техника производства легла въ основу его но- 
вой экономической и сощальной организаци. Измћненія въ тех- 
яическомъ строеніи производствъ и теперь могутъ влечь за собой 
очень существенных экономичесыя и содіальныя послћдствія 1). 
Еслибы система Тэйлора была способна играть большую роль въ 
техникв современной промышленности, то она Могла бы оказать 
сильное вліяніє и на друг1я стороны народно-хозяйственной жизни. 
Теперь жө мы естественно должны ожидать, что она, не получивь 
широкаго примненя въ силу техническихъ ўсловій, должна 
играть довольно скромную роль й во вефхъ другихъ отношеніях%. 


д асе 


Съ вакихъ еще точекъ зрђнія мы можемъ разсматривать си 
тему Тэйлора?.. Техника есть объективная сторона производствен: 
наго процесса; это вньшняя матеріальная обстановка и пріемы 
приложен1я живого труда, объективно взятые и разсматриваемые 
отдфльно отъ личности субъекта производства. Другая сторона 
производственнаго процесса связана именно съ личностями субъ- 
ектовъ производства, съ ихъ цілями, стремленіями и интересами. 
Это соціальная сторона производственнаго процесса. Въ капита- 
листическомъ производств, гдЬ примЪняется система Тэйлора, 
субъектами производства являются, во-первыхъ, его организаторы, 
а, во-вторыхъ, техническіе работники, непосредственные произво- 
дители. Это— представители двухъ противоположныхъ классовъ, 
капиталисты и пролетарін. Разсматривая и оцЬнивая систему 
Тэйлора съ точки зрЁнія соціальной, мы должны посмотрЪть, каќъ 
отразится ея примфнеше на интересахъ этихъ общественныхъ 
классовъ. 

Что касается капиталистовъ-предпринимателей, то ихъ инте- 
ресы, вакъ класса, могутъ выражаться только въ одномъ; ВЪ боль- 





1) Недавно мн пришлобь это констатировать при разсмотрЪнія данныхъ 
послъдияго съверо-амернканскаго ценза о современномъ состоянія промы- 
шленности въ Соед. Штатахъ. Колоссальное распространеше двигателей 
внутренняго сгоранія, пришедшихъ на смЪну пара, вызвало тамъ необы- : 
чайный ростъ малкихъ индустральныхъ предпріятій. „Завфты“, № 6 за 1913 г 
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шой доходности ихъ предпрілтій, въ большей прибыли на капи- 
талъ. Что должна и способна дать въ этомъ смыслЪ классу каии- 
талистовъ система Тэйлора?.. 

Насколько широка можетъ быть сфера ея прпмъненія—мы уже 
говорили. Мы посмотримъ, слфдовательно, что можетъ дать си- 
стема Тэйлора капиталистамъ въ тЬхъ случаяхъ, когда она при- 
мЪнима. „Научная организащя труда“ повышаетъ его произво- 
дительность, т. е. уменьшаетъ его количество на единицу продукта. 
Это значитъ, что система Тэйлора сокращаетъ издержки производства 
предпринимателя. При данной рыночной конъюнктур% это, конечно, 
повышаетъ доходность предпріятія. Система Тэйлора для предпри- 
нимателя играетъ совершенно ту же роль, что и введеніе машинъ 
на мЪсто ручного труда. И то, и другое при данной рыночной 
конъіюпктурћ, удешевляя для него производство, оставллетъ въ 
его рукахъ излишекъ между прежней цЪной производства и неиз- 
мЪнной (по нашему предположенію) рыночной цЪной. Экономиче- 
ская разница для капиталиста между системой Тэйлора и машиной 
состоитъ только въ томъ, что введеніе машины можетъ быть для 
него выгодно въ зависимости отъ сравнительной цЬны машины и 
цфны вытфеняемой ею рабочей силы; система же Тэйлора прине- 
сетъ ему выгоды безусловно —при данной рыночной конъюктурф. 
Для капиталиста и самые мотивы введенія машины и системы 
Тэйлора совершенно одинаковы: перехватить разницу между преж- 
ней цфной производства и рыночной цћной — пока послЬдняя 
остается на данномъ уровнЪ. Этозначитъ, что постепенное введе- 
ніе новаго техническаго изобрћтенія Тэйлора—тамъ, гдз оно при- 
м8нимо,—такъ же закономфрно, такъ же соотвЪтствуетъ природЪ 
капиталистическихъ отношеній и такъ же стихійно-неизбржно, какт. 
и введені машинъ—тамъ, гдъ они примЪнимы и болфе дешевы, 
чЪмъ вытЪсняемая ими рабочая сила. Борьба съ системой Тэйлора 
всегда должна быть болЬе или менЪе безплодна, какъ и борьба 
съ болЪе универсальнымъ техническимъ факторомъ — машиной. 
Законченный техническій прогрессъ въ буржуазномъ или соціали- 
стическомъ строЪ мыслится не иначе, какъ полная механизація 
и полная тэйлоризащя труда. Борьба можетъ и должна направляться 
противъ условій и формъ введенія системы Тэйлора; но боротьсл 
съ ея припципомъ—-невозможно и безплодно. 

Безполезна борьба—для одной стороны, о которой рЪчь соб- 
ственно будетъ дальше. Но полезна ли и нужна ли пропаганда— 
для другой стороны, о которой мы говоримъ сейчасъ? Можно ли 
выставлять для этой стороны, для капиталистовъ, систему Тэйлора 
въ качеств панацеи?.. Машины обыкновенно не пропагандируются 
нхъ потребителями, а рекламируются ихъ изобрфтателями или 
производителями. Система же Тойлора—и на ЗападЪ, и у насъ— 
стала служить предметомъ пропаганды со стороны фабрикантовъ, 
ве примфняющихьъ. Ее стали выставлять въ качествь средства, 
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сповобнаго поднять доходность цфлыхъ отраслей промышленности 
и чуть ли не всего общественнаго капитала, вложеннато въ инду- 
стрію. 

Конечно, это чистЬйшее недоразум%ніе. Индивидуальный пред- 
приниматель вводитъ у себя систему Тэйлора въ силу конкүренціи— 
съ цЪлью сократить издержки производства и положить въ кар- 
манъ увеличенную рагилцу между сокращенными издержками про- 
изводства и прежней рыночной пфной. Этотъ предприниматель 
вполн% достигаеть пли и повышаетъ доходъ своего индивидуаль- 
наго предпріятія. Но такой результатъ для него система Тэйлора 
можетъ имфть лишь до тЬхъ поръ, пока другіе предприниматели 
(въ силу стихійной конкуренціи или въ силу его пропаганды) не 
послфдовали его прим$ру и не организовали у себя труда „на на- 
учной основЪ“. Ибо тогда, въ силу той же конкуренцін, рыночная 
цЬна уже не сможетъ держаться на прежнемъ уровнЪ и будетъ не- 
избъжно низведена до уровня новыхъ цфнъ производства, т. е. до 
новыхъ издержекь производства плюсъ средняя прибыль. Сло- 
вомъ, экономическій результатъ системы Тэйлора для промышлен- 
ныхъ капиталистовъ можетъ быть только одинъ— совершенно тотъ 
же, который можеть получиться и отъ любого техническаго ново- 
введенія, въ зависимости отъ степени его совершенства, отъ его 
способности поднять производительность труда: система Тэйлора 
можетъ и должна поднять доходность многихъ отдфльныхъ пред- 
пріятій; она можетъ многія изъ нихъ спасти отъ гибели; но она 
рЬшительно не способна повліять на общую доходность промы- 
шленнаго капитала и на общий уровень прибыли. Вс ростки, ка- 
ків будетъ пытаться дать въ этомъ направлен!и система Тэйлора, 
будуть немедленно съ корнемъ вырываться всемогущей конку- 
ренщей. 

Поднять общую доходность промышленнаго капитала могло бы 
только одно средство: уничтоженіе конкуренщи и соглашеніе пред- 
принимателей, которое держало бы рыночныя цфны на желатель- 
номъ уровнВ независимо отъ пониженія издержекъ производства. 
И, если промышленникамъ нужна панацея отъ всъхъ золъ, то это 
организація ихъ—во-первыхъ, во-вторыхъ и въ третьихъ. Въ сое- 
диненіи съ организащей промышленниковъ и система Тэйлора мо- 
жетъ поднять доходность всего промышленнаго капитала, какъ 
это можеть сдфлать любой существенный факторъ техническато 
прогресса. Сама же по себ новая система здЪсь не иметь силы 
и подобна замку безъ ключа. Выставлять ее въ качеств панацеи 
для капиталистовъ, какъ класса, могутъ только люди, не пони- 
мающіе природы капиталистическихъ отношеній. 


Теперь, оставаясь въ области соціальныхъ отношеній, посмо- 
тримъ на систему Тэйлора съ точки зрёШя интересовъ рабочаго 
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класса, При этомъ опять-таки будемъ помнить, что сфера примђћ- 
‘неня системы Тэйлора очень неширока и что оцфнивать ея воз- 
можныя послфдетвя надлежитъ въ тђхъ рамкахъ, въ какихъ она · 
примфнима, 

_ Интересы капиталиотовъ, какъ сказано, всецфло воплощаются 
въ размърахъ прибыли на капиталъ. Интересы рабочихъ можно 
разсматривать съ различныхъ сторонъ, ибо съ различныхъ сторонъ 
мы можемъ разоматривать и самого рабочаго, какъ элементъ 00 
временной народно-хозяйственной жизни. Во-первыль, рабочій, 
подобно капиталисту, есть человфческая личность съ физическими 
и духовнымн потребностями, для удовлетворенія которыхъ нужны 
матер!альныя срелотва, Съ этой точки зрћнія рабочій, подобно 
капиталисту, нуждается 65 доходахь и заинтересованъ въ воз» 
можно большемъ ихъ размЪр, т. е. ваинтересованъ въ возможно 
болће высокомъ уровнВ заработной платы. Во-вторых, современ 
вый промышленный рабочій есть пролетарій; онъ является сла- 
бъйшей и угнетенной стороной въ современномъ стро№; онъ не 
имфетъ иныхъ средствъ для удовлетворен!я своихъ насущныхъ по" 
требностей, кром продажи своей рабочей силы. Съ этой точки 
зрЬнія онъ, нуждаясь въ томъ, чтобы у его рабочей силы 
всегда былъ покупатель, ваинтересованъ въ возможно большемъ 
спрос на нее. Вз-третьмть, рабочій есть непосредственный 
участникъ производственнаго процесса, прилагающій къ капиталу 
свой живой трудъ. Съ этой точки зрзн!я рабоч заинтересованъ 
въ томъ, чтобы конкретная обстановка и самый процессъ труда не 
разрушали его организма, не были опасны и вредны для его здо" 
ровья, не истощали его силъ. Есть и четвертая сторона у 00- 
временнаго рабочаго, такъ такового: онъ участникъ рабочаго дви- 
жен!я, направленнаго къ завоеванію лучшаго будущаго; основ» 
-нымъ и необходимымъ моментомъ этого движенія является орга- 
низація рабочаго класса. Съ этой точки зрънія рабоч! ваинтере- 
сованъ въ томъ, чтобы окружающія его условія не заключали въ 
себЪ эдементовъ, ослабляющихъ и разрушающихъ его организащю, 
подрывающихъ и задерживающихтъ его движен!е. Со всЪхЪ этихъ 
точекъ зрБнія мы должны обсудить и оцфнить систему Тэйлора. 

Сначала посмотримъ, какое вл!ян!е она способна оказать на 
уровень заработной платы. Тэйлоръ приводить цфлый рядъ при“ 
м%ровъ увеличенія заработкарабочихъ при егосиотемћна 30—100%. 
Правда, изъ общаго увеличен!я производительности труда въ 
400 — 500% львиная доля выгоды приходится на долю капи- 
талиста. Но все же и заработная плата отдфльныхъ группъ 
рабочихъ въ большинствъ случаевъ увеличивалась на солид- 
ную величину —50—80%. Вопросъ заключается въ томъ, связано 
ли неразрывно такое повышеніе заработной платы съ системой 
Тэйлора, или. же трудъ можеть быть „организоваяъ на научной 
ссповћ“ безъ всякаго вліянія на уровень заработной платы? 
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Тэйлоръ утверждаетъ, что организащя труда по его систем 
необходимо предполагаетъ ростъ заработка. „Тщательные опыты, 
растянувшіеся на нЪсколько лфтъ“, показали Тейлору, что „невоз- 
можно заставить человћка работать болЪе интенсивно, если онъ не 
увЪренъ въ постоянномъ возростаніи своего заработка“. Мало того: 
эти опыты убфдили Тэйлора въ томъ, что для опредвленныхъ ви: 
довъ работъ необходимъ различный, точно фиксированный уровені 
вознагражденія, при которомъ рабочій развиваетъ максимальную 
производительность. „Найдется очень много людей, — говорить 
Тэйлоръ—которые попытаются развить наибольшую производи- 
тельность при дапномъ увеличен1и платы. Но, если попытаться за- 
ставить ихъ работать такъ же при меньшемъ повышени платы, 
то большинство предпочтетъ прежхній способъ работы при меньшей 
плат“, Повидимому, увеличеніе заработной платы является необ- 
ходимымъ элементомъ систсмы Тэйлора и „научная организвація 
труда“ органически связана съ ростомъ благосостоянія рабочихъ, 
примъняющихъ новые методы труда. 

Въ дЬйствительности однако ничего подобнаго нътъ. Если 
Тәйлоръ разсуждаетъ добросовЪстно, то его доводы наивны. Пе- 
редъ нами въ сущности довольно старая исторія, давно разъ- 
ясненная и по достоинству одћпенная. Въ данномъ случаф 
°вся система Тойлора, какъ мы знаемъ, представляетъ изъ 
зебя ни что иное, какъ систему поурочныхъ рабочихъ премій. 
Вліяніе этой системы на экономическій уровень рабочихъ давно 
выяснено и ея положительная роль давно дискредитирована. По- 
вышеніе производительности труда безъ усовершенствованія ору- 
дій труда, позвышепіе интенсивности труда, дЪйствительно, не- 
возможно безъ компенсаціи, безъ повышенія платы. Но это повы- 
шеніе платы есть только необходимое условіе введенія, а вовсе не 
необходимый результатљъ примъненая новой системы труда. По- 
вышен!е платы (и только оно одно) можетъ заставить отдћльныхъ 
рабочихъ или ихъ группы перейти къ новымъ пріемамъ боле ин- 
тенсивной работы; и, конечно, такого рода перемЗна сможетъ очень 
р®зко отразиться въ положительномъ смыслВ на экономическомъ ' 
благосостояніи этихъ группъ рабочихъ. Но все это возможно только 
до тЬхъ поръ, пока новая система еще не получила масооваго рас- 
пространенія. Когда же она введена въ массахъ предиріятій и 
охватила массы рабочпхъ, тогда новый уровень производительности 
труда непзбфжно становится нормальным уровнемъ, предъявляе- 
мымъ къ каждому рабочему. Копкуренщя же рабочихъ неизбъжно 
санкціонируетъ это п лишаеть предпринимателей всякихъ осно- 
ваній давать добавочное вознагражденіе за добавочный продуктъ 
на единицу живого труда. Заработная плата непзбъжно низводится 
до того уровня, который имълъ бы мЪсто при прежней нроизводи- 
тельности работы. Словомъ, мы видимъ здћеь совершенно то же 
самое, что и при системЪ поурочныхъ премій, практикуемыхь впъ 
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системы Тэйлора, когда большая производительность труда дости- 
тается не „научной его организащей“, а собственной инищативой 
н произвольными пріемами рабочаго. 

Система Тэйлора при ея достаточномъ развитін, при ея мас- 
совомъ примЪненін-—неспособна оказать никакого вліянія на уро- 
вень заработной платы. Да она не создаетъ для этого и экономической 
возможности, не даетъ въ руки предпринимателя никакихъ новыхъ 
добавочныхъ средствъ для повышеннаго вознагражденія рабочихъ. 
Мы знаемъ, что повышенный доходъ капиталиста, изъ котораго 
онъ, въ примфрахъ Тэйлора, незначительную часть удЪляетъ на 
добавочную заработную плату,—этотъ доходъ самъ будетъ сведенъ 
на нЪтъ при массовомъ примфневи системы Тэйлора. И, если бо- 
лЪе или менће безплодна борьба съ этимъ новымъ явленіемъ капита- 
лизма, то, съ другой стороны, безпочвенны и вредны всякія иллюзія 
и надежды на то, что это явленіе можеть послужить факторомъ 
экономическаго подъема рабочаго класса. Конечно, рабочіе могутъ 
принять мћры къ уничтожешю конкуренщи въ собственныхъ ря- 
дахъ и къ удержанію заработной платы на томъ урови%, который 
создался въ процоссЪ введепія новой системы. Т. е. всемогущей 
конкуренщи рабочіе могутъ противопоставить еще болће всемо- 
гущую оргапизацію. Но тогда и повышенный экономическій уро- 
вень создастъ имъ организація, а не система Тэйлора. 





Итакъ, не надо надВяться на „научную оргапизацію труда“, 
какъ на факторъ подъема заработной платы. Но надо ли опасатьсл, 
что система Тэйлора создастъ невыгодную конъюнктуру на рабо- 
чемъ рынкЪ, что она вызоветъ массовое вытфснен1е пролетаріата 
въ ряды безработныхъ?.. Посмотримъ, что уготовалъ 'Тэйлоръ ра- 
бочему, какъ пролетарію, заинтересованному въ возможно боле 
интенсивномъ спрос на его рабочую силу. 

„Сокращая въ два-три раза потребность промышленности въ 
рабочихъ рухахъ, — пишетъ г. В. В.—повая система организащи 
при всеобщемъ ел распрострапеніп поведетъ къ огромному со- 
кращенію спроса на рабочую силу и къ крайнему обостренію 
борьбы за существованіе среди рабочихъ... Весьма значительная 
часть населенія будетъ обречена на постоянное состояше безрабо- 
тицы, на вЪчное полуголодное или совзЪмъ голодное существова- 
не...” Какъ видимъ, взглядъ крайне пессимистическій. Въ проти- 
воположность г. В. В., самъ Тэйлоръ, парируя авансомъ возра- 
жешя противъ его системы, проникнуть большимъ оптимиз- 
момъ: по его мпЪнію, вытЬспяемыя рабочія руки съ успъхомъ раз- 
мъстятся въ другихь предпріятіяхъ, число которыхъ увеличивается 
съ общимъ ростомъ промышленности. Предположивъ опять-таки, 
что Тэйлоръ разсуждаетъ вполнф добросовЬстно, мы должны бу- 
демъ признать, что его оптимизмъ основанъ или на ошибкЪ, или на 
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крайне пессимистическомъ отношенін къ общему значенію своей 
системы. Наоборотъ, пессимизмъ г. В. В., если опъ не ошибочепъ, 
предполагаетъ крайній оптимизмъ по отношенію къ грядущимъ 
успфхамъ „научной организащи труда“. Думается, что правы и 
нө правы оба автора. 

Рабочіе, вытЪсненные изъ мастерскихъ колоссально возросшей 
производительностью рабочаго часа, конечно, нигдф іп согроге не 
„размЪстятся“. Конечно, система Тэйлора должна повліять на со- 
отношеніе спроса и предложенія рабочихъ рукъ въ общемъ небла- 
Топріятно. Конечно, нер$дки должны быть случаи, когда „освобо- 
жденныя“ рабочія руки —въ большемъ или меньшемъ количеств — 
будутъ выбрасываться на голодный рынокъ. Но все же система 
Тэйлора никогда не сможетъ вызвать тфхъ острыхъ и печаль- 
ныхъ послЪдствій, которыя предусматриваетъ г. В. В. Самъ 
онъ отмЪчаетъ, что такіе результаты системы Тэйлора могли 
бы послфдовать „при всеобщемъ ея распространеніп“. Мы же 
знаемъ, что ея потенціальная „всеобщность“ весьма и весьма 
ограничена. Изъ многихъ и многихъ отраслей система Тэйлора 
при ея всеобщемъ распространеніи р$шительно никого не вытфс- 
нитъ: машина уже вЪкогда произвела эту операцію; она же строго 
опредълила тамъ пріемы труда и Тэйлору со своей системой тамъ 
уже дЬлать нечего. Но и въ т8хъ областяхъ труда, гдв принципы 
Тэйлора способны произвести революцію, его система можеть вво- 
диться лишь постепенно, и притомъ крайне медленно. Мы знаемъ, 
что введеніе ея требуетъ тщательныхъ и кропотливъйшихъ пред- 
варительныхъ изслЪдованій процессовъ труда при каждой отдЪль- 
ной операціи. Самъ Тәйлоръ на завод, которымъ онъ управлялъ, 
производиль свои изслћдованія и эксперименты втечен!е многихъ 
тБтъ. „Всеобщее распространен1е“ системы Тэйлора на вс до- 
ступныя ей области труда должно потребовать ряда десятилћЪтій. 
„О количеств затрачиваемой при такихъ наблюденіяхъ работы — 
отмЪчаетъ самъ г. В. В. — можно судить хотя бы по тому, что 
протоколы наблюденій на одномъ обыкновенномъ машинострон- 
тельномъ заводъ составляли цЬлыя тысячи страницъ, а таблицы и 
объяснительный текстъ поизслъдованію,напр.,каменныхъ или земля- 
ныхъ работъ заняли около 250 страницъ“... Система Тэйлора, какъ 
видимъ, незавясимо отъ многихъ внЬшнихъ затруднен, которыя 
могутъ встрЪтиться на ея пути, носитъ въ себЬ самой препятствія 
къ своему быстрому распространенію. Она будетъ производить 
маленькія револющи въ предћлахъ отдфльныхъ предпріятій и от. 
раслей; притомъ даже и эти револющи будутъ частичными, такъ 
какъ будутъ постепенно захватывать отдъльныя операщи и от- 
дћльные виды работъ. ПримЪнительно же ко всей промышленности, 
взятой въ цфломъ, система Тэйлора не сможетъ вызвать никакого 
подобія революціи. А, слФдовательно, она и на рабочемъ рынкі 
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не можетъ вызвать остраго кризиса и какихъ-либо чрезвычайныхъ 
затруднен. ВытЪфенен!е ею рабочихъ рукъ можетъ въ разное 
время касаться отдльныхъ группъ рабочихъ, хотя бы и многочи- 
сленныхъ, но оно не можеть существенно отразиться на положе- 
ни всего рабочаго класса, взятаго въ цпЬломъ. Въ данномъ 
случаъ система Тэйлора не можетъ сыграть большей роли, 
чЪмъ та, которую играетъ въ настоящее время захватъ машиной 
все новыхъ и новыхъ областей ручного труда. НЪкогда машина 
произвела „промышленную революцию“; и примЪненіе ея къ нЪко- 
торымъ, особенно важнымъ операціямъ не разъ вызывало же- 
стокіе рабоче кризизы (ткацкій станокъ). Но теперь машина сдћ- 
лала уже, вЪроятно, большую часть своего дЪла, вытЬснивъ ручной 
трудъ во веЪхъ наибол$е важныхъ производственныхъ операщяхъ. 
Теперь вмЪсто революцій она производитъ скорће реформы,—про- 
изводить ихъ постепенно, непрерывно, не вызывая сколько-нибудь 
замЪтныхъ общихъ потрясеній на рабочихъ рынкахъ капиталисти- 
ческихъ странъ. И вотъ, почтительно уступая дорогу машин, та- 
қія же реформы, такія же хроническ1я, непрерывныя, частичныя 
»вытВсненія“ будет производить и система Тэйлора—съ той же 
непреодолимой стихійностью, съ той же неизбъжностью и съ тЬми 
же мало замЪтными послЪдствіями для пролетаріата. 

Итакъ, съ точки зрзн1я интересовъ рабочаго класса— пока на- 
прасны и надежды, и опасенія. Если не слфдуетъ обольщаться 
возможностью общаго повышенія заработной платы, то послЪд- 
ствія системы Тәйлора на почв сокращенія спроса рабочей 
силы сл$дуеть просто игнорировать. Съ этой стороны „научная 
организація труда“ пролетаріату не страшна. Но и у рабочаго 
класса, и у системы Тәйлора имфются другія стороны. Посмо- 
тримъ, что нөсетъ съ собой новая система рабочему, какъ непо- 
средственному участнику производственнаго процесса. Обсудимъ ее 
съ точки зрЪнія интересовъ физіологической и психической при 
роды рабочаго. 





Тэйлоръ сообщаетъ, что его изслћдованія имфли пфлью не 
только установить максимальную производительность рабочаго, но 
и выяснить вліяніе максимально-производительныхь пріемовъ 
труда на „благоденствіе“ работающаго. Наряду съ механическими, 
онъ производилъ физіологическія наблюденія и эксперименты. Его 
изслдованія не оставляютъ ни малЪйшихъ сомнЪній въ томъ, что 
вводимые имъ пріемы труда сами по себ утомляютъ рабочаго не- 
сравненно сильнфе, чфмъ обычные способы работы. Поэтому во 
избЪжан!е чрезмЪрнатго утомленія система Тэйлора предписываетъ 
обязательное чередованіе труда (новыми пріемами) и отдыха. При 
этомъ на основани опыта установлены и продолжительность, и 
сроки необходимаго отдыха для каждой отдфльной операціи. 


О «СИСТЕМ ТЭЙЛОРА». 147 


Однако гд критерій „чрезмфрной“ утомляемости и „благоден- 
ствія“ рабочаго, какъ выражается Тэйлоръ? Не подлежитъ сомн$- 
нію, что для самого организатора труда „на научной основћ“ этотъ 
критерій заключается все въ той же производятельности рабочаго. 
Признакомъ чрезмЪрной утомляемости для него является не что 
иное, какъ паденіе производительности. Для возстановленія 70- 
слљдней Тэйлоръ предписываеть обязательные перерывы. Но 
вопросъ въ томъ, возстановляютъ ли они также и „благоденств!е“ 
рабочаго? Возмфщаютъ ли они весь добавочный расходъ его орга- 
низма сравнительно съ обычными пріемами труда? И какъ, слъдо- 
вательно, отражается система Тэйлора — съ ея „научными“ пріе• 
мами и съ ея обязательными перерывами—на общемъ состояніи 
организма рабочаго, на продолжительности его жизни и період 
его трудоспособности? я 

Думается, что слЪдуетъ сказать прямо и опредъленно; для ка- 
тегорическаго и доказательнаго отвЪта на этотъ вопросъ необхо- 
димъ эмпирическій матеріалъ, котораго въ нашемъ распоряженін 
не имћется, Апріорныя соображенія тутъ не слЪдовало бы считать 
достаточными даже для самыхъ общихъ выводовъ. Но недостаточ- 
ность не есть безполезность; и, пока нЪтъ фактическихъ данныхъ, 
нижесльдующія соображенія все-таки могутъ до нЪкоторой степени 
имфть гаіѕоп Ф’ефе. 

Въ экономической литератур достаточно выяснено, что при про- 
чихъравпыхъусловіяхъ машинный трудътребуетъотъ рабочаго боль- 
шаго напряженія, чЬмъ ручной. Лишая рабочаго самостоятельности 
и произвола въ движеніяхъ, машина влечетъ за собой и гонитъ 
рабочаго, требуя отъ него неослабнаго вниманія, ставя его въ та- 
кое же положеніе, въ какомъ находится лошадь, запряженная въ 
конку, катящуюся подъ уклонъ. Объективная обстановка, въ какую 
ставить рабочаго машина, неизбъжно требуетъ отъ него крайне 
высокаго напряженія и, при прочихъ равныхъ условіяхъ, болће 
интенсивнаго труда въ единицу рабочаго времени. И для того, 
чтобы избъжать вырожденія рабочаго, для того, чтобы удержать 
на прежнемъ уровнъ количество энергіи, затрачиваемой рабочимъ 
втеченіе сутокъ, —введеніе машинъ требуетъ сокращенія рабо- 
чихъ часовъ. Все это достаточно выяснено въ экономической ли- 
тератур%. 

Система Тәйлора является универсальнымъ средствомъ для 
лишенія рабочаго самостоятельности и произвола во в6%2% опера- 
ціяхъ и во всъ2ъ отрасляхъ производства, куда она проникнетъ. 
Притомъ эта механизащя самого рабочаго доводится системой 
Тэйлора до крайнихъ предфловъ. Внћшняя сила здћсь вполић 
владфетъ рабочимъ и регламентируетъь каждый его жесть вте- 
чен!е рабочаго дня. Невозможно ни лишнее движеніе, ни пре- 
кращеніе работы по мър%Ъ дЪйствительнаго утомленія, ни работа, 

10* 


148 НИЕ. ГИММЕРЪ, 


когда предписапъ отдыхъ. Едва-ли можно сомнЪваться, что прп 
прочихъ равныхъ условіяхъ нервное напряженіе рабочаго должно 
здЪеь еще боле усилиться, чфмъ подъ вліяніемъ матеріальнаго 
фактора, машины: въ послЪдней рабочій можетъ видЪть своего 
рода іогсе та]еите и принудительное подчинен!е ей должно отра- 
жаться на его психикВ легче, чфмъ утрата собственной воли 
передъ чужой. Самый процессъ труда при систем Тэйлора, 
какъ мы знаемъ, несравненно болће интенсивенъ, чЪмъ при 
обычныхъ пріемахъ работы; но а ргіогі едва-ли можно сомнћваться 
въ томъ, что и обязательные перерывы не сводятъ общаго ко- 
личества рабочей энергіи, потребляемой втечен!е сутокъ, къ 
прежнему уровню. Надо думать, что интенсивность работы и на- 
пряженіе рабочаго въ средній часъ рабочаго дня при системъ 
Тәйлора значительно повышаются. А, слъдовательно, при прочихъ 
равныхъ условіяхъ рабоч долженъ изнашиваться быстрће и съ 
этой точки зрънія долженъ считать систему Тэйлора вреднымъ изо- 
5рћтеніемъ современнаго капитализма. 

Обязываетъ ли къ борьбЪ съ новой системой такая ея оцЪнка 
съ точки зрЪнія здоровья рабочаго? И въ чемъ должна выражаться 
эта борьба? Выше уже говорилось о стих ной неизбЪжности 
постепеннаго проникновен!я системы Тэйлора въ современныя 
производственныя отношенія, а вмъстћ съ тъмъ указывалось и на 
5езплодность борьбы съ этой системой, какъ таковой. При этомъ 
амфлись въ виду именно т% ея элементы, о какихъ шла все 
время рЪчь на предыдущихъ страницахъ: видоизмЪненіе пріемовъ 
труда на основаніи предварительныхъ научныхъ наблюденій и 
индивидуальный подборъ рабочихъ для опредъленныхъ работъ. 
Эти элементы системы Тэйлора неизбЪжно будуть охваты“ 
вать всБЬ доступныя имъ области труда, — подобно тому, 
какъ это дБлаеть машина. „Научная постановка труда“ и 
подборъ рабочихъ являются, подобно машинЪ, факторомъ техни- 
ческаго прогресса. Отсюда проистекаеть и неизбъжность распро- 
страненія системы Тэйлора, и безплодность борьбы съ ней, какъ 
съ таковой —подобно тому, какъ бөзплодна борьба съ неизбЪжной 
машиной. Но, если нельзя бороться съ самими факторами төхни- 
ческаго прогресса, то можно и должно бороться съ опредфленны- 
ми, вредными для рабочаго условями ихъ примћненія въ капита- 
листическомъ производств%. Не побъдивъ машины, рабочій классъ 
борется противъ ея врөднаго вліянія на здоровье путемъ сокра« 
щенія рабочаго дня. Тъмъ же самымъ путемъ рабочій классъ 
долженъ парализовать вредныя послЪдствія технически-раціональ- 
ныхъ элементовъ системы Тэйлора. Ея разрушительному дЪйствію 
на организмъ рабочіе должны противопоставить требованіе сокра- 
щенія рабочаго дня. И будетъ вполнф естественно, если это новое 
изобрћтеніе капитализма дастъ толчокъ къ пересмотру соотвёт- 
ствующихъ програмныхъ требованій соціалистическихъ партій; 
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8-ми часовой рабочій день естественно можеть оказаться при 
новой системЪ черезчуръ высокой нормой... 

Въ общемъ технически-раціональные элементы системы Тэй- 
лора не вносятъ ничего принцишально новаго въ положеніе рабо- 
чаго класса въ смысл вліянія условій труда на здоровье рабочаго. 
„Научныя основы труда“ только продолжаютъ и углубляютъ 
общую тендендію капитализма—повысить интенсивность труда, 
потребить максимально-возможное количество энергіи, имћющейся 
ү рабочаго. Съ этой точки зр%нія система Тэйлора не требуетъ и 
нө допускаетъ никакихъ `особыхъ формъ борьбы; она предпола- 
гаетъ развЬ только количественное углубленіе старыхъ про- 
грамныхъ требованій, направленныхъ къ улучшенію условій 
труда. 

Однако оцфнка системы Тэйлора съ точки зрёя физіологіи 
рабочаго на этомъ далеко не кончается. ДФло въ томъ, что систе- 
ма Тэйлора включаетъ въ себя не только технически-раціональные 
элементы, о которыхъ шла рђчь выше. Она включаетъ въ себя 
еще одну специфическую сторону, которую надо разсмотрћть 
особо. Эта сторона, во-первыхъ, вн всякаго сомннія чрез- 
вычайно сильно должна отражаться на здоровьи рабочаго; во- 
вторыхъ, не представляя изъ себя объективнаго технически-про- 
грессивнаго изобрЪтенія, она вовсе не неизбЪжна и введеше ея 
въ современныя производственныя отношенія не связано не только 
съ общимъ „историческимъ ходомъ вещей“, но даже исъ раземо- 
трёнными выше элементами самой системы Тэйлора. Мы гово- 
римъ о способњ оплаты труда, выполняемаго „научными“ пріе- 
мами и спеціально подобранными рабочими. 

Ясно, что такой научно поставленный трудъ можеть оплачи- 
ваться какими угодно способами. Ни съ какой опредфленной фор- 
мой заработной платы принцишально вовсе не связаны технически- 
раціональные пріемы труда. Между тёмъ въ тэйлоровой практи- 
жә дДЬло обстоитъ, какь мы знаемъ, иначе. „Быть можеть, самой 
существенной частью системы“ для Тэйлора является „идея уроч- 
ной работы“. „Работа каждаго чөловћка полностью распредвляется 
заводскимъ бюро, по крайней мЪрф, ва день впередъ и рабочій 
получаетъ письменныя инструкціи (карточки), гдз подробно ука- 
заны већ детали урока, который долженъ быть выполненъ вте- 
ченіе дня, а также способы и инструменты, которыми онъ дол- 
женъ пользоваться... Урокъ устанавливаетъ не только что должно 
быть сдфлано, но и хакъ должно быть сдЪлано и во сколько имен- 
но времени“. Для насъ сейчасъ важно обратное; Тэйлоръ реко- 
мендуетъ устанавливать не только какъ должна быть выполняема 
работа, но и что должно быть сдфлано. И заранЪе ясно, какими 
методами устанавливаются размъры уроковъ и какими спо- 
собами рабочіе у Тэйлора „поощряются“ къ ихъ точному выпол- 
ненію. 
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При помощи физіологическихъ наблюденій для опредъленныхъ 
‘работъ отбираются наиболће приспособленные типы рабочихъ. Это 
есть дЪйствительно „научный“ и ращональный пріемъ, противъ 
котораго спорить и невозможно, и не нужно. Но для установлешя 
урочной нормы изъ подходящаго типа рабочихъ выбирается 
„первоклассный“ индивидуумъ; его обучають работать „науч- 
ными“ пріемами и его дневная рабочая норма становится днев- 
нымъ урокомъ для данной категорія работъ. Такой способъ уста- 
новленя урочной нормы Тэйлоръ описываетъ много разъ и реко- 
мендуетъ его въ качеств нормальнаго способа (см. стр. 33, 34, 
43, 52 и др. „научныхъ основъ“). И само собой разумФется, что 
иного способа и быть не можетъ: урокъ всегда можетъ быть раз- 
считанъ только на первокласенаго работника. Предиринимателю 
важно лишь установить, что данный урокъ возможно выполнить, 
а затЬмъ предпринимателя уже немыслимо заставить считаться 
съ тЬмъ, что для многихъ и многихъ отдфльныхъ рабочихъ 
такой урокъ будеть слишкомъ труденъ или непосиленъ. Въ ре- 
зультатВ, при поурочной оплат$ труда рабочая норма первоклас- 
снаго рабочаго будетъ выполняться всфми работниками, занятыми 
даннымъ видомъ работы. Каждому рабочему за исполненіе тако- 
го урока Тэйлоръ немедленно выдаетъ солидную премію. ЗатЬмъ, 
въ случа неисполнен1я урока хотя бы на ничтожную долю, пре- 
мія понижается на значительно больш процентъ. Дал%е, рабочій, 
не выполнившій урока, получаетъ вЪскія „предостереженія“, что 
ему „необходимо подтянуться“, что „онъ долженъ стараться, ина- 
че будетъ переведенъ на другую работу“. И, наконецъ, „кто 
не устльваль за новымъ рекордомъ, того удаляли“. И вся книга 
Тэйлора пестритъ сообщеніями о томъ, какъ рабочихъ, не выпол- 
нявшихъ рекордныхъ уроковъ, „отстраняли“, „переводили“, „уда- 
ляли“, „увольняли“. Въ результат, въ одной изъ артелей, напри- 
мфръ, было „устранено“ 7/з всЪхъ рабочихъ, какъ „при самыхъ 
тучшихъь намфрешяхъ.. непригодныхъ къ требуемому темпу 
работы“. 

Совершенно ясно, что при такихъ средствахъ поощренія 
уроки въ большинств случаевъ будутъ выполняться веъ.ми „на- 
учно“-отобраппыми рабочими. Но не мепће ясно, что это можеть 
происходить только за счетъ постояннаго и чрезмћърнаго нервнаго и 
мускульнаго напряженія, быстро изнашивающаго организмъ рабо- 
чаго. „Научная постановка труда“, соединенная съ поурочной 
оплатой, превращается, безъ всякихЪъ оговорокъ, въ систему вы- 
жиманія пота. И о вліяніи на здоровье рабочаго всей системы 
Тэйлора, взятой въ пфломъ, не можетъ быть двухъ миЪній. 

Самъ Тэйлоръ отводитъ поурочной платћ и преміямъ за ре- 
кордный урокъ очень важное мЪсто въ своей систем%. „Оба эти 
элемента—говоритъ олъ-—являются двумя изъ наиболЪе важныхъ 
составныхъ частей научной оргапизащи; Они особенно могуще- 
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ственны потому, что составляютъ какъ бы заключен!е всей систе- 
мы; для ихъ примфненія необходимо осуществить сначала почти 
всЪ остальные элементы организащи— устроить распредфлитель- 
ное бюро, ввести изученіе единицъ времени, нормированіе мето- 
довъ и инструментовъ, подготовку мастеровъ-спеціалистовъ или 
инструкторовъ“ и т. д. Тэйлору, конечно, можно предоставить 
считать поурочиую плату и необходимымъ, и „особенно могуще- 
ственнымъ“ элементомъ своей системы. Мы же знаемъ, что систе- 
ма Тэйлора вполнв мыслима и безъ этого „заключенія“. Не 
только мыслима, но именно безъ него, безъ поурочной оплаты она 
является дЪйствительнымъ факторомъ техническаго прогресса, 
который сохранитъ свое значен!е навсегда. Присоединенная же къ 
ней поурочная заработная плата, не имя ничего общаго съ тех- 
ническимъ прогрессомъ и „научной организащей труда“, является 
просто средствомъ варварской капиталистической эксплуатаціи, — 
средствомъ столь же не новымъ, сколь вреднымъ для организма 
рабочаго. Технически-раціональные элементы новой системы, 
которымъ неизбфжно предстоитъ вифдряться въ жизнь, какъ ска- 
вано, не смогуть оказать особенно вреднаго вліянія на ин- 
тересы рабочаго класса; а поскольку ихъ отрицательные ре- 
зультаты будуть давать себя знать — съ ними возможно 6о- 
роться лишь косвенными путями и м$фрами общаго характера. 
Поурочная же заработная плата, которую проповфдуетъ Тэйлоръ, 
должна имфть рфзко отрицательныя послЪдствія для рабочихъ. Но 
она легко можетъ быть отдфлена отъ остальныхъ элементовъ 
новой системы; не нося въ себ ничего прогрессивнаго, она ни- 
какъ не можеть претендовать на неизбъжное проникновеніе въ 
жизнь; а, слЪдовательно, рабочіе, начиная спеціальную и непосред- 
ственную борьбу противъ поурочной платы, всегда могутъ на- 
дфяться, что эта борьба будетъ плодотворна и что успьхъ ея за- 
виситъ только отъ ихъ твердости и организованности... 
Посмотримъ, наконецъ, на систему Тэйлора съ точки зрфнія 
рабочаго, какъ участника пролетарскаго движен!я. Что обфщаеть 
и чЬмъ грозитъ рабочему система Тэйлора съ этой стороны? Ду- 
мается, что ничего сколько-нибудь существеннаго не обфщаетъ и 
ничђмъ страшнымъ не грозитъ. Въ литератур высказывалось 
опасеніе, что новая система неизбъжно должна углубить въ рабо- 
чей средЪ дифференціацію положеній и интересовъ, что она должна 
систематически раскалывать рабочую среду, задерживать ея орга- 
низацію, парализовать ея борьбу, выдфлять изъ нея многочислен- 
ные элементы, враждебные рабочему движенію. Думается, что та- 
Бія опасенія или преувеличены, или ни на чемъ ни основаны. 
Правда, Тэйлоръ со своей системой всегда обращается къ ин- 
дивидуальному рабочему. Онъ врагъ артельной работы и считаетъ 
ее несовмстимой съ „высшей производительностью“. Онъ вездф, 
тдЪ это возможно, „уничтожаетъ артель, отбирая и подготовляя 
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каждаго рабочаго въ отдћльности“ и стремясь поставить его 
лицомъ къ лицу не съ рабочимъ коллективомъ и организащей, а 
непремънно съ заводской администраціей. Онъ всегда аппелли- 
руетъ къ личному самолюбю и къ личному интересу рабочаго, 
стремясь „освободить“ его отъ профессіональнаго духа и классо- 
ваго сознанія. Все это несомнЪнно. Но вфдь къ такимъ результа- 
тамъ всфми мћрами всегда стремится вслкій предприниматель и 
всякій его вЪрный слуга за страхъ или за совъсть. Насъ въ дан- 
номъ случа должны интересовать вовсе не пріемы и не пропо- 
вЪдь Тэйлора; намъ важно уяснить, насколько подобные резуль- 
таты должны быть связаны съ самымъ существомъ новой систе- 
мы. И здфеь мы видимъ, что выдфлен!е, разъединеніе и, такъ 
сказать, общественная индивидуализащя рабочихъ связаны вовсе 
не съ нормальнымъ функціонированіемъ системы Тэйлора, а про- 
сто являются средствомъ ея введенія на первыхъ порахъ. Воть 
какъ описываетъ Тэйлоръ способы и условія введснія своей си- 
стемы. „Первыя измфнен!я, касающіяся рабочихъ, должны про- 
изводиться особенно медленно; съ самаго начала долженъ подвер- 
гаться подготовкћ только одинъ рабочий. Къ дальнЪйшимъ мЪро- 
пріятіямъ приступаютъ не раньше, чфмъ этотъ рабоч! будетъ 
убЪжденъ въ большихъ выгодахъ для себя отъ новой системы. 
ЗатЬмъ нужно переходить отъ одного къ другому рабочему съ 
большимъ тактомъ. Послф того, какъ одна треть или четверть 
рабочихъ подготовлена, можно приступить къ болће быстрымъ 
шагамъ, такъ какъ къ этому времени происходитъ уже полный 
переворотъ въ общественномъ мнфн]и мастерской и рабочіе, оста- 
вавшіеся еще при старой систем работы, уже сами обнаружи- 
ваютъ жөланіе принять участіе въ тћхъ выгодахъ, которыми 
пользуются ихъ товарищи, работающіе при новой системћ“ 
(стр. 109). Схема эта для насъ очень интересна. Но она по- 
казываетъ, насколько мало основательны опасенія, что система 
Тэйлора сама по себ можетъ нанести сколько-нибудь существен- 
ный вредъ рабочему движенію. Индивидуальнаго рабочаго прихо- 
дится выдфлять изъ общей массы приманками и лестью (см. стр. 
35) до тЬхъ поръ, пока начальство желаетъ произвести надъ 
нимъ никому невфдомый экспериментъ. И рабочая масса, имфю- 
щая основанія подозрительно относиться къ новымъ затфямъ 
администращи, будетъ враждебно смотрфть на сотрудничество 
своего члена съ начальствомъ,—пока результаты этого сотрудни- 
чества ей неизвЪстны, а вся рабочая масса остается въ сторонћ 
отъ нововведенія; тутъ въ рабочей средћ, дЪйствительно, можеть 
быть нарушена солидарность. Но дЪло совершенно мъняется 
по мр популяризащи новой системы и ея массоваго рас- 
пространенія. Когда рабочимъ массамъ хорошо извЪстно, чёмъ 
имъ трозить новая система и что сулитъ она, —тогда ни у адми- 
нистращи уже нфть нужды выдфлять индивидуальныхъ рабочихъ 
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для перехода къ новой систем, ни у рабочихъ пЪтъ ни малЪИ- 
шей почвы для раскола, для уменьшешя солидарности, для нару- 
шенія организащонной дисциплины, для ослаблешя борьбы. Тогда 
рабочіе, хорошо зная шуйцу п десницу новой системы, хорошо 
расчленяя ее на отдћльные элементы, хорошо понимая, противъ 
какихъ сторонъ ея борьба не нужна и безполезна и кая сто- 
-роны требуютъ упорной и организованной борьбы, —получатъ отъ 
новой системы новый стимуль для солидарности и новый толчокъ 
для своего организаціоннаго роста. Вее дЪло—въ широкой освћ- 
домленности и въ сознательномъ отношени рабочихъ къ новому 
изобртенію капитализма. И тогда для рабочаго движеная откры- 
тіө Тэйлора пройдетъ совершенно безслЪ дно. 





Такъ, думается намъ, слћдуетъ одћнить систему Тэйлора съ 
точки врћнія интересовъ рабочаго класса. Въ общемъ значеніе ея 
для пролетаріата, какь видимъ, болће чЪмъ скромно. При ограни- 
ченномъ круг своего примћненія, при крайне медленномъ своемъ 
распространени— она не должна вызывать у рабочихъ никакихъ 
надеждъ и не требуеть отъ нихъ никакой особой реакщи. Она 
не сулитъ массоваго подъема экономическаго уровня и не гро- 
зитъ сколько-нибудь острой безработицей. Не больше, какъ про- 
должаетъ дЪло машины, она въ смысл интенсификащи и автома- 
тизацщи труда; въ капиталистическихъ условіяхъ это нежелательно, 
но это соотвфтствуеть общему „историческому ходу вещей“ и 
требуетъ борьбы только за сокращеніе рабочаго дня. Единствен- 
ный пунктъ новой системы, серьезно угрожающий здоровью рабо- 
чаго и требующ немедленной подготовки къ непосредственному 
организованному отпору, это, по нашему мн$фншю, поурочныя 
платы. Но этотъ пунктъ легко отдзлимъ отъ остальныхъ элемен- 
товъ системы; и непосредственная борьба съ нимъ не будетъ 
борьбой съ неизбъжностью. Въ остальномъ рабоч классъ, ду- 
мается, не долженъ придавать значенія ни объщаніямъ враговъ, 
ни предостережен1ямъ и безпокойству друзей. Онъ можетъ спо- 
койно смотрЬть на „ходъ событій“, устремляя свое вниманіе 
на иныя, болће опасныя проявленія современнаго капитализма. 

Систему Тэйлора можно оцфнивать еще съ точки зрЪнія об- 
щихъ народно-хозяйственныхь интересовъ и, въ частности, съ 
точки зрћнія потребителя. Тэйлоръ, конечно, не преминулъ заявить, 
что отъ его системы „выиграетъ весь міръ“, что „выгода распре- 
дфляется на все чөловћчество“ и т. д. Онъ указываетъ на удеше- 
влен!е фабрикатовъ, какъ на неизбъжный результатъ своей си- 
стемы. Ве наивные и простодушные посулы молочныхъ рћкъ и 
кисельныхъ береговъ мы заранфе условились оставить въ сторонћ. 
Что же касается удешевленія производства и пониженія цћнъ въ 
интересахъ потребителя, то здЬсь система Тэйлора, несомнЪнно, 
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способна сыграть ту роль, какую вообще играетъ каждый суще: 
ственный факторъ техническаго прогресса. При прочихъ равныхъ 
условіяхъ производство, конечно, должно удешевляться, цфныы— 
падать, а потребитель — выигрывать. Врядъ-ли однако система 
Тэйлора при данных үсловіяхъ принесетъ эти благе результаты. 
Она появляется въ такое время, когда на арен современнаго ка- 
питалистическаго производства ей приходится столкнуться съ дру- 
гой, гораздо болъе важной тенденщей новћйшаго капитализма: 
передъ синдикатами и трестами нө устоять на товарномъ рынев 
той конъюнктур%, какую могла бы принести съ собой система 
Тәйлора въ интересахъ народныхъ массъ. Судя по экономической 
истори послЪднихъ лётъ, сокращеніе издержекъ производства при 
помощи новой системы не сможетъ оказать вліянія на товарный 
рынокъ: оно будеть парализовано организащей капитала. И т8 
элементы системы Тэйлора, которые знаменуютъ собой техническій 
прогрессъ, сыграютъ достойную ихъ роль для народныхъ масоъ 
только въ будущемъ строф. 
Яик. Гиммеръ 


Въ провинщальной глуши. 
(Мистриссъ Эмсъ). 
Романъ Э. Ф. Бенсона, 
Пер. съ анциаскаго 3. Н. Журавской. 
(Продолжен!е6). 
> у. 


Каковъ бы ни былъ видъ у мистриссъ Эмсъ, когда она 
уъзжала изъ Райзборо, несомнЪнно, черезъ недълю она выгля- 
двла много лучше. Морской вЪтеръ, умърявшій лЪтній 
зной, былъ такъ пріятно севЪжъ, что и мистриссъ Эмеъ посвђ- 
жВла подъ вліяніемъ его. И волосы у нея стали не такіе 
тусклые, хотя тутъ вЪтеръ и хорошая погода были уже не 
при чемъ. 

По пути она заглянула въ Лондонъ, провела н%еколько 
часовъ на Бондъ-Стритъ и использовала адреса, потихоньку 
выр%занные ею изъ газетъ. Затративъ два-три фунта, уже 
и сейчасъ дававшихъ ей огромный дивидендъ въ смысл 
ободренія и надежды, она получила въ полное свое владъніе 
флаконъ раетительнаго экстракта для волосъ, щеточку къ 
нему, машинку, которая, стоило повернуть ручку, начинала, 
вся дрожать, какъ автомобиль, готовый тронуться, и неболь- 
шую баночку изъ матоваго стекла, заключавшую въ себв чу- 
додЪйственную мазь для кожи. Теперь въ рукахъ ея была 
волшебная палочка, которая вернетъ ей молодость. 

Уже черезъ нЪсколько дней она стала замћчать перем: 
ну въ себЪ и съ каждымъ днемъ эта перемфна сказывалась 
очевиднЪй. Каждое утро и каждый вечеръ, расчесавъ щеткой 
волосы, она втирала въ кожу головы чайную ложечку жел- 
товатой жидкости, которая, по словамъ объявленія, совер- 
шенно не содержала въ себЪ жира, не имВла непріятнаго 
запаха и не пачкала наволочекъ. Мистриссъ Эмсъ проник- 
лась полной взрой въ волшебную силу этого экстракта, и, 
какъ водится, вЪра сдћлала чудо. Прежде у нея было до- 
вольно много сВдыхъ волосъ—теперь ихъ не осталось вовсе. 
Мазь для кожи потребовала больше времени, чтобъ оказать 
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желаемое дЪйстве, но мистриссъ Эмсъ была настойчива и тер- 
пЪлива. Каждый вечеръ она наливала въ умывальную чашку 
кипятку и, покрывъ голову полотенцемъ, чтобъ сосредото- 
чить паръ, минутъ двадцать держала надъ паромъ свое ли- 
цо. А затЪмъ, вся красная и потная, задыхаясь, вытирала 
потъ съ лица и начинала усердно массировать его волшеб- 
нымъ кремомъ, постукивая кончиками пальцевъ по ТВМЪ 
мЪфетамъ, гдЪ было больше всего морщинокъ—подъ глазами, 
у висковъ, на лбу, по угламъ рта и на ше». Затъмъ пуска- 
лась въ ходъ вибраціонная машинка; она гудЗла и жужжала, 
покалывала и щекотала кожу. Полчаса такихъ экзерсисовъ 
на собственной физіономіи, въ промежуткахъ между которыми 
мистрисъ Эмсъ выпивала стаканъ молока, дали превосход- 
нъйшіе результаты. Уже черезъ недзлю даже скептикъ не 
рЬшился бы отрицать благотворной перемЪны, происшед- 
шей въ наружности мистрисеъ Эмсъ. Морщинки начинали 
сглаживаться; тамъ, гдЪ были впадины, образовалась замЪт- 
ная припухлость и обратно. 

Этимъ внЪъшнимъ признакамъ соотвЪтетвовало и внутрен- 
нее обновленіе — такъ сказать, помолодЪніе духа. Морской 
воздухъ, молоко, долгія прогулки сдЪлали то, что мистриссъ 
Эмсъ, дЪйствительно, почувствовала себя молодой. Она ощу- 
щала необычайную легкость во всъхъ членахъ, гуляла по 
два часа безъ устали и была душой общества за обЪдомъ, 

‚ оживляя своихъ мрачныхъ собесъдниковъ, интересовавшихся 
‚ только садоводствомъ:мистриеъ Бертрамъ, угрюмую, холодную, 
усатую даму, и ея мужа, съ боле кроткимъ выражешемъ 
лица и съ бакенбардами. 

Домъ Бертрамовъ стоялъ на утес%; внизу тянулся на много 
миль песчаный, крзиюй, словно утрамбованный берегъ,— 
излюбленное мЪето одинокихъ прогулокъ мистриссъ Эмсъ. Въ 
деревенской лавочк%, гдЪ продавалось все, отъ деревянныхъ 
лопать до почтовыхъ марокъ и липкаго пластыря, она за 
гроши пр1обрЪла себЪ соотвЪтствующую обувь—парусино- 
вые башмаки безъ каблуковъ, которые порой снимала и, 
какъ дЪвочка, шлепала босыми ногами по вод. Ея раскрас- 
нЪвшееся маленькое жабье личико выражало при этомъ 
высшую степень удовольствія. И она радовалась, какъ ребе- 
нокъ, когда ей удавалось найти на отмели послЪ отлива ку- 
сочекъ янтаря или хорошенькую раковину, и вскрикивала 
оть испуга, увидавъ торчавшія изъ раковины ножки краба- 
отшельника, которому она служила, домомъ. Красивыя, мутно- 
зеленыя водоросли напоминали ей дЪтетво, когда она на- 
клеивала ихъ въ свой гербарій. Весело было смотрЪть на 
бЪлые барашки изны на гребияхъ волнъ и слушать крики 
чаекъ, но всего веселће было думать о томъ, что волосы ея 


ВЪ ПРОВИНПТАЛЬНОЙ ГЛУШИ. 157 


снова стали каштановыми и морщинки исчезаютъ. Десятокъ 
лЬтъ свалился съ плечъ ея, и она чувствовала, что выглядить 
на десять лЪтъ моложе—что было очень утЪшительно. 

Пріятно было представлять себЪ, что скажетъ и какъ бу- 
детъ смотрћть на нее мистриссъ Ольтхэмъ, когда увидитъ, 
какъ она помолодћла. Ужь, наврно, мистриссъ Ольтхэмъ 
заподозритъ, что „тутъ дЪло не чисто“ и будетъ разрываться 
отъ зависти и отъ желанія узнать, что именно „она съ со- 
бою сдЪлала“. Но, разумћЂется, этого она ей не скажетъ. Но 
ДЪло не въ томъ, что будетъ говорить мистриссъ Ольтхэмъ. 
Главное то, что черезъ недълю она снова будетъ дома и 
Линдхерстъ снова увидитъ ее молодой. Она не знала, спра- 
ведливы ли ея опасенія, что Линдхерстъ начинаетъ влюб- 
ляться въ Милли Ивэнсъ, и сама рада была бы убздиться, 
что они неосновательны. Но теперь это было уже не такъ 
страшно. Красавицей она никогда не была, но молодой была 
и въ молодости ее находили привлекательной —въдь нрави- 
лась же она Линдхерсту. Теперь, когда она опять помоло- 
дБла, она могла надћяться снова понравиться ему. ВЪдь 
она не собиралась очаровывать другихъ, не искала общаго 
поклоненія; ей хотћлось одного—казаться привлекательной 
своему собственному мужу. 

На Милли Ивэнсъ она и сердилась, и жалЪла ее, говоря 
себ%, что бъдной Милли, если она станетъ флиртовать съ 
Линдхерстомъ, придется весь трудъ взять на себя. Конечно, 
Милли немножко виновата, по крайней м%р%, въ смысл 
нам%ренія. Хорошенькое личико всегда привлекаетъ муж- 
чинъ и женщинЪ, когда она хорошенькая, слЪдуетъ быть 
сдержани%е, но вЪдь не виновата же она, что она хорошень- 
кая. Если опасность и была, теперь она ужь миновала, и 
мистриссъ Эмсъ не порицала Милли. Наоборотъ, вернувшись, 
она сейчасъ же пригласитъ Милли обЪдать къ нимъ—только 
не одну, а съ мужемъ—еп {атШе—такъ гораздо пріятн%ће. 

Майоръ Эмсъ писалъ не помногу, но часто: сообщалъ, 
что садъ его цвЪтетъ, что въ клубЪ онъ взялъ два раза 
большой шлемъ, что они съ Гарри отлично ладятъ, но въ 
гости ходятъ рћдко--разъ только были приглашены на чай 
и мороженое къ мистриссъ Бруксъ. Къ несчастью, съ моро- 
женымъ приключилась какая-то бБда: лично онъ думалъ, 
что просто вмъсто сахару въ него попала соль, но Гарри 
послЪ него даже захворалъ, такъ что, надо полагать, сливки 
были кислыя. Впрочемъ нездоровье Гарри, хоть и сильное, 
скоро прошло. Самъ онъ забъгалъ какъ-то пообЂдать еп 
дагс̧оп къ Ивэнсамъ, и докторъ очень занятъ. Въ заключеніе 
(этимъ онъ заканчивалъ всъ письма), если морской воздухъ 
такъ полезенъ милой Эми, почему бы ей не погостить у 
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Бертрамовъ и еще недћльку? Навърное, Бертрамы были бы 
въ восторг». 

Но мистриссъ Эмсъ это совсЪмъ не улыбалось. Она прі- 
%хала сюда съ опредЪленной цЪлью и, когда передъ отъ- 
Ъздомъ критически оглядЪла себя въ зеркало, нашла, что 
цЪль была достигнута. РазумЪФется, кожа ея лица была не 
такъ атласисто-гладка, какъ у молодой женщины, но вздь 
она и замужъ выходила не очень молодой. Но въ волосахъ 
не было и слЗда сЪдины, хотя чудодЪйственная бутылочка, 
и наполовину не была использована. Остатокъ она, разумВет- 
ся, возьметъ съ собой--на всякій случай, если сЪдые воло- 
сы опять появятся. Такимъ образомъ, она вернется домой во 
всеоружии. И въ психологическомъ смыслЪ тоже. Этому не- 
мало содЪйствовало ежедневное хожденіе босикомъ по мел- 
кой вод у берега и даже — впрочемъ, это мистриссъ Эмсъ 
продзлывала всякій разъ съ опаской и оглядкой, какъ бы 
кто не увидаль-—и даже копаніе лопаточкой въ пескЪ, по- 
стройка домиковъ и укръпленій... Впрочемъ, эти ребяческія 
забавы мистриссъ Эмсъ скоро оставила. Достаточно было 
того, что у нея явилось желаше покопаться въ пескђ, какъ 
дЪти,—но вдь она же не стремилась помолодВть настоль- 
ко, чтобы превратиться въ девятилЪтнюю дђвчонку.., 





Теперь надо было подумать, какъ разумнЪзе обставить 
свое возвращеніе домой. Для этого недостаточно было загля- 
нуть въ путеводитель и выбрать самый дешевый и самый 
скорый поЪфздъ; надо было еще устроить такъ, чтобъ не 
явиться передъ супругомъ запыленной и усталой, И она 
выработала цлый планъ. 

По%зда были согласованы такъ, что въ Лондонъ она 
могла попасть всего за полчаса до отхода подходящаго по- 
Ъзда въ Райзборо. Нельзя было быть увЪренной въ томъ, что 
ей удастся захватить этоть поЪздъ, и она написала мужу, 
что, по всей вЪроятности, пріЊдетъ въ Райзборо въ 8 вечера, 
прося не встрЪчать ее на вокзал% и заказать обЪдъ къ поло- 
винЪ девятаго. У мистриссъ Эмсъ не было никакого желанія 
предстать передъ супругомъ за обЪденнымъ столомъ, при 
безпощадномъ свЪътЬ электричества, усталой послз Ъзды 
въ вагонЪ въ жаркій день и не успъвшей отдохнуть. Куда 
лучше пріћхать съ раннимъ поЪздомъ, когда ея никто не 
ждеть; Линдхерстъ, назЪрно, будетъ въ клубЪ и она успћетъ 
взять ванну, отдохнуть и переодЪться. Онъ, навЪрное, вер- 
нется только къ восьми и узнаетъ, что она ужь дома. Она 
дастъ ему первому сойти внизъ, затЪмъ сойдетъ сама, И 
онъ увидитьъ... 
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Чтобы попасть на ранній пофздъ въ Лондон%, она вызхала 
чуть свЪтъ изъ Кромера и, въёзжая въ Райзборо, имЪла 
удовольствие видЪть своего супруга шествующимъ въ клубъ. 
На минуту она испугалась, какъ бы онъ не замЪтилъ чемо- 
дановъ съ ея иниціалами на крышЪ кэба, но Провид%ніе 
послало на встрћчу майору мистриссъ Бруксъ, съ которой онъ 
любезно остановился побесЪдовать, и кэбъ проћхалъ неза- 
мВченнымъ. Несомнънно, майоръ былъ красивъ и элеган- 
тенъ, и митрисъ Эмсъ не безъ волненія ждала, когда они 
перечтутъ вмЪстВ давно закрытыя страницы жизнї. Въ томъ, 
что это будетъ, она не сомнЪвалась; ей и въ голову не при- 
ходило, что за эти двЪ недЪли, которыя такъ много дали ей 
мужъ ея тоже кое-что могъ пережить. 

Гарри наканунз только уЪхалъ обратно въ Кембриджъ 
и домъ былъ въ полномъ ея распоряженіи. Мистриссъ Эмсъ 
съ удовольствіемъ взяла теплую ванну, такъ какъ къ вечеру 
стало прохладно, и отдохнула часокъ на диван. ЗатЪмъ 
приступила къ одЪванью и, хотя къ обфду не было гостей, 
надЪла ярко-розовое платье, которое до тЪхъ поръ надЪвала 
всего разъ пять-шесть въ торжественныхъ случаяхъ. Платье 
было шикарное и неизм%нно производило впечатл%ніе. Одна- 
жды она сама слышала, какъ Линдхерстъ шепнулъ сосъду: 
„Клянусь душой, Эми сегодня очень интересна“. 

Все вышло, какъ по писанному. ВскорЪ послЪ восьми 
Линдхерстъ постучался къ ней, но его не впустили, и въ 
половин% девятаго, услыхавъ его шаги, спускавшіеся съ лЪст- 
ницы, она тоже сошла внизъ. Майоръ не счелъ нужнымъ 
переодђться, такъ какъ наединЪ они не церемонились. 

Когда она вошла, онъ писалъ записку и только повер- 
нулся въ креслВ къ ней, чтобъ поздороваться. 

— Я радъ, что ты вернулась, милочка. Извини меня на 
минутку. МнЪ надо отправить это немедленно. 

Она поцћловала его и подождала, пока онъ нацарапалъ 
адресъ. ЗатЬмъ онъ всталъ и позвонилъ. 

— Какъ разъ поспћетъ къ отправкЪ почты. Что это, Эми? 
на тебЪ сегодня твое парадное розовое платье? Я тоже прі- 
одфлся бъ, еслибъ зналъ. Ты, должно быть, очень устала съ 
дороги. День былъ такой жаркій. 

Онъ отдалъ письмецо служанќћ и осввдомился, готовъ ли 
обЪдъ. . 

Они сидъли другъ противъ друга на двухъ концахъ до- 
вольно длиннаго стола. На столЪ не было цвЪтовъ-—майору 
не пришло въ голову опустошить свой садъ въ честь воз. 
вращенія жены, и ему было видно все ея великолЪше. Онъ 
съ аппетитомъ принялся за супъ. 

— ЧудеснЪйшая мысль --обБдать лЪтомъ въ половинЪ 
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девятаго. Еще свЪтло, а вечеръ впереди уже не длинный. 
Прекрасный супъ, не правда-ли? Горошекъ изъ моего соб- 
ственнаго огорода. Ивэнсы тоже объдають въ половин% девя- 
таго. Пу, какъ ты съЪздила, Эми? 

Что-то неопредђленное, какое-то расхолаживающее пред- 
чувстве, которому ей не хотЪлось поддаваться, точно холод- 
ными пальцами коснулось сердца мистриссъ Эмеъ. Планъ ея 
удался, но пе вполнЪ. Онъ замЪтилъ платье, но остального не 
замтилъ. Но вЪдь онъ, въ сущности, и не смотрълъ на нее 
съ тъхъ поръ, какъ они вошли въ столовую. Когда онъ кон- 
чилъ супъ, она ръшила сама обратить на себя его вниманіе. 

— Какъ я съъздила? Отлично. РазвЪ у меня не хорошій 
видъ? 

Онъ посмотрћЪлъ ей прямо въ лицо и увидълъ все, что 
ей казалось почти чудомъ-—сгладившіяся морщинки, возста- 
новлепный цвћтъ волосъ. 

— Да, ты выглядишь недурно. И загорЪла-—должно быть, 
много ходила по солнцу. 

Холодные пальцы етиснули сердце немного больн%е. 

— Въ самомъ дЪлЪ? Можетъ быть. Я весь день была на 
воздухЪ. И каждый вечеръ совершала длинныя прогулки. 

Майоръ взглянулъ на меню. 

— Надђюсь, тебЪ понравится обфдъ, заказанный мной. 
Мы долго обсуждали его сегодня съ твоей кухаркой. Я ръ- 
шилъ, что ты устанешь, просидъвъ цзлый день въ позздЪ, 
аппетитъ можетъ пропасть, и надо взять что-нибудь повкус- 
нЪй, чтобъ возбудить его. И выбрали жареную камбалу, цы- 
пленка и маседуанъ изъ фруктовъ. Надћюсь, ты довольна, Эми? 
Такъ ты совершала длинныя прогулки? Что же, красивая 
тамъ мъстность? И купанье хорошее? 

Онъ опять взглянулъ на нее и сердце ея забилось бы- 
стрће—не могъ же онъ не замЪтить перемъны. Но тутъ 
подали рыбу; майоръ занялся ею и снова уткнулся въ свою 
тарелку. 

— Да, кажется, купанье хорошее, —отвътила, она. —Тамъ 
множество купальныхъ будокъ. Я не купалась. 

— НЪтъ? Очень благоразумно съ твоей стороны. Съ го- 
дами начинаешь остерегаться простуды. Я бы тревожился 
за тебя, Эми, еслибъ считалъ тебя способной на такую не- 
осторожность, какъ купанья. 

Изъ духа противорЪчія она возразила: 

— Почему же? За меня нечего бояться. Я р®дко просту- 
живаюсь. И босикомъ по вод я ходила часто. 

Майоръ положилъ ножъ и вилку и расхохотался. 

— Ты-—ходила босикомъ? Ну что за вздоръ! 
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Она не собиралась говорить объ этомъ мужу; это у нея 
случайно вырвалось, по-молодому, необдуманно. 

— Нђтъ, въ самомъ дЬлЪ, и я нахожу, что это очень 
укр$пляетъ.—И съ невольной горечью, вытекающей изъ разо- 
чарованія, добавила:—Я в%дь не страдаю подагрой или рев- 
матизмомъ, какъ ты, Линдхерстъ. Надъюсь, у тебя не было 
безъ меня приступовъ подагры? 

Майоръ смъялся добродушно, вовсе не намЪреваясь уяз: 
вить ее — просто смЬшно было представить себз пожилую 
женщину, шагающую босикомъ по водВ; онъ вВдь не по- 
дозрћвалъ, что это было лишь внъшнимъ выраженіемъ вну- 
тренняго ощущеня воскресшей молодости. Но еъ ея сто- 
роны это было уже прямое нападеніе и онъ не удержался 
отъ искушенія отвћтить: 

— Да, милый другъ, ты_—удивительная женщина для 
своихъ лЬтъ. Ей-богу! Я буду гордиться, если черезъ деслть 
лЬтъ буду такимъ же бодрымъ и здоровымъ, какъ ты сей- 
часъ, 





ПослЪ обЪда мистриссъ Эмсъ, какъ всегда, ушла въ го- 
стиную, оставивь мужа покурить и выпить рюмочку порт- 
вейна, и стала у окна, любуясь угасающимъ великолЪпіемъ 
заката. Мимолетный наплывъ горечи въ ея душ уже раз- 
сЪялся; осталась лишь смутная, тупая боль разочарованія. 
Онъ не замЪтилъ ничего того, что такъ радовало и волно- 
вало ее, не увидалъ, что кожа стала глаже и красивЪе, что 
въ волосахъ исчезли сВдины. Онъ замЪтилъ только, что она 
принарядилась, и она почти жалЪла, что надъла розовое 
платье — по крайней мЬрЪ, еслибъ онъ и платья не замЪ- 
тилъ, она могла бы подумать, что онъ нездоровъ, и этимъ 
объяснить его разсЪянность. Не то, чтобы она желала мужу 
нездоровья, но все же легкая головная боль у него меньше 
огорчила бы ее, чЁмъ такое невниманіе. 

Втеченіе нЪсколькихъ минутъ она ошущала только 
пустоту въ душ и сознаше, что всЪ ея надежды рушились. 
Чъмъ онъ такъ занятъ, что не замъчаетъ ея? ВеЪ его письма, 
правда, были веселыя и милыя, но вБдь и заинтересованный 
чЪмъ-нибудь серьезно человЪкъ можетъ написать письмо, 
не выдавъ себя, какъ онъ непремЪнно выдастъ въ личномъ 
общеніи. Но, если такъ, что же могло такъ сильно заинте- 
ресовать его? НЪтъ, это какая-то грустная звЪзда... она свћ- 
тится зеленымъ свЪтомъ... Та, другая, лучше... Въ чемъ же 
дъло? Линдхерсть слЪпъ—или сама она слишкомъ ужь 
присматривается? ВЪдь раньше она не замЪчала, какъ много 
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у нея сЪдыхъ волосъ. Можетъ быть, и онъ не зам чаль— 
оттого и теперь не замЪтилъ разницы, Да, но морщинки... 

Когда онъ вошелъ, она отвернулась отъ окна и вдругъ 
замЪтила, какъ онъ красивъ чего давно уже не замЪчала. 
И подняла къ нему свое маленькое личико, которое не то, 
что призывало поцфлуй, но намекало на его возмож- 
ность. 

— А пріятно, все-таки, вернуться домой... 

Майоръ почувствовалъ намекъ, но отогналъ отъ себя это 
предположеніе, какъ невћроятное. Такія ласки у нихъ давно 
вышли изъ обычая. Утромъ и вечеромъ онъ просто касался 
жениной щеки кончиками своихъ усовъ. 

— Пу что жь, если тебЪ пріятно, такъ и намъ прятно,— 
добродушно молвилъ онъ.—Позвонить, чтобъ подавали кофе, 
Эми? 

Она не хотЪла сознаться себЪ, что разочарована. 

— Да, пожалуйста; а, когда выпьемъ кофе, ты принеси 
мнЪ шаль, и погуляемъ немного въ саду. Покажи миЪ, какіе 
у тебя тамъ новые цвъты расцвзли. 

Намфреше было прекрасное, но предложеніе не сове$мъ 
удачно, такъ какъ въ сумерки, при свЪтћ звЪздъь, не очень- 
то разглядишь цвћты. 

— Если ты не боишься сырости, пожалуй, пройдемся по 
саду. Но что касается цвЪтовъ, ихъ лучше разсматривать, 
когда свЪтло. 

Она снова повернула къ нему свое личико. На этотъ 
разъ онъ, можетъ быть, и понялъ бы намекъ, но въ эту 
минуту вошла Паркеръ съ кофе. 

— Какъ это глупо съ моей стороны!-—я и забыла, что 
темно. Но все-таки мы погуляемъ, если только ты не со- 
бираешься зайти въ клубъ. 

— 0! это успћется, это успћется. Я думаю, ты сегодня 
рано ляжешь— устала вЪдь съ дороги. Тогда, можетъ быть, 
я и загляну на минутку въ клубъ посмотрЪть, что тамъ 
дЪлается. 

Почему она не могла бы объяснить—но, какъ иЪкото- 
торые, не видя, чувствуютъ присутствіе въ комнат кошки, 
такъ мистриссъ Эмсъ почувствовала, что мужъ ея пойдетъ не 
въ клубъ, а къ мистриссъ Ивэнсъ. 

— Ты, должно быть, часто бывалъ по вечерамъ въ клубь 
во время моего отсутетвія? 

— Да, иной разъ заглядывалъ. А не то заходиль къ 
знакомымъ. Я въдь былъ на холостомъ положеніи, а съ 
Гарри, сама знаешь, не всегда бываетъ весело. Хорошо, что 
онъ ућђхалъ въ Кембриджь, Эми. А то онъ все ходилъ по 
пятамъ за мистриссъ Ивэнсъ, 
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Это была прәвда: не разъ, „заглядывая“ къ Милли, май- 
оръ застаталъ тамъ сына. | 

— Но вфдь ты, кажется, былъ доволенъ этимъ, Линд: 
херстъ. Ты самъ говорилъ, что это можетъ охранить юнону 
отъ худшихъ бЪдъ. 

Майоръ торопливо глоталъ кофе. Да, конечно, въ извћет- 
ныхъ предФлахъ... Однако, если ты хочешь прогуляться, 
надо идти сейчасъ. Ты хочешь надЪть шаль? —это очень 
благоразумно. Я принесу теб. Гдћ она? 

— Во второмъ ящикЪ комода есть ихъ пћсколько. Вы- 
бери красивую, Линдхерстъ--такую, чгобы не шла въ раз- 
рьзъ съ моимъ розовымъ платьемъ. 

Улыбка, почти кокетлпвая, сопровождавшая эти слова, 
мгновенно сбЪжала съ лица мистриесъ Эмсъ, какъ только май- 
оръ вышелъ изъ комнаты, и оно приняло дђћловое, озабо- 
ченное выраженіе. Она надЪялась, что онъ прпнесетъ бЪлый 
шелковый платокъ-—на бБломъ фонЪ особенно красиво вы- 
дЪляется ея пухленькая шейка... Она нарочно стала на 
свъту. 

Ей повезло—платокъ былъ бЪлый, и опа повернулась, 
чтобъ мужъ накинулъ его ей на плечи. ЗатЪмъ снова по- 
вернула къ нему лицо и, улыбаясь, выговорила:—Ну, я 
готова. 

Онъ отворилъ длинное до полу окно и посторонился, 
чтобы пропустить ее. Она снова улыбнулась ему и подо- 
ждала, пока онъ пойдеть съ ней рядомъ по узенькой до- 
рожкЪ. На дорожкъ было достаточно мЪета для двоихъ— 
Гарри въ памятный вечеръ шедъ по ней рядомъ съ мистриссъ 
Ивэнсъ—но только-только достаточно. 

— Ты пройдешь впередъ, Эми, или миъ пройти? Ря- 
домъ мы тутъ, пожалуй, не помфетимся. 

Но она взяла его подъ руку.—Что за вздоръ! Смотри: тутъ 
мЪста вволю, 

Майоръ смутно встревожился.—Чло съ тобой, душа моя? 

Что съ ней, онъ, разумЪется, не угадалъ бы; да и ду- 
малъ не о ней, а о томъ, что часъ ужь поздній и, пожалуй, 
сегодня ему не удастся побывать у Ивэнсовъ. Онъ не хотЪлъ 
обидЪть ее этимъ вопросомъ, но она восчувстповала его во 
всей полнотъ и снова ее окуталъ непроницаемый туманъ 
тоски и разочарованія, Но она еще боролась. 

— Ничего—отвфтила она, слегка прижавшись къ его 
рукз.-Я только рада, что вернулась домой. Я надћллась, 
что и ты обрадуешься этому, Разскажи мнЪ, что ты д®лалъ 
безъ меня. 

Уже въ третій разъ она спращивала его объ этомъ. И 
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онъ сталъ подробно разсказывать ей день за днемъ, выпу- 
ская лишь самое интересное—свои разговоры наединЪ съ 
Милли Ивэнсъ о душевномъ одиночеств$ и о томъ, что близ- 
ке не умЪютъ понять... И, разсказывая, самъ дивился, какъ 
ярки въ немъ эти воспоминанія. ВЪдь, въ сущности, все это 
были пустяки. Онъ не былъ влюбленъ въ Милли Ивэнсъ-- 
въ этомъ онъ, совершенно искренно былъ убЪжденъ. Но ему 
казалось, что она очень имъ заинтересована, и онъ даже на- 
зывалъ ее про себя „бъдная барынька“. Притомъ же она 
была хорошенькая и не очень счастлива. Его „забЪганья“ 
развлекали ее, были для нея свЪтлыми точками въ тоскливомъ 
днЪ. И для него они тоже были евЪтлыми точками—они ему 
стали дороже даже его душистаго горошка. Въ его жизни 
явилась сторона, скрытая отъ другихъ. Ибо нельзя же было 
разсказать объ этомъ Эми или хотя бы почтеннЪйшему 
доктору. Они не поймутъ, могутъ заподозрить тутъ что-ни- 
будь дурное. Это были тайныя радости невинной интриги. 
По, принимая во вниманіе ея невинность, майоръ быль 
страшно поглощенъ ею. Не мудрено, что онъ не замЪтилЪ 
отсутствія сЪдины въ волосахъ Эми. 

Онъ или, вЪриЪе, м-ссъ Ивэнсъ рЪшила, что сегодня, 
если возможно, если Эми устала и ляжетъ рано, онъ заб- 
жить къ нимъ поболтать. Предлогъ былъ на лицо—иллюми- 
нация сада Ивэнсовъ китайскими фонариками на, праздникЪ, 
который м-ссъ Ивэнсъ намЪревалась дать въ день своего 
рожденія. Предполагалось иллюминовать весь садъ и, такъ 
какъ этого рода развлечеше, съ легкимъ ужиномъ: чашка 
бульону, перепела и мороженое—было ново для обывателей 
Райзборо, до ужина публика будеть развлекаться прогул- 
кою по саду. На верандЪ будутъ разставлены столы для 
бриджа, въ саду будетъ играть оркестръ; возникла даже 
‚ мысль о костюмированномъ балв. Майору Эмсъ она понра- 
вилась, ибо у него хранился въ гардероб красный бархат- 
ный венеціанскій плащъ, который, при бълыхъ лосинахъ, 
былъ чрезвычайно живописенъ. Майоръ зналъ, что ноги у 
него красивы, и жалђлъ только, что такъ рЪдко являлся 
случай показать ихъ. Но прежде всего надо сговориться 
относительно иллюминащи, ибо, если въ саду будеть темно, 
какъ бы ваши ноги ни были красивы, ихъ никто не уви- 
дитъ. Пока однако все условлено было держать въ секрет%: 
какъ честный человћкъ, онъ не могъ выдать этого секрета 
Эми. Прпглашать заблаговременно кого-либо не было на- 
добности, ибо вечеромъ въ Райзборо не ходятъ въ гости, а, 
пообЪдавъ, идуть спать; слфдовательно, приглашению про- 
вести вечеръ не совезмъ обычно всъ обрадуются. 

Все это быстро резюмировалось въ его голов, между 
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тБмъ какъ онъ разсказываль женЪ событія послъднихъ дней. 
Они подъ руку ходили взадъ и впередъ по дорожкЪ, и 
м-ссъ Эмсъ разспрашивала съ неослабЪвающимъ участіемъ. 
Но терпъніе майора истощилось. 

— Честное слово, душенька, становится прохладио. Не 
думаешь ли ты, что лучше войти въ комнаты? Я ув%Ђ- 
ренъ, что ты очень утомлена съ дороги. 

Она знала, что больше изъ него ничего не вытянешь, и 
утЬшалась тЬмъ, что при дневномъ спътъ Линдхерстъ уже 
непремфнно замфтитъ перемёну въ ней —при электричеств® 
всЪ вЪдь одинаковы. И, хотя „плубъ“ былъ ей немного 
подозрителенъ, она понимала, какъ неполитично было бы 
выказать, хотя бы отдаленнымь намекомъ, свое недовђріе. 
И усталость, дЪйствительно, дазала себя знать—не столько 
съ дороги, сколько посл неудачи. И невольно въ словахъ 
ея снова прорвалась горечь. 

— Да, пойдемъ,—сказала она, —-2 не то ты простудишься- 

Было всего половина одиннадцатаго, когда м-сесъ Эмсъ 
ушла къ себ, и майоръ послшилъ къ Ивэнсамъ. Докто- 
ра и Эльзи онъ засталъ играющими въ шахматы, а доктор: 
шу въ саду. Онъ прошелъ прямо въ садъ и нашелъ ее на 
ея любимомъ м5БстечкЪ подъ большимъ тутовымъ деревомъ. 
Она была вся въ бёломъ и свЪтла, какъ Млечный Путь. Не 
вставая, она протянула ему руку. 

— Вотъ это мило съ вашей стороны! Какъ чувствуетъ 
себя кузина Эми? 

— Превосходно. Немножко утомлена съ дороги и 
легла рано. А какъ чувствуетъ себя кузина кузины Эми? 

Онъ опустился на плетеный стулъ, заскрипвшій подъ 
его тяжестью. 

— Надо будетъ заказать для васъ особое кресло. Вы 
такой большой и сильный. ВидЪфли вы супруга кузины ку“ 
зины Эми? 

— Нъть; мић сказали, что вы здЪеь, и я прошелъ прямо 
сюда. 

Она, встала. 

— Въ такомъ случа, пойдемте лучше въ комнаты и 
скажемъ ему, что вы здЪеь. Не то ему можеть показаться 
страннымъ...* 

Майоръ Эмсъ съ живостью вскочилъ: приятно было со- 
знавать, что это пахнетъ приключеніемъ. 7 

— Конечно. А потомъ можемъ опять придти сюда? 

Милли улыбнулась. 

— Конечно. Онъ играеть съ Эльзи въ шахматы. Едвалли . 
онъ прерветъ игру. 
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Повидпмому, д-ру Ивэнсу поздній приходъ майора @0- 
веБмъ не показался страннымъ-—впрочемъ, вћдь онъ зналъ, 
что майоръ пришелъ условиться съ его женой относительно 
иллюминацій. 

— Добрый вечеръ, майоръ. Какъ это мило, что вы за- 
глянули! Вы съ Милли хотите, кажется, окончательно раз- 
зорить меня? Ну-ка, Эльзи, что ты скажешь, если я пойду 
конемъ сюда? Шахъ. 

— Ая его офицеромъ,—отвЪтила Эльзи. 

— Не пойти ли намъ въ садъ, майоръ? —сказала Милля. — 
Уильфредъ, пойдемъ на воздухъ. 

— Н%тъ, малютка. Я сейчаеъ дамъ твоей дочкћ матъ 
Зайдите потомъ сюда выпать стаканчикъ виски съ содовой, 
майоръ. 

И они вышли въ прохладный садъ, надъ которымъ рас- 
кинулось звЪздное небо. 

— Уильфредъ такъ любитъ играть въ шахматы. Они съ 
Эльзи каждый вечеръ играють, когда онъ дома. Правда, 
часто его не бываетъ дома. 

Эффектъ получился именно тотъ, какой былъ нуженъ. 
Она не критпковала и не жаловалась, но майоръ Эмсъ вы- 
велъ именно То заключеніе, какое ей было желательно. 

— Хорошо, что я зашелъ,—еказалъ онъ.—А теперь о 
фонарикахъ. Надо развЪсить ихъ вдоль всей ограды сада 
и не особенно далеко одинъ отъ другого. На разетоянія 
шести футъ, не больше. Я изм рю стзну, и мы разечитаемъ, 
сколько сюда попадобитея фонарпковъ. Если не ошибаюсь, 
мой шагъ равелъ аршину— ничего, ноги еще годятся. 





Съ полчаса ушло на обсуждеше всЪхъ деталей иллю- 
минащи, причемъ майоръ Эмсъ, благо не ему придется 
платить, обпаружилъ большую расточительность. При такомъ 
яркомъ освЪъщеніи ноги его непремЪнно будутъ замЪчены, 
и теперь онъ самъ настаивалъ, чтобъ балъ быль непрем%Ън- 
но костюмированный. 

— РазумЪется, будуть нелЪпые костюмы, но, я думаю, 
будетъ все же и нфсколько красивыхъ. Да у насъ о такомъ 
балЪ будуть говорить цфлый годъ. Мы съ Эми и наши ма- 
лепькіе обЪды совсЪмъ отойдутъ на второй планъ. 

— Я надфюсь, кузина Эми не обидится на меня. 

— Обидится? Полноте! Вы внесли жизнь въ наше захо- 
лустье. Честное слово, насъ не мЬшало немножко растор- 
моншть. Вы прямо благодътельница общества. 

Пзм5ривъ стфну, они снова усБлись подъ тутовымъ де- 
ревомъ, гд трава была сухая, и лишь слабый отблескъ 
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звъзднаго свћта проникалъ сквозь листву. Свистнулъ про- 
бБжавшій мимо пофздъ и свистъ потонулъ въ грохот ваго- 
новъ. Милли наклонилась впередъ, приподнявъ лицо, со- 
всЪмъ, какъ давеча Эми. 

— Ахъ, еслибъ я только была увзрена, что могу доста- 
вить своимъ друзьямъ хоть маленькое удовольстве... 

Майору Эмеу неожиданно пришло въ голову, что она 
хочетъ, чтобъ онъ поцфловалъ ее. Онъ тоже нагнулся впе- 
редъ. 

— Я думаю, вы въ этомъ не сомнфваетесь. И мнЪ хотђъ- 
лось бы поблагодарить васъ... 

Она не отодвинулась, но и въ темнотЪ онъ видЪлъ, что 
она улыбается. Это имЪло такой видъ, какъ будто она 
ждала. Онъ неловкимъ движеніемъ нагнулся и поцЪло- 
валъ ее. 

Наступило молчане. Милли не отвЪтила на поцЪлуй, но 
и не оттолкнула его. 

— Пожалуй, люди сказали бы, что миъ не слЪдовало 
позволять вамъ этого. Но что же тутъ дурного? Въ конц 
концовъ вБдь вы—нЪчто вродз кузена. И вы такъ мило 
помогли мн относительно иллюминащи... 

Майоръ Әмсъ думалъ въ эту минуту исключительно о 
себЪ и почти не думалъ о ней. Завязывалась интрига, при- 
ключеніе. Онъ поцфловалъ чужую жену и чувствовалъ, что 
ему и чортъ не братъ. Но къ этому успокоительному созна- 
нію примъшивалась и тревога. Самое лучшее теперь поста- 
вить точку—выпить стаканчикъ виски съ содовой въ обще- 
ств доктора и вернуться домой къ Эми. 


ҮІ 


На другой день м-ссъ Ольтхэмъ съ понятнымъ нетерпћ- 
ніемъ ждала возвращенія мужа изъ клуба. Утромъ она за- 
бЪгала къ м-ссъ Эмсъ, и ей было что поразсказать и о 
чемъ поразспросить. Услыхавъ стукъ его палки въ перед- 
ней, она выбЪжала ему на встрЪчу. 

— Какъ ты поздно, Генри! Давно пора обдать. Не 
стоить переодъваться. М-ссъ Бруксъ, если она и зайдетъ 
попозже, извинитъ тебя. Ты вчера вечеромъ былъ вЪдь въ 
клубЪ? Скажи мнз, пожалуйста, кто еще былъ тамъ? 

М-ръ Ольтхэмъ на минутку закрылъ глаза, чтобы лучше 
сосредоточиться. Это имЪло такой видъ, какъ будто онъ 
про себя читалъ молитву/—но внЪшность вЪдь обманчива. 
Онъ просто думалъ: зная, что жена не спроситъ безъ при: 
чины, онъ хотЪиъ быть аккуратнымъ. Затмъ раскрылъ 
глаза и съ каждой ложкой супу называлъ по имени: 
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— Генералъ Фортескью. Молодой Мортонъ. М-ръ Тагер- 
неръ, Турнеръ, младшій Турнеръ... 

— Отъ десяти до одиннадцати ты все время былъ въ 
хлубъ? 

— Даже до половины двънадцатаго. 

— И больше тамъ никого не было? 

— Никого, кром лакея. Мальчишку разсыльнаго уволи- 
ли за то, что онъ воровалъ сахаръ. Ты объ этомъ? 

— Ифтъ, другъ мой. Это мнЪ не интересно. —Дождав- 
шись, пока выйдетъ горничная, она взволнованно заговори- 
ла, понижая голосъ:—М-сеъ Эмеъ сказала мнЪ, что вчера 
легла въ половинћ одиннадцатаго, а майоръ пошелъ въ 
клубъ. А ты говоришь: онъ тамъ не былъ. Будемъ назы- 
вать ихъ м-ромъ и м-ссъ Смитъ, чтобъ не догадалась при- 
слуга. 

Горпичная внесла второе блюдо. 

— Да, такъ, значитъ, м-ра Смита въ клубЪ не было, по- 
тому, что еслибъ онъ тамъ былъ, ты бы видЪлъ его. Мо- 
жетъ быть, ему нездоровилось, и онъ пошелъ къ док- 


тору? · 


1 


Возможно!—горячо подхватилъ м-ръ Ольтхэмъ. Онъ 
сразу понялъ, что „докторъ“ и есть „докторъ“ и какой 
именно докторъ. 

— Мы ве замЪфтили, какъ часто онъ бызалъ у д-ра 
Джонсона въ отсутстые своей жены. Но пойти туда и въ 
вечеръ ея возвращенія, это—это уже пахнетъ кое-чћмъ по. 
серъезн%е. 

— Дорогая моя, откуда же теб извћетно, что майоръ 
Эмеъ былъ вчера у доктора? 

М-ссъ Ольтхэмъ бросила ему свирЪпый взглядъ, такъ 
какъ въ комнатВ была горничная и вс№ ея дипломатиче- 
скія ухищренія провалились отъ одной этой обмолвки. 

— То есть, я хотћлъ сказать: м-ръ Смитъ,—растерянно 
поправился м-ръ Ольтхэмъ, какъ будто для того, чтобъ 
у Дженъ не осталось никакихъ сомнЪній, 

— А гдђ же, по твоему, онъ могъ быть? 

— Почемъ же я знаю? У меня нЪтъ никакихъ дап- 
ныхъ, чтобы строить догадки, но, если человЪка не было въ 
одномъ мЪстЪ, это еще не значить, что онъ непремзнно 
былъ въ другомъ. 

— Что же, по твоему, онъ за покупками отправился, 
что-ли, въ одиннадцать-то часовъ вечера? Конечно, въ это 
время магазины вс открыты. Хай-Стрить залита св*- 
томъ. 

М-ссъ Ольтхэмъ такъ обидфлась на скептицизмъ своего 
мужа, что рЪшила больше ничего не говорить ему, но на- 
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казала лишь самое себя, такъ какъ ей до смерти хотЪлось 
подЪлиться новостью, и, когда горничная окончательно 
ушла, она не выдержала: 

— М-ссъ Эмсъ что-то сдЪлала со своими волосами, Ген- 
ри, и съ лицомъ тоже. ДвЪ недћли назадъ она была почти 
СЪдая, а теперь ни одной сздинки не видать. Волосы ка- 
штановые. Это что же такое—новую моду, что-ли, она хо- 
четъ ввести въ Райзборо? И всфмъ намъ придется мазать 
кольдъ-кремомъ свои физіономіи, а волосы красить синей 
краской? 

М-ръ Ольтхэмъ былъ въ этотъ день ужасно непонятливъ. 
Онъ даже испугался. 

— Да неужто же она выкрасила волосы въ синій 
цвзтъ? 

— Ахъ, Господи! конечно, нзтъ. Какъ это глупо! Я же 
сказала, что волосы каштановые, но въ ея годы краситься! 
Какъ будто кому-нибудь не все равно, съдая она или не 
съдая. А лицо! Я не отрицаю, что морщинъ у нея стало 
меньше, но не все ли намъ равно, есть у нея морщины 
или нъту? 

Разговоръ былъ прерванъ стукомъ почталіон? въ дверь, 
а такъ-какъ почтальонъ всегда желанный гость, м-ръ 
Ольтхэмъ поспъшилъ ему навстрћчу. Къ сожал%нію, почта 
ничего ему не принесла--га то принесла женЪ его большой 
и многообъщающій конвертъ, повидимому, съ пригласитель- 
нымъ билетомъ. М-ссъ Ольтхэмъ разорвала его и ахнула. 

— Угадай, что тутъ. Ни за что не угадаешь. 

— Въ такомъ случа%, будь добра сказать. 

М-ссъ Ольтхэмъ выпалила единымъ духомъ: 

— М-ссъ Ивэнсъ дома въ четвергъ, 20 Поля, въ 10 ча-' 
совъ вечера. Просятъ быть въ костюмахъ Шекспировскихъ 
героевъ. Это что еще за новости. 

Отъ изумленя она даже замолкла. М-ръ Ольтхэмъ тяже- 

ло вздохнулъ. 
: — Я никогда въ жизни не былъ на костюмированномъ 
балу. Боюсь, что я буду чувствовать себя очень странно и 
не въ своей тарелкъ. И что же тамъ надо дћлать, Юлія? 
Просто стоять и смотрЪть другъ на друга? Ужасно стран- 
но. Ты какъ мнЪ посовЪтуешь одЪться? Я думаю: лучше 
всего пэромъ Англии. 

М-ссъ Ольтхэмъ, надо отдать ей справедливость, уже 
много лЬтъ не задумывалась о своей внЪшности. Но теперь, 
вставъ изъ-за стола, она внимательно разглядывала себя въ 
зеркало. Она была больше, чЪмъ на десять лЪтъ моложе 

’м-есъ Эмсъ и, какъ бы та ни фокусничала съ своимъ ли- 
’цомъ и волосами, всс-таки всякій скажетъ, что она на де. 
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сять лЬтъ моложе. Но думать о костюм она находила 
преждевременнымъ. 

— Объ этомъ мы еще успћемъ поговорить, мой милый. 
Если м-ссъ Ивэнсъ думаетъ, что мы всЪ одурћемъ отъ во- 
сторга и станемъ швырять деньги на костюмы для ея за- 
тђи, она очень ошпбается—по крайней мЪрЪ, относительно 
меня. Я даже не знаю, пойду ли я, хотя, разумЪется, не 
хотћлось бы обидЪть м-ссъ Ивэнсъ. А знаешь, Генри, я не 
удивлюсь, если это окажется началомъ конца господства 
м-ссъ Эмсъ. Ужь, навЪриое, м-ссъ Ивэнсъ не совЪтовалась 
съ ней относительно этого костюмированнаго бала. Это они, 
должно быть, съ майоромъ вмЪстЪ выдумали, пока м-ссъ 
Эмсъ не было дома, и, чего добраго, еще явятся въ видЪ 
Ромео и Джульетты. И я не удивлюсь, если м-ссъ Эмеъ 
совсфмъ не пойдетъ на этотъ балъ, а устроитъ что-нибудь 
сама въ этотъ же вечеръ. Это будетъ очень похоже на нее. 
Но, какъ бы то ни было, мнЪ кажется, что теперь она пе- 
рестанетъ драть носъ передъ всЪми нами. Ей, небось, не 
пришло въ голову ни разу за столько лЪтъ устроить ко- 
стюмированный балъ... 

М-ссъ Ольтхэмъ перебила сама себя, осЪненная блестя- 
щей мыслью. 

— А, можетъ быть, она все это знала заранће и хочетъ 
быть первой на этомъ балу— оттого и намазалась, и волосы 
себЪ выкрасила. Меня не удивитъ, если окажется, что это 
такъ. Вотъ увидишь, они съ майоромъ явятся въ видЪ Га- 
млета и Офеліи, или чего-нибудь столь же нелЪпаго, хотя, 
положимъ, въ смысл грузности, изъ майора Эмсъ вышелъ 
бы отличный Гамлетъ: онъ изумительно толстћетъ съ каж- 
дымъ годомъ, не смотря на свою работу въ саду—впрочемъ, 
я увврена, что грядки копаетъ за него садовникъ... НЪтъ, 
ты мн скажи, съ чего это всз въ Райзборо стали такъ 
секретничать: не узнаешь даже, сколько человћкъ было 
тамъ-то и тамъ-то за обфдомъ, если не пойдешь сама въ 
курятную и не спросишь, сколько цыплятъ туда послали: 
одного или пару...-—0О чемъ бишь я говорила?..—Мужъ на- 
помнилъ ей.—Да, на счетъ костюмированнаго бала. Ну, я 
тебз скажу, если майоръ одЪфнется Ромео, м-ссъ Эмсъ 
остается только од$ться кормилицей Джульетты. 

Но м-ру Ольтхэму совершенно не интересно было, какъ 
одЪнутся м-ръ и м-ссъ Эмсъ—онъ думаль только о себ%. 

— Не знаю... Я, навЪрное, буду неловко чувствовать себя 
въ костюмф... 

— Пустяки, голубчикъ. Мы вечера два передъ тЪмъ по. 
ходимъ въ нихъ и попривыкнемъ. Генри, помнишь ты мое 
бЪлое атласное платье? Я его надЪвала всего разъ дв%на- 
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дпать, не больше, потому что для Райзборо оно слишкомъ 
шикарно. И къ нему всегда надъвала поддђльный жемчугъ. 
Три нитки, а застежка изъ настоящаго жемчуга. МнЪ ка- 
жется, что это вполнћ подходящій костюмъ для Клеопатры. 
В%дь ей было ужь за тридцать, когда въ нее влюбился Юлій 
Цезарь. И, судя по бюстамъ, онъ быль гораздо лысЪй тебя. 

Это. быль тяжкій ударъ. М-ръ Ольтхэмъ уже предета- 
вилъ себя рядомъ съ Клеопатрой, но совершенно въ иной 
роли. ВЪдь у него фигура, можно сказать совсЪмъ юная, 
точно у мальчика. 

— Но вЪдь Юлію Цезарю было подъ шестьдесять,—сер- 
дито возразилъ опъ, — не думаю, чтобы я сумЪлъ изобра 
зить шестпдесятилътпяго старика. Да и ты, милая, хоть ты 
и кажешьея моложе своихъ лЪтъ, я все-таки не предста- 
вляю себЪ, какъ ты будешь изображать молоденькую жен- 
щину лЪть традцати. Почему бы намъ не отрекомендовать- 
ся „Антоніемъ и Клеопатрой десять лЪтЪ спустя“? Это лучше 
чъмъ Юлій Цезарь и Клеопатра на десять лЪть раньше. 

М-сеъ Ольтхэмъ задумалась. ДЪйствительно, за тридцати- 
лЬтнюю ее никто не приметь, сколько бы жемчуга она на 
себя ни нац®пила. 

— Пожалуй, Генри, твоя мысль и недурна, она даже 
оригинальна... Авто и Клеопатра десять лЪтъ епустя... 
Ахъ, звонокъ! Это, навЪрно, м-сеъ Бруксъ, и по телефону 
тоже звонятъ. Богъ знаетъ, что такое! Ни минуты нельзя 
побыть однимъ. Чего добраго, весь Райзборо сберется къ намъ 
сегодня вечеромъ. Подойди, пожалуйста, къ телефону, Генри. 
Только никому ни слова. Пусть другіе болтаютъ о свонхъ 
костюмахъ, а мы молчокъ. Давай, устроимъ имъ сюрпризъ. 
Если тебя спросятъ, какъ ты одфнешься, скажи, что ты объ 
этомъ еще не думалъ. 





Всю слћдующую недфлю въ Райзборо только и было тол- 
ковъ, что о предстоящемъ костюмированномъ балћ. М-ссъ 
Ольтхэмъ плавала въ этой атмосферЂ, какъ рыба въ водћ. 
Она волновалась, секретничала, выпытывала у другихъ, ин- 
триговала. Ей удалось узнать, что м-ссъ Турнеръ будеть 
изображать собою м-ссъ Пэджъ, а мужъ ея Фальстафа—что 
было придумано весьма удачно, такъ какъ оба они были 
толстые и грузные. Молодой Мортонъ, съ необычной для не- 
го скромностью, ръшилъ одЪться аптекаремъ изъ Ромео и 
Джульетты. М-ссъ Тавернеръ будеть Катериной. И что 
всего забавнъе — ей удалось убЪдить м-ссъ Бруксъ, что 
она—вылитая Герміона, и заставить ее отказаться отъ роли 
Клеопатры. М-ссъ Ивэнсъ что-то смутно говорила о „Сн въ 


173 9. БЕНСОНЪ. 


лБтпюю ночь“—м-ссъ Ольтхэмъ вывела изъ этого заключе- 
не, что она одЪнется Титаніей, мужъ же ея — Тимономъ 
Аепнскимъ. Это также было очень удачно: о ТимонЪ Авин- 
‚скомъ никто толкомъ ничего не зналъ, какъ и о докторЪ 
Ивэнсф—кромЪ того, что его постоянно вызываютъ къ боль- 
нымъ среди обЪда — предполагалось, что то же было и съ 
Тимономъ Аөинекимъ. 

Еще больше волненій вызвало добавочное сообіценіе о 
томъ, что у м-ссъ Ивэнсъ будутъ танцы и начнутся въ чет- 
верть одиннадцатаго кадрилью, въ которой примуть участіе 
всЪ костюмироғранныя пары. М-ссъ Бруксъ, отодвинувъ къ 
стЬнћ стоявшій посерединЪ круглый столъ, практиковалась 
‚одна въ своей гостиной, припоминая давно забытые напЪвы 
лансье. Въ дом рядомъ м-ръ и м-сеъ Ольтхэмъ, вдвоем», 

`продълывали то же, путая и мотивы, и фигуры и поминутно 

пререкаясь. И хуже всего, что приходилось терпЪть эти му- 
‚ки въ одиночествъ-—неловко же сознаться постороннимъ, что 
‚за давностью лътъ вы р“ "плись танцовать. Хорошо, что 
‘м-есъ Эмеъ пришла на: ‚іку (хотя въ первый моментъ 
м-ссъ Ольтхэмъ на нее жестоко за это обозлилаеь) и, выска: 
‚завъ предположеніе, что всВ они, навЪрное, немножко поза- 
были танцовать кадриль, пригласила всъхъ къ себЪ въ по- 
ловинЪ пятаго на танцъ-классъ, для репетиціи. 

— Ну вотъ! Я такъ и думала, — вскричала м-ссъ Ольт- 
хэмъ.— Это значить, что они съ майоромъ позабыли танцо- 
вать и мы должны учить ихъ. А она при этомъ будеть 
- дълаль видъ, что это она насъ учить. Ну, ужь нЪтъ, я не 
пойду. Я не желаю, чтобъ меня учили танцовать—тЪмъ бо- 
лђе, м-ссъ Эмсъ. ОтвЪта не будетъ, обратилась она къ гор- 
НИЧиОЙ. 

М-ръ Ольтхэмъ былъ иного мнънія. Они все время спо- 
рили съ женой, путая кадриль съ лансье, и онъ не зналъ 
навђрное, кто изъ нихъ правъ. Было бы совсЬмъ не худо 
убъЪдиться... 

— Ты, все-таки, послала бы записку м-ссъ Эмсъ, чтобы 
предупредить ее, что ты не будешь, а то нев5жливо,— ска- 
залъ опъ. 

— Въдь ты же слышалъ, что отвЪта не требуется,—рЪзко 
бросила она.—Она просто пишетъ, что въ половинЪ пятаго 
у пея танцы—репетищя кадрили. Ну, и пусть ее танцуетъ. 
Это мы могли бы устроить и сами у себя... 

Однако за ночь она передумала и на другое утро рЪши- 
ла, что все-таки надо пойти—чтобъ „посмотрћть, какъ м-ссъ 
Эмеъ представляетъ себЪ кадриль“, и помочь ей, бћдняжк%, 
въ ея певЪдЪніп. Кетати, рЪшено было по дорогВ зайти при- 
купить бусъ, такъ какъ въ жемчужномъ колье местами 
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видны были нитки, и поддЪльный рубинъ для пряжки на 
шляпу м-ру Ольтхэму. ВБдь въ Райзборо никто не отличить 
поддЪльнаго рубина отъ настоящаго. А потомъ, когда Генри 
не нуженъ будетъ этотъ камень, она сдћлаетъ изъ него под- 
вЪску къ ожерелью. М-есъ Ольтхэмъ даже великодушно 
предложила принять половину стоимости камня на себя. 

М-ръ Ольтхэмъ не прочь былъ бы оставить камень себъ 
и сдБлать изъ него кольцо, но не рЬшился перечить жен». 
Главное вЪдь, чтобъ у него была пряжка съ рубиномъ на 
его кокетливомъ берет». 

И въ каждомъ дом% велись такія же приготовленія, по 
большей части, секретныя, причемъ интрига иной разъ слу- 
чайно разоблачалась. Такъ, м-ссъ Бруксъ однажды вече- 
ромъ, разбирая свои платья, чтобъ выбрать изъ нихъ под- 
ходящій костюмъ для Герміоны, случайно выглянула въ 
окно и увидала странное зрђлище. Въ сосБднемъ саду рас- 
хаживала дама въ бЪломъ атласномъ платьЪ и въ жемчуж- 
номъ колье; и съ нею рядомъ джентльменъ въ римской тогъ 
и шляп съ перомъ. Относительно джентльмена она не была 
увћрена, даму же узнала сразу. Это, несомнЪнно, была Клео- 
патра, хоть и не первой молодости. 

М-ссъ Бруксъ отъ изумленія даже сЪла. Такъ вотъ ка- 
кую змЪю она отогрЪла на груди. Такъ вотъ почему м-сеъ 
Ольтхэмъ такъ убъждала ее одъться Герміоной—ей не хо- 
тБлось, чтобъ на балу были дв$ Клеопатры. Хорошо же! Она 
все-таки будетъ Клеопатрой —пусть Райзборо разсудитъ, 
которая изъ нихъ больше похожа на египетскую царицу. 
Конечно, у м-ссъ Ольтхэмъ есть жемчугъ, но вЪдь онъ не на- 
стоящій, имитація, и только въ три ряда; а у нея колье, 
хоть и изъ мелкаго, но въ шесть рядовъ и жемчугъ настоя- 
щій. И по фигурф она больше подходитъ къ Клеопатр%, 
чЪмъ м-сеъ Ольтхэмъ. Клеопатра была высокая—и она тоже. 
Положимъ, она не красавица, какъ Клеопатра, но въдь и 
м-съ Ольтхэмъ тоже далеко не красавица. И платье бълое 
у нея есть; надо будетъ только вычистить бфлыя туфли и 
пришить къ нимъ новыя розетки. 

Для м-ссъ Эмсъ эта недћђля также не прошла, безелЪдно. 
Когда она, какъ и м-ссъ Ольтхэмъ, въ концћ обЪда прочи- 
тала мужу полученное приглашеніе, онъ фыркнулъ и объ- 
явилъ, что онъ, по крайней мЪр%, уже вышелъ изъ тћхъ 
льтъ, когда ходятъ на костюмированные балы. При этомъ 
онъ нЪсколько переборщилъ и, къ неудовольствію своему, 
ветрЪтилъ въ женВ полное сочувствіе-—-настолько, что она, 
даже рЪшила сейчасъ же послћ обЪда написать отказъ. При- 
чины она и не думала скрывать. 

— Я не то, что „обидчива“, какъ выражается наша при- 
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слуга, по все же Милли могла бы поеовЪтоваться со мной 
относительно этого вечера или, по крайней мЪрЪ, еъ тобой, 
Линдхерстъ, во время моего отсутствія: мы такъ давно жи- 
вемъ въ Райзборо и дали столько вечеровъ... Я вовее не 
желаю мЫцать нашей милой Милли, но разъ она выдумала 
это безъ меня, она можеть и веселиться безъ меня. Во вся“ 
комъ случаВ, отъ моего отсутетвія ея вечеръ не проиграетъ. 
И такъ какъ ты находишь, что тебЪ не по годамъ поеить 
костюмъ—хотя я этого не нахожу, я думаю, что мы гораздо 
прілтнће проведемъ этотъ вечеръ дома. Я налишу милое 
письмецо милой Милли и скажу, что у наеъ этоть вечеръ 
занятъ. Безъ сомнЪнія, Ольтхэмы не откажутея отобЪдаль 
съ нами—врядъ-ли у нея будетъ охота фигурировать на 
костюмированномъ балу. 

Майоръ Эмсъ вообще соображалъ не очень быстро, но 
туть онъ сразу сообразилъ: во-первыхъ, что онъ, во воякомъ 
случа, долженъ быть на этомъ балу, хотя бы и безъ Эми; 
во-вторыхъ, что, разъ онъ сдълалъ видъ, будто это пригла- 
шеніе для него сюрпризъ, теперь ужь поздно признаваться, 
что оцъ давно объ этомъ знаетъ и хочетъ быть Антоніемъ, 
а м-ссъ Ивэнсъ Клеопатрой; въ-третьихъ, что необходимо 
что-то сдЪлать, и въ-четвертыхъ, что онъ не знаетъ, что 
именно. 

— Ну, ты кури, Линдхерсть, -- поднимаясь съ м»Ъста, 
молвила его жена,—а я пойду напишу милой Милли. А ве- 
черомъ пойдемъ опять пройтись по саду. 

М-ссъ Эмеъ прошла въ гостиную и прямо къ письмен- 
ному столу. Было еще достаточно свЪтло, чтобы писать и 
безъ огня, но, взявшись за перо, она посмотрћла на себя въ 
зеркало и увидала то самое, что увидала нынче м-ссъ Ольт- 
хэмъ-—0тсутствіе сЪдыхъ волосъ и сгладивщіяся мортцинки... 
Вдобавокъ, въ отевЪтЬ заката лицо казалось нЪжно-розо- 
ВЫМЪ... И ея такъ назызаемая „необидчивость“ постепенно 
сглаживалась, какъ и ея морщинки. Въ сущности, вёдь 
отказаться значить обидъть бъдную Милли, которая едва-ли 
сдЪлала это съ нам5решемъ оттБенить ее на второй планъ. 
Можетъ быть, Милли еще и не уяснила себЪ какъ олћдуетьъ, 
какой самодержавной законодательницей всякихъ празднествъ 
была м-ссъ Эмсъ въ Райзборо... Гости къ объду — не отго- 
ворка: можно въдь поћхать на такой балъ и въ половинъ 
одиннадцатаго. Да иЛиндхерсту былъ бы такъ къ лицу его 
венеціанскій плащър— это вздоръ, что маскарадъ ему не по 
годамъ: онъ еще выглядитъ очень молодо... И она сама... 
Разумфется, роль Джульётты или Офеліи өй не къ лицу, 
какъ и юной Розалинды, или смфлой Порщи, Но вЪдь есть 
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другая—не дЪвочка, но женщина, въ полномъ расцвътћ 
красоты... 

Въ это время отворилась дверь гостиной, и супруги 
одновременно начали: 

— Знаешь, милый другъ, я все же думаю... 

И оба расхохотались. 

— Клянусь душою, Эми, у насъ съ тобой всегда однћъ и 
ТВ же мысли. Я ужь знаю, что ты хотЪла сказать: „мић не 
хотЪлось бы обидЪть бъдную Милли“, и я согласенъ съ то 
бой, моя дорогая. Конечно, ей слЗдовало бы посовЪтоватьея 
съ тобой—или со мной, въ виду твоего отсутствія но будь 
же снисходительна къ ней--вћдь она твоя родственница -— 
и не порть ей праздника. Если ты пойдешь, разумФется, и 
я, старый хрычъ, придумаю себЪ какой-нибудь костюмъ. 
Тамъ, на чердакВ, у меня гдђ-то валяется венеціанскій 
плащъ — если только его не съЗла моль — среди шекспи- 
ровекихъ типовъ (надо будеть пересмотр%ъть), навЪрное, 
найдется и такой, который сможетъ изобразить и старый 
отставной солдатъ. Ну, Фальстафъ или что-нибудь въ этомъ 
родћ. (Не мЪшаетъ замЪтить, что майоръ Эмсъ самъ время 
отъ времени перекладывалъ свой костюмъ нафталиномъ 
и уже убЪдился, что онъ отнюдь не съБденъ молью, но— 
кто изъ насъ вполнъ правдивъ). 

Не смотря на видимую искренность ръчей майора, м-ссъ 
Әмсъ, сама не зная, почему, заподозрила, что мысль о вене- 
ціанскомъ плащь —и даже о костюмированномъ вечер —не 
новость для него. Но подозрћній своихъ она не высказала 
наоборотъ, пошла на встръчу мужу. Написала милую запи- 
сочку Милли, изъявляя согласіе, увЪрила его, что въ Фаль- 
стафы онъ вовсе не годится и долженъ придумать себъ 
что-нибудь получше, и, наконецъ, объявила, что каждый 
изъ нихъ долженъ придумать самъ себъ костюмъ, не со- 
вЪтуясь съ другимъ и не говоря ему заранЪе, какой—пусть 
это будетъ взапмнымъ сюрпризомъ. Майоръ вздохнулъ съ 
облегченіемъ. Опъ до смерти боллся, что Эми предложить 
ему фигурировать съ ней въ качеств короля и королевы 
датскихъ, изъ Гамлета, или, вообще, „парочкой“, какъ вы- 
ражалась м-ссъ Бруксъ, и тогда мысль объ Антоніи и Кле- 
опатрЪ, „случайно“ встрътившихся въ толпВ, придется оста: 
вить. А теперь всЪ затрудненіл были улажены, 


ХП. 
Юпитеръ Плювіусъ, какъ майоръ Эмсъ вычурно имено 


новалъ погоду, быль явно милостивъ къ Милли Ивэнсъ. 
Н»сколько дней передъ ея праздникомъ погода стояла жар- 
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кая, сухая, и гости могли бродить въ саду, не рискуя 
схватить насморкъ или запачкать бЪлыя атласныя туфельки. 
Вдобавокъ, въ этотъ вечеръ не было луны, и ничто не пре- 
пятствовало иллюминащи выказаться въ полномъ блескз. 
На лужайкЪ, по совЪту майора Эмса, была устроена пло- 
щадка для танцевъ, а подъ тутовымъ деревомъ накрыты 
столы для ужина, и все это щедро иллюминовано китай- 
скими фонариками, точно такъ же, какъ и садъ; оркестръ 
(рояль, двз скрипки и кларнетъ удивительно пронзитель- 
наго звука) предполагалось спрятать въ маленькомъ тупик%, 
ведшемъ къ тепличкЪ. Самая тепличка и прилегающіе къ 
ней ягодные кусты были освъщены менће ярко—для Гам- 
летовъ и Розалиндъ, которые пожелали бы найти укром- 
ный уголокъ для интимной прогулки. Утромъ въ этоть день 
майоръ Эмсъ еще разъ „забЪжалъ“ украдкой отъ жены— 
обозрЪть веБ приготовленія—и остался вполнв доволенъ, 
Это было въ присутствіи и доктора, и Эльзи. 





Праздникъ долженъ былъ начаться въ половинЪ один 
вадцатаго, и только къ этому времени м-ссъ Эмсъ вышла 
изъ своей спальни, гдЪ она заперлась тотчасъ послЪ ран- 
няго объда. Пухлыя ручки ея были обнажены, отъ кончи- 
ковъ пальцевъ до круглыхъ плечиковъ, на которыхъ была 
застегнута красивыми брошками длинная туника. Но впе- 
чатльн!я особенной выставки голаго тЪла это не произво- 
дило, такъ какъ ручки у м-ссъ Эмсъ быми очень коротень- 
кія и притомъ же покрыты украшеніями: на одной извива- 
лась отъ кисти до локтя металлическая змЪйка; на другой 
повыше локтя красовался браслетъ изъ какого-то очень 
яркаго и блестящаго металла. Волосы были покрыты сЪткой 
изъ голубыхъ бусъ, слишкомъ большихъ для того, чтобы 
счесть ихъ настоящей бирюзой, и отъ сЪтки на лобъ свЪ- 
шивалась подвЪска—грушевидная жемчужина, напомина- 
ющая ту, которую капризная царица впослЪдетв!и растворила 
въ уксусъ. Призвавъ ва помощь искусство и энциклопедиче- 
скій словарь, м-ссъ Эмсъ вывела себЪ углемъ настоящія еги- 
петскія брови, какъ на портрет%ъ Рамзеса, подвела глаза, чтобы 
придать имъ больше блеска, и, помимо чудодЪйственнато 
крема, прибавила еще румянъ, такъ что, обыкновенно блЪд- 
ныя, щеки ея расцвзли. 

Туника ея доходила до колънъ. Она была, пожалуй, нћ- 
сколько узка, но, когда у васъ имћется одна только араб- 
ская шаль, вышитая золотомъ, приходится довольствоваться 
тъмъ, что имћешь. Перехваченная желтымъ поясомъ, она 
расходилась на бокахъ и обнаруживала юбку, сдъланную 
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изъ двухъ арабскихъ серебромъ затканныхъ шалей, спу- 
скавшуюся до лодыжки. Изъ подъ этой затканной серебромъ 
обки, какъ и слЪдовало ожидать, виднЪлись маленькія 
пухленькія ножки, обутыя въ сандалін, подчеркивавшія и 
красоту ихъ, и пухлость, и миніатюрность. Большой палецъ, 
какъ полагается, быль отдЪленъ отъ прочихъ ленточкой, 
покрытой серебряной бумагой. Райзборо зналъ, какіе ма- 
ленькіе она носить башмачки,—онъ теперь увидитъ, что и 
эти башмачки были слишкомъ велики для ея крохотныхъ 
ножекъ. Наконецъ, на шез ея красовалось четыре нитки 
дивныхъ жемчуговъ... М-ссъ Әмсъ нимало не сомнЪвалась, 
что нарядъ ея очень эффектенъ и что Линдхерстъ будетъ 
пораженъ и ослЪпленъ. Интересно знать, какъ онъ самъ 
одЪлся... Отъ непривычнаго волнешя у нея даже колЪни 
подгибались. Она чувствовала себя такой юной, такой см%- 
лой. Ей хотВлось, чтобъ онъ поскорфе вышелъ: когда они 
будуть спускаться по лъстницЬ, она пойдетъ впередъ и 
онъ увидитъ, кая у нел маленькія и хорошенькія ножки. 

Не успЪла она пожелать, какъ желаніе ея исполнилось. 
Спускаясь съ лстницы, она услыхала шумъ внизу, какъ 
будто грузный человЪкъ неожиданно споткнулся,— затЪмъ 
заглушенное ругательство—и въ переднюю ввалился майоръ 
Эмеъ. Венешанскаго плаща на немъ не было и вообще онъ 
былъ совсЪмъ не тотъ, какимъ супруга ожидала его ви- 
дъть. Голова его была покрыта роскошнымъ парикомъ, тога 
маскировала полноту, которой не могло устранить вполнћ 
даже копанье грядокъ; надъ классическими зашнурован- 
ными башмаками виднзлись могучія икры. Если былъ когда- 
либо Маркъ Антоній съ закрученными по - военному усами, 
его можно было видЪть не въ ЕгиптЪ и не въ Рим%, а въ 
Райзборо. Онъ поднялъ глаза—и увидЪлъ ее; она опустила 
взоръ—и увидфла его. 

— Боже мой! Эми! Клеопалра! 

Она блаженно улыбнулась. 

— Боже мой! Линдхерстъ! Маркъ Антоній! 

Наступила длинная и тягостная пауза. Ей было ясно, 
что случилось нъчто неожиданное. Она и разсчитывала по- 
разить его неожиданностью, но онъ удивился какъ-то ие 
такъ, какъ она ожидала. Однакожь все, что въ немъ было 
рыцарскаго, пришло ему на помощь. 

_ — Честное слово, ты великолЪпна, Эми. Настоящая Клео- 
патра—и жемчугъ, и сандаліи. Да ты затмишь тамъ веъхъ. 
Ну Ъдемъ, Эми. Антоній и Клеопатра! Кто бы могъ поду- 
мать! Извозчикъ уже дожидается. 'Бдемъ скорЪе, а то не 
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попадемъ въ процессію. Плаща тебз не нужно. Антопій и 
Клеопатра! Господи помилуй! 

Это разсћлло неловкость. Правда, Лиидхерстъ удивился, 
но какъ будто не пришелъ въ восторгъ—но, можеть быть, 
п онъ стћенлется, какъ она, —и въ этомъ пышпомъ нарядВ 
она кажется ему чужой, какъ онъ ей. Къ тому же, разъ 
она одЪта Глеопатрой, надо и вести себя, какъ Клеопатра, 
быть молодой и веселой, обворожительной. И прежде всего 
похвалить его, ибо, разъ человъкъ надЪлъ костюмъ, не мо- 
жетъ же опъ пе питересоваться тЪмъ, насколько ему этотъ 
костюмъ къ лицу. 

Опа отступила на шагъ назадъ и внимательно оглядЪла 
его. 

— Но ты великол$ пенъ, Линдхерстъ! Эта тога изумительно 
идетъ тебЪ. И руки такъ красиво виднФются изъ складокъ. 
Какія у тебя могучія руки, Линдхерстъь! Ты могъ бы на ру- 
кахъ снести свою маленькую Клеопатру назадъ — въ Еги- 
петъ. 

М-ссъ Эмеъ не ршилась бы заговорить съ мужемъ та- 
кимъ топомъ въ утреппемъ капотЪ, даже въ своемъ парад- 
номъ розопомъ платьЪ. Но въ этомъ костюмЪ у нея развя- 
зался языкъ. И, несмотря на свое жестокое смущеше и тре- 
вожную мысль о предстолщей встрЪч% со второю Клеопатрой, 
опьяненіе лестью и костюмомъ ударило въ голову и ему. 

— Ма тете! — воскликнулъ онъ, чувствуя, что француз- 
скій языкъ какъ-то больше подходитъ къ восточному ко- 
стюму. 

М-ссъ Эмсъ одной пухленькой ручкой приподняла юбку, 
другую протянула мужу. 

— Намъ пора Ъхать, мой Антоній. 

Они усфлись въ экипажъ и старая кляча потащила ихъ 
похороннымъ шагомъ по сухому, тряскому шоссе. 

У подъБзда уже цфлый рядъ экипажей дожидался оче- 
реди выгрузить своихъ сЪдоковъ, и м-ссъ Эмсъ, украдкой 
выглянувъ въ окио, увидала пару Гамлетовъ и двухъ-трехъ 
Титашй, робко и торопливо перебЪгающихъ тротуаръ между 
двухъ шпалеръ изумленнаго и любопытствующаго пролета- 
ріата. Рядомъ съ нею мужъ ея ерзалъ на мЪстъ и сопълъ. 
Опа догадывалась, что онъ трусптъ, словно передъ тъмъ, 
какъ окунуться съ головою въ воду; но она не знала истин- 
ной причины его тревоги и смущенія, а ему, хоть онъ былъ 
и не изъ очень храбрыхъ, легче было бы пойти въ огонь, 
подъ пушки, чЬмъ предстать предъ голубыя очи Милли 
подъ руку съ другою Клеопатрой... Но вотъ пришелъ и 
ихъ чередъ; распахнулась дверца кареты; м-сеъ Эмсъ по- 
правила жемчужину на лбу.. 
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Гостей вводили въ гостиную, выходившую прямо въ садъ; 
лакей изъ гостинняцы „Корона“ съ бородкой и съ фонаремъ 
въ рукЪ, въ длинномъ бЪломъ балахонЪ, котораго можно 
было принять и за Человћъка съ Луны въ „СиВ въ лђтнюю 
ночь“ и за могильщика въ ГамлетВ, освћдомился объ пхъ 
именахъ, довелъ ихъ до двери и возвЪетилъ: „Клеопатра и 
Маркъ Антоній“, 

Тамъ, въ гостиной, ждала другая Клеопатра — „создавшая 
иной образъ“, по выраженію Кентской газеты — бЪлая, гиб- 
кая, мечтательпая. Въ первый моментъ она была, видимо, 
непріятно изумлена, но, оглядћъвъ съ ногъ до головы м-ссъ 
Эмсъ, мгновенно проясиплась. 

— Милая кузина Эми! Какая прелесть! Ты сегодня страшно 
интересна... Упльфредъ, поклоппсь же“ Клеопатрћ. И Анто- 
ній! О, майоръ Эмсъ! 

Она и его осмотрЪла съ головы до ногъ, начавъ съ лица 
и пробЪгая какъ бы хроматическую скалу, причемъ закон- 
чила осмотръ опять-таки лицомъ, остановивъ на немъ долгій 
ВЗГлЯДЪ. 

За ними шли другіе гости, и супруги смЪитались съ 
тБми, кто пришелъ до нихъ. ЗдЪсь были уже Турнеры, 
успъвшіе вспотфть въ своихъ тяжелыхъ парчевыхъ наря- 
дяхъ—Фальстафа, м-ссъ Пэджъ и короля Тезея—и молодой 
Мортонъ съ бЪлимъ лицомъ и краснымъ носомъ, пастоящій 
традиціонный аптекарь, и м-рсъ Тавернеръ—пышная Кате- 
рина, только и мечтавшая, какъ бы поскорЪй выйти въ садъ, 
гдв будетъ прохладнће — она тоже задыхалась въ своемъ 
громоздкомъ костюм%. 

— Антоній и Клеопатра десять лътъ спустя! 

Наступила пауза. ЗатЬмъ вошли супруги Ольтхэмъ, вы: 
соко поднявъ руки, держась за кончики пальцевъ и высту- 
пая плавно, словно въ менуэтћ. Опи много разъ репетиро- 
вали этотъ входъ и достигли цбли — произвели эффектъ. 
М-ссъ Ивэнсъ оглядЪла эту парочку и осталась, видимо, 
довольна. 

— Милая м-сеъ Ольтхэмъ, вы очаровательны! И м-ръ 
Ольтхэмъ. Но зачЪмъ же десять лотъ спустя? Кто же вамъ 
повЪритъ? 

Она повернулась къ мужу и бросила ему, совсЪмъ не 
ТВмъ любезнымъ тономъ, какимъ привЪфтствовала гостей: 

— Уильфредъ, скажи оркестру, чтобъ онъигралъ маршъ, а 
не то еще, чего добраго... 

Но онъ весело прервалъ ее:— Вотъ и еще одна нашлась, 
Милли... Да, лучше бы начать. 

Его прервалъ громовой голосъ лакея, возвЪставпий: 

32* 
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— Клеопатра. 
Въ гостиную вплыла м-ссъ Бруксъ во всъхъ своихъ жем- 
чугахъ. 





Изъ статистических таблицъ не видно, чтобы среди на- 
селенія Райзборо было значительно больше пожилыхъ лю- 
дей, чъмъ въ прочихъ городахъ; но, несомнЪнно, на раутахъ 
и вечерахъ въ высшихъ кругахъ здЪшняго общества зам%ђ- 
чается преобладаніе зрћлаго возраста надъ юностью. Такъ 
было и сегодня, и это только способствовало веселью, такъ 
какъ не было рядомъ молодежи, съ которой можно было 
сравнивать почтенныхъ Клеопатръ и Титаній, къ невыгод® 
этихъ послзднихъ. И всъмъ было необычайно весело. Кри- 
тику и обидныя сравненія већ словно сговорились отложить 
на завтра и на послћдующіе вечера, а сегодня каждый, 
сравнивая себя съ другими, чувствовалъ, что онъ не только 
не теряетъ, а выигрываетъ отъ сравненія. Даже Клеопатры 
были довольны: м-ссъ Эмсъ находила очень благоразумнымъ 
со стороны м-сеъ Ольтхэмъ, что она назвалась „Клеопатрой 
десять лЪтъ спустя“, ам-ссъ Ольтхэмъ, разглядывая м-ссъ 
Эмсъ, хвалила себя за скромность и удивлялась, какъ это 
м-ссъ Эмсъ рЬшается такъ выставлять на показъ свои ноги. 
М-есъ Бруксъ была убћждена, что вс сравниваютъ ея цар- 
ственный ростъ съ крохотной фигуркой м-ссъ Эмсъ и ея 
роскошные собственные волосы съ очевиднымъ парикомъ 

 м-ссъ Ольтхэмъ. Съ своей стороны, м-ссъ Ивэнсъ, вначалћ 
очень недовольная появленіемъ четвертой Клеопатры, скорс 
успокоилась, сказавъ себЪ, что при такихъ соперницахъ 
она смЪло можетъ быть Клеопатрой и значительно дольше, 
чЪмъ втеченіе десяти лЪтъ. Точно также майоръ Эмсъ съ 
своими шестью футами солидныхъ англійскихъ костей и му- 
скуловъ и не изжитымъ и до половины пятымъ десяткомъ 
лътъ на широкихъ плечахъ чувствовалъ, что м-ръ Ольт- 
хәмъ только даетъ веъмъ матеріалъ для очень лестнаго ему 
сравненія. А м-ръ Ольтхэмъ съ лавровымъ вънкомъ на го- 
лов думалъ о томъ, какъ бы онъ неловко себя чувство- 
валъ, еслибъ вЪнокъ его былъ надътъ не на волосы, а на 
парикъ, и удивлялся, отчего это работа на открытомъ воз- 
духЪ такъ способствуетъ разростанію тканей. Но вс эти 
отдћльныя маленькія размышленія были лишь мелкими при- 
токами, впадавшими въ рЪку веселья, разлившуюся при 
свЪтЬ звъздъ и цвфтныхь лампочекъ по саду Ивэнсовъ въ 
эту іюльскую ночь. Вс какъ будто сбросили съ себя бремя 
лЪтъ, танцовали и понемножку флиртовали и уходили от- 
дыхать въ темную оранжерею. М-ссъ Эмсъ, напримЪрьъ, во- 
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все не хотЪла танцовать ничего, кром вступительной ка- 
дрили, но, когда заиграли вальсъ, приняла приглашеніе 
м-ра Ольтхэма и закружилась съ нимъ, хоть и не очень 
быстро, чтобы не разорвать сандал, и даже пожа лла, что 
такъ скоро кончился вальсъ. Майоръ Эмсъ, танцовавшій съ 
м-ссъ Ольтхэмъ, присоединился къ нимъ у столика, на ко- 
торомъ стояло бЪлое вино. 

— Вы похитили мою Клеопатру, Ольтхэмъ, а я взялъ 
вашу. МВна—не грабежъ, не правда ли? —Въ это время по- 
дошла м-ссъ Ивэнсъ.—А теперь пусть 06% мои Клеопатры 
извинятъ меня. Я ангажированъ на этотъ танецъ нашей 
общей Клеопатрой. Ха-ха! 

И майоръ предложилъ руку м-ссъ Ивэнеъ. 

Музыка еще не играла; гости вс столпились у столи- 
ковъ съ виномъ и прохладительными, и прохладный звъзд- 
ный сумракъ на мигъ принадлежалъ только имъ. Шумное 
веселье вдругъ покинуло майора: онъ чувствовалъ, что отъ 
него ждуть соотвзтетвующихъ словъ; легкое пожатіе руки 
ясно говорило это—а онъ смущался и не зналъ, что ска- 
зать. И въ конц концовъ разсыпался въ комплиментахъ, 
въ душ моля, чтобъ музыка поскоръй заиграла танецъ. 

— Честное слово, вы—волшебница, Милли! Пріћхала въ 
нашъ старый, дряхлый городишко и въ полгода превратила 
его въ волшебную страну. Это прямо волшебство. И я ни- 
когда еще не видЪлъ васъ такой прелестной, какъ сегодня. 

— Пройдемся немного по саду. Я хочу, чтобы вы посмо- 
трћли его теперь, когда онъ весь иллюминованъ. Скажизе 
мнЪ искренно, какъ вдругъ, какъ, по-вашему, удался празд- 
никъ? Всфмъ ли весело? 

— Какъ же не весело? Скачутъ, какъ козы—точно двух- 
лЪтніе. 

— Какой вы злой! А, знаете, мнЪ все-таки было не- 
пріятно, когда... когда явилась послЗдняя Клеопатра. 

Она помолчала немного и затзмъ выговорила своимъ 
нЪжнымъ серебристымъ голоскомъ:—Милыя старушки! 

М-ссъ Ивэнсъ была „нельзя сказать, чтобъ очень ужъ 
умна, но и сама Клеопатра не сумЪла бы выбрать болЪе 
удачныхъ словъ. Въ нихъ вылилась вся спокойная самоувћ- 
ренность молодой и красивой женщины, говорящей о пожи- 
лыхъ и некрасивыхъ; вдобавокъ, они звучали кокетливымъ 
вызовомъ. Съ такими чарами майоръ Эмсъ не умЪлъ б0- 
роться. Уже изъ одной вЪжливости онъ обязанъ былъ со- 
гласитьсл съ ней. Притомъ же, хоть онъ и не былъ влю- 
бленъ въ нее, она была хорошенькая женщина, которую онъ 
разъ уже поцфловалъ, и они были только вдвоемъ въ полу- 
темномъ саду... И онъ не устоялъ передъ искушешемъ. 
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— Б\лная милая Эми! —выговорилъ онъ. 

Милли Ивэпсъ тихонько вздохнула, какъ взлыхаетъ успо- 
коенный ребенокъ. Онъ сказалъ именно то, что ей хотЪлось 
слышать оть него. И сейчасъ же возразила, какъ будто не 
она сказала тв первыя, обидныя слова: 

— Она, кажется, веселится отъ души. Я никогда еще не 
видала кузипы Эми такой веселой и довольной. По моему, она 
очаровательна. И какія у нея славпыя маленькя толетень- 
кія ножки! Но все-таки это былъ сюрпризъ для меня, когда 
о васъ доложили: „Клеопатра и Антоній“. Я уже думала, 
что эта Клеопатра останется безъ Антонія. 

Это былъ уже прямой вызовъ, и снова майоръ Эмеъ не 
нашелъ въ себБ сопротивленія. У нея была не то, чтобы 
желЪзная рука въ бархатной перчатк%, но рука, покрытая 
бумагой, па которую ловятъ мухъ. Она сняла перчатку—и 
онъ началъ прилипать къ ея рук%. 

— Ну, ужь это дудки!—вырвалось у него. 

Она тихонько засмЪялась. Это было такъ искренно, про- 
сто, чисто по-мужски. 

— Тссъ. Вы не должны такъ говорить. А вотъ и музыка 
играетъ — надо идти танцовать. Но сперва заглянемъ въ 
оранжерею. Такъ пріятпо отдохнуть въ темнотВ послВ все- 
го этого блеска. Линдхерстъ — ахъ, простите: надо было 
сказать: кузень Линдхерстъ. — вы, пожалуйста, не ухо- 
дите, пока все не кончится. Вы такъ все умЪете устроить. 
Отъ милаго Упльфреда пользы никакой. Не правда ли, ка- 
кой онъ славный, стареньмй въ костюм Тимона Аөпн- 
скаго. Что-то среднее между Георгомъ ІУ и укротителемъ 
звЪрей. 

М-ссъ Ивэнсъ давно не была такъ оживлена. Она почти 
острила. Это характеристика ея супруга была положительно 
удачна. Сквозь вътки ракитпика виденъ былъ и самъ онъ, 
ведшій подъ руку самую высокую и самую старую Клео- 
патру—м-ссъ Бруксъ; на площадкВ поћхала въ полькћ м-ссъ 
Әмсъ въ объятілхъ грузнаго Фальстафа. М-ссъ Ольтхэмъ 
словно боролась съ аптекаремъ, а Эльзи Ивэнеъ, одна изъ 
немпогихъ здЪеь представительницъ молодежи, тщетно пы- 
талась расшевелить генерала Фортескью, одЪтаго Генри- 
хомъ ҮП. 

М-ссъ Ивэнеъ оплть слегка вздохнула.— Все это кажется 
такъ далеко. Огпи и танцы — все это словно призрачное 
а настоящее только вотъ этотъ мракъ и тишина... 

Это былъ не экспромптъ, а заранће придуманная фраза, 
и она произвела должпое впечатлЪше. Майора Эмса даже 
въ жаръ бросило. „БЪдная барынька“ форменно-таки втю- 
рилась въ него. До спхъ поръ эго льстило ему и тёшило 
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его, теперь начинало тревожить. СовсЪмЪ, какъ муха, уже 
увлзившая одну ногу на липкомъ лист}, опъ поставилъ на 
листъ другую, чтобъ найти точку опоры и вытащить пер- 
вую, а вмЪсто того увлзилъ и вторую. 

— Я столько души вложила во всЪ эти прпготовленія,— 
продолжала м-ссъ Ивэнсъ.—Вы принимали въ нихъ такое 
горячее участіе. Скажите же ми, кузенъ Линдхерстъ, что 
вы не разочарованы. 

Едва-ли онъ могъ сдЪлать меньше, чБмъ онъ сдЪлалъ. 
А сдЪлалъ онъ такъ мало. Онъ только прижалъ къ себъ 
бЪлую ручку, лежавшую на его рукВ, и выговорилъ съ 
необычнымъ для него романтическимъ оборотомъ рЪчи: 

— Вы околдовали меня. Меня, насъ, всЪхъ насъ. 

Она тихонько засмВялась. — Послвдняго вы могли бы и 
не прибавлять. 

СвЪть и тђпи играли на ея лицђ. Въточка ракитника, 
освЪщенная фонариками извиђ, тихо покачивалась, бросая 
на нее трепетныя тЪни. То рука ея бЪлЬла изъ-за этихъ 
тъней, то лицо сіяло луннымъ свЪтомъ. А временами и рука, 
и лицо прятались въ тбни, и весь свЪтъ сосредоточивался 
въ брильянтовой звВздь въ золотистыхъ волосахъ. Въ ней 
была вся неуловимая таинственная прелесть женщины, еще 
болБе реальная въ этой фантастической рамкЪ. Сердце 
майора разгоралось, и въ то же время кто-то другой, сидЪв- 
шій въ его полу-пуританской, полу-нравственной душ, все 
время нашептывалъ ему, что это „чертовски гадко“. Онъ не 
привыкъ къ такой щепетильности въ себь, какъ не при- 
выкъ и къ такимъ искушеніямъ, и какъ-то странно, кон- 
фузясь одного, въ то же время боялся другого. И, нако- 
недъ, пришелъ къ неожиданному заключешю: 

— Поцђлуйте меня разочекъ, Милли,—одинъ разочекъ, 
по-родственному, прежде чЪмъ мы пойдемъ танцовать. 


Не смотря на то, что майоръ Эмсъ съ женой вернулись 
домой уже на зарЪ и завтракъ велфно было подать въ по- 
ловинЪ десятаго, майоръ спалъ очень скверно и уже въ 
семь часовъ поднялся съ постели. Усердно работая засту- 
помъ въ своемъ саду и выкапывая дождевыхъ червей, ко- 
торыхъ не успћли скушать раннія пташки, майоръ переби- 
ралъ въ памяти всЪ детали вчерашняго вечера. Онъ три 
или четыре раза танцовалъ съ м-ссъ Ивэнсъ. Три или че- 
тыре раза они сидЪли въ прохладномъ сумракЪ оранжереи 
и онъ говорилъ ей вещи, которыхъ нельзя было не сказать 
при данной обстановк%, но которыхъ онъ, въ сущности, не 
думалъ. Однако, чЪмъ дальше, тВмъ искреннЪй онъ гово- 
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рилъ; ея очаровательная, дЪтская безпомощность начинала 
дЪйствовать на его чувства. Но въ то же время онъ смутно 
сознавалъ, что подъ этой дЪтской довЪрчивостью и безпо- 
мощностью кроется горячая женская душа, которая хочетъ 
покорить его. Своими чарами она пользовалась, какъ ору- 
жіемъ, которымъ управляетъ сильная воля. Обливаясь чест- 
нымъ трудовымъ потомъ въ это жаркое утро, онъ силился 
припомнить, не слишкомъ ли много онъ сказалъ... Онъ го- 
ворилъ, что Райзборо сталъ совсъмъ другимъ съ тЬхъ поръ, 
какъ она —или онъ сказалъ: „они“? —поселилась здЪеь; что 
ея глаза кажутся черными при свЪтЪ здЪеь, что... онъ до- 
бросовЪстно припоминалъ и не могъ припомнить ничего бо- 
лЪе интимнаго. Но всего нестерпимЪй было сознаніе, что это 
еще не кончилось вчерашнимъ вечеромъ, что его лодка, 
такъ сказать, не вытащена на берегъ, но все еще носится 
по бурнымъ водамъ. Но въдь въ его власти было въ лю- 
бой моментъ вытащить ее на берегъ и вернуться къ нор- 
мальному своему состоянію. Ибо втечене уже многихъ 
лЪть садоводство, клубъ, газета и домашнія занятія цфли- 
комъ заполняли его день и мысли; стоило только вернуться 
къ обычному строю мыслей и занятій, и вся эта тревога, 
вторгшаяся въ его жизнь, станетъ только эпизодомъ. Но 
онъ уже пересталъ называть м-ссъ Ивэнсъ „милой барынькой“ 
и „бЪдной барынькой“. Она какъ будто, выражаясь прозаи 
чески, вложила пальчикъ въ его механизмъ и всЪ пру 
жины, всЪ колесики стали работать вкривь и вкось. И въ 
немъ зарождались совсЪмъ необычныя мысли, настроения... 
НЪтъ, положительно, нЪть полезнће работы, какъ съ засту- 
помъ въ саду, для того, чтобъ нагулять аппетитъ къ зав- 
траку и отогнать безплодное раздумье... 

Хотя завтракъ и такъ назначенъ былъ необычно поздно, 
въ половинЬ десятаго, м-ссъ Эмсъ только къ десяти поло- 
жила лишнюю ложку чаю въ серебряный чайникъ, чув- 
ствуя, что надо заварить чай покрђпче, чтобъ подкрћъпить 
себя для ежедневной рутины, къ которой такъ не хотВлось 
возвращаться. Костюмъ Клеопатры, лежавшій въ спальнћ 
на диванз, при безпощадномъ свЪтВ солнца, вызвалъ въ 
ней смутное недовольство, досаду, разочарованіе, сознаніе, 
что она ужь не молода. Золоченая бумага на сандаліяхъ 
была измята; капля отъ земляничнаго мороженаго, упавшая 
на юбку, расплылась безобразнымъ пятномъ по арабской 
шали, и сама она чувствовала, что съ нея какъ будто слЪз- 
ла позолота. 

Всего непріятнће ей было вспомнить, что она убЪдила, 
себя выкурить папироску, хотя всегда, говорила, что жен- 
щинЂ вовсе не къ лицу курить, и папироску пришлось 
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бросить, такъ какъ ее затошнило... ГрЪхомъ она п сейчасъ 
этого не считала, но все, связанное съ этимъ, и сама она 
себъ была противна. Положительно, не мЪшаетъ выпить 
чаю покр%пче. 

Майоръ Эмсъ взялъ ванну, переолблся и вышелъ въ 
столовую, распространяя запахъ мыла, шухй и веселый — 
даже неестественно веселый. 

— Съ добрымъ утромъ, милая Эми. Ну, какъ ты себя 
чувствуешь послЗ праздника? Я уже часа два, какъ всталъ: 
когда ляжешь поздно, чудесное дЪло—утречкомъ порабо- 
тать въ саду. 

— Ты сейчасъ будешь ппть чай, Линдхерсть? 

— Какъ только ты нальешь. Чудесно! Я всегда говорилъ, 
что чай лучше тебя не умђетъ приготовлять никто. 

Эта шумная веселость была такъ мало обычной у него 
за завтракомъ, что жена безъ труда разслышала въ ней 
фальшивыя нотки. И ея смутное разочарован! и огорченіе 
начинали принимать нЪсколько болђе опредЪленную форму. 

— Очень пріятно видъть тебя въ такомъ отличномъ на- 
строеніи, Линдхерстъ,—не безъ ядовитости замЪтила, она.—- 
Обыкновенно, когда ты ложишься поздно, ты встаешь не въ 
дух%. 

Вся напускная веселость майора мгновенно растаяла, какъ 
пятна отъ нашатырнаго спирта. 

— Повидимому, сегодня ты не въ духЪ, милый другъ. 
Надюсь, у тебя не болитъ голова? Напрасно ты такъ за- 
сидђлась. Впрочемъ, послЪ ЂЪды, навърное, мы оба будемъ 
чувствовать себя получше. Передать теб ветчины? Или, 
можетъ быть, вотъ этого? —это какъ будто рыба? 

— Да, пожалуйста, немножко заливного. 

— Ахъ, это заливное. ВЪкъ живи, вћкъ учись. 

— Если ты недоволенъ нашей кухаркой, ты лучше скажи 
прямо. 

— Нёть, почему же недоволенъ? ВЪдь она же кухарка, 
не за повара. Я только думаю, что м-ссъ Ивэнсъ, навЪрное, 
платитъ своей кухаркЪ жалованья не больше, чъмъ мы на- 
шей, а посмотри, какой вчера былъ ужинъ. 

— По-моему, перепела были совсћмъ безвкусные. А, 
если ужь хотятъ шикарить и подавать персики а ля Мельба, 
надо, по-моему, брать свзже персики и настоящее моро- 
женое, а не консервы и не кремъ изъ сметаны. О шампан- 
скомъ я умалчиваю, такъ какъ я его почти не пробовала. 

— И отлично дћлаешь, что умалчиваешь. Я могу только 
сказать, что никогда не Ъдалъ лучшаго ужина. 

Недовольство и огорчене м-ссъ Эмсъ еще боле опре- 
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— ТебЪ, конечно, все, что ни сдБлаетъ Милли, кажется 
превосходнымъ. 

Онъ вепылилъ: — Я не зпаю, что ты хочешь сказать 
этимъ, но я знаю, что, когда женицина тратитъ столько труда 
и денегъ на то, чтобы развлечь своихъ друзей, со стороны 
ея друзей было бы благородиЪе воздержаться отъ колкостей 
и порицаній. 

— Никакими похвалами не сдЪлаешь изъ консервовъ 
свЪжихъ персиковъ и изъ сметаннаго крема мороженаго. И 
образцовой хозяйкой я ея тоже не назову. Вспомни, какъ 
она обозлилась, когда пришла ббдная м-сеъ Брукеъ. Какъ 
будто никто, кромЪ нел, не имЪлъ права одЪться Клеопат- 
рой. Положимъ, бъдная м-ссъ Бруксъ, дЪйствительно, была 
нелЪпа, но, еслибъ вс, кто былъ вчера нелЪпъ, остались 
дома, немного бы тамъ набралось паръ для танцевъ. 

М-ссъ Эмсъ закрылась газетой, прихлебывая чай. И тот- 
часъ же почувствовала, что она сдЪлала ошибку. Не елЪдо- 
вало показывать Линдхерсту, что она немножко ревнуеть 
къ Милли. Это можетъ только повредить. Она однако была 
достаточно благоразумна, чтобы пе спъшить исправить свою 
ошибку, но исправить ее постепепно, какъ бы незамЪтно. 

— Но я должна сказать, —продолжала она, помолчавъ,— 
что садъ былъ очаровательно иллюминованъ. Она не гово- 
рила тебЪф, Лтидхерстъ, кто оргапизовалъ освЪщеніе—она 
сама или ел мужъ? Все было такъ аккуратно предвидћно 
и предусмотрфно—во всемъ какъ будто чувствовалась рука 
мужчины. 

Виноватое выражен!е скользнуло по лицу майора; онъ 
поспЪшилъ закрыться „Могпіпд Розі“, 

— НЪтъ, Ивэнсъ самъ говорилъ мн%, что онъ здЪсь ни 
при чемъ. Я тоже нахожу, что садъ быль освъщенъ очень 
красиво. 

— Если вечера булутъ стоять теплые, надо и намъ бу- 
деть какъ-нибудь иллюминовать свой садикъ —если только 
Милли не подумаетъ, что мы присвоили себъ ея идею. Но 
этого я не допускаю: она выше такой мелочности. Ну, ми- 
лый, я пойду заказывать обЪдъ. Чего бы тебъ хотЪлось на 
объдъ? 

РазумЪется, майоръ Эмсъ счелъ благоразумнымъ при- 
нять протягиваемую ему оливковую вЪтвь. Въ концЪ кон- 
цовъ Эми слишкомъ благоразумна, чтобы предположить что- 
нибудь серьезное... Да ничего серьезнаго и не было—род- 
ственный поцћлуй, который онъ сейчасъ охото бы и взялъ 

` назадъ... Конечно, онъ былъ возбужденъ: музыка, яркій 
свЪтъ, обтянутыя ноги, костюмыр—все это такъ непривычно 
въ Райзборо... Но вЪдь и сама Эми такъ расшалилась, что 
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закурила папироску. Онъ, конечно, не воспользуется этой 
папироской, какъ оружемъ противъ нея, но—чего бы не 
дала, напримЪръ, м-ссъ Ольтхэмъ за то, чтобы услыхать 
отъ очевидца, что м-ссъ Эмсъ хотя бы только разъ затянулась 
ненавистнымъ зельемъ... И опъ принялъ протянутую взтвь— 
И самолично заказалъ обЪдъ. 





У Ольтхэмовъ завтракъ прошелъ съ меньшими ослож- 
нен!ями. Оба супруга были чрезвычайпо довольны собой и 
возмущены всЪми другими. Надо замЪтить, что оба вчера 
изрядно покушали и выпили въ неурочное время, и это 
вћсколько оправдывало ихъ критическое настроеніе на 
слЬдующее утро. По, такъ какъ это критическое настрое- 
ніе раздЪлялось почти всъми жителями Райзборо, мы при- 
ведемъ, какъ образецъ, ту часть риторическаго словоизвер- 
жешя м-ссъ Ольтэхмъ, съ которой ея мужъ былъ вполн%Ъ 
согласенъ. 

— Ну, еслпбъ я знала,—говорила м-ссъ Ольтхэмъ—не 
стала бы я такъ стараться. И слышать больше не хочу про 
Клеопатру, и не говори ты миЪ про нее, Генри! Подумать 
только, что м-ссъ Эмсъ одЪлась Клеопатрой, а мы, изъ 
деликатности, назвались Антопіемъ и Клеопатрой десять 
лЬтъ спустя! Еслибъ знать, надо бы назваться: на двадцать 
лЬтъ раньше. Можетъ быть, это не хорошо съ моей стороны 
такъ говорить, но, по моему, когда женщина въ лВтахъ 
м-ссъ Эмсъ, краситъ она волосы, или не краситъ, все же ей 
лучше прятать свои ноги. И какъ ей не стыдно было вы- 
ходить изъ экипажа на глазахъ у всъхъ здъшиихъ лавоч- 
никовъ. То-то вся улица такъ гоготала. когда мы хали по 
Гай-стритъ—это они, навЪрное, надъ ней смъЪялись, Конечно, 
бЪдная м-ссъ Ивэнсъ устроила все очень мило; я только не 
знаю, доволенъ ли м-ръ Ивэнсъ, что его заставили истра- 
тить такую уйму денегъ; потому что ужинъ, хоть и не- 
подходящій для такого вечера, былъ вЪдь очень дорогой— 
такая масса трюфелей и пряностей. Но какъ можно ночью 
подавать крЪпкій бульонъ?—это такъ страшно сытно. И эта 
старая кляча, м-ссъ Бруксъ, тоже выдумала нарядиться Кле- 
опатрой, послћ того, какъ я совЪтовала ей выбрать Герміону. 
Ну, если ей угодно валять дуру, такъ это ея дЪло. Если 
ты пойдешь въ клубъ, Генри, я тоже, пожалуй, выйду съ 
тобою. Ужасно душно, надо подышать свожимъ воздухомъ. 
А что касается твоего рубина на шляп%, я увЪрена, что 
его никто и не замЪтилъ: всћ смотрћли на длинныя бълыя 
руки м-ссъ Ивэнсъ. БЪдняжка! она, должно быть, страшно 
малокровна: я никогда не видъла такого бльднаго лица. И, 
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вообще, я ее мало видЪла вчера вечеромъ. Они съ майоромъ 
Әмсомъ все дыряли въ ораижерею. Я не удивляюсь, если 
м-ссъ Эмсъ задастъ ему сегодня хорошую взбучку... Но, все" 
таки, все было очень мило. И, по моему, ты былъ одЪтъ 
лучше всЪхъ... И м-ссъ Ивэнсъ теперь совсЪмъ затмила 
м-ссъ Эмсъ. Въ Райзборо теперь полмЪсяца веБ будутъ 
говорить объ этомъ баль —это не то, что фокусникъ м-ссъ 
Эмсъ, котораго черезъ три дня забыли. И, по моему, м-ссъ 
Ивэнсъ очень милая и радушная... Ты, Генри, если услы- 
шишь въ клубђ, что она распродаетъ свои фонарики или 
что они у нея были взяты напрокатъ, узнай цфну и, если 
недорого, возьми дюжинки двЪ. Если августъ будетъ теп- 
лый, надо и намъ будетъ что-нибудь устроить въ этомъ 
родъ. ВЬдь не монополію же она взяла на иллюминацію 
садовъ. 


М-сеъ Ивэнсъ завтракала въ своей комнат. Когда она 
сошла внизъ, мужъ ея уже уЪхалъ по больнымъ и она 
обрадовалась этому. Она чувствовала, что еслибъ увидала 
сегодня его беззаботно-улыбающееся лицо, она бы, кажется, 
возненавидЪ ла его. 

ҮШ. 


М-сеъ Ольтхэмъ была права. Весь іюль въ Райзборо 

только и было разговора, что о костюмированномъ балЪ 
м-ссъ Ивэнеъ,— настолько, что мЪетные обыватели только 
въ конц іюля стали обсуждать вопросъ о томъ, гдз и какъ 
провести августъ. Положимъ, это обсужденіе было безплодно, 
такъ какъ, все равно, почти всЪ проведутъ августъ тамъ 
же, гдЪ они проводили его послЪднія десять-двзнадцать 
лътъ, но все же каждый годъ вопросъ о лётнемъ отдых» 
обсуждался наново, за рекламами желћзныхъ дорогъ и па. 
роходовъ, въ іюльскіе вечера составлявшими единственное 
чтөніе здВшнихъ обывателей. М-ръ Ольтхэмъ, хоть и жестоко 
страдавшій морской болЪзнью, съ увлеченіемъ разсматри- 
валъ изображешя большихъ океанскихъ пароходовъ и увћ- 
рялъ, что цЪфны за прозздъ вовсе не высоки. А затЁмъ 
вмЪетВ съ супругой отправлялся въ Литтльстонъ на мор», 
гдђ они поселялись въ частной вилл, у старой шотландки, 
кормившей ихъ на убой и стлавшей имъ постели на пери- 
нахъ. Кстати, въ іюлЬ м-ссъ Ольтхэмъ обыкновенно ссо- 
`рилась съ своей кухаркой, которая брала разсчетъ; это 
имло двойную выгоду: избавиться отъ необходимости кор- 
мить лишній роть и осенью побаловать себя разнообразіемъ 
стряпни. 


М-ссъ Эмсь уже побывала на морћ въ этомъ году и у 
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нея не было никакой охоты строить планы новаго лфтняго 
отдыха и тфмъ болфе Ъхать на дачу въ Диль, гдћ они жили 
послё две два года и гдћ домъ былъ построенъ такъ, что 
все, говорившееся на одномъ конц, было слышно на дру- 
гомъ. Достаточно было, напримЪръ, м-ссъ Эмсъ, переодфв- 
шись въ спальн%, сказать мужу: „Ну, воть мы и готовы“, — 
какъ Паркеръ изъ кухни откликалась: „Сейчасъ, сударыня, 
подаю“. Вдобавокъ, въ этомъ году они опоздали написать 
и дача оказалась уже занята. М-ссъ Эмсъ немножко оби- 
дћлась на хозяйку дачи, которая могла бы подождать ихъ 
но въ общемъ была даже довольна. 

— Я, право, не знаю, —говорила она —зачћмъ непре- 
мзнно переззжать на августъ въ другое мЪсто и въ не- 
удобное помъщеше и оставлять нашъ собственный удобный 
и прохладный домъ стоять пустымъ? 

Еслибъ майоръ Эмсъ былъ лошадью, онъ бы навострилъ 
уши, но такъ какъ человћческія уши къ этому не приспо- 
соблены, онъ просто жадно слушалъ. За послъднія двз не- 
двли онъ ръдко видфлъ Милли и чувствовалъ, что ему 
недостаетъ ея общества. Правда, они допустили нъкоторур, 
довольно опасную интимность, но теперь онъ уже преду- 
прежденъ и будетъ насторожз. А скучалъ онъ по ней 
изрядно и справедливо угадывалъ, что и она скучаетъ по 
немъ. И, жалкій фатишка, говорилъ себ, что не имћетъ 
права лишать ея того, что доставляетъ ей удовольствіе. 
Онъ можетъ быть спартанцемъ для себя, но не въ правЪ 
разыгрывать Ликурга и издавать драконовскіе законы для 
другихъ. И мысль, которая не разъ приходила 'ему и каза- 
лась неосуществимой, неожиданно вошла въ границы воз- 
можности. А м-ссъ Эмсъ между тъмъ продолжала: 

— Ты всегда жалуешься на сырость на дачЪ; Гарри го- 
воритъ, что тамъ негдЪ писать и заниматься. ЗачЪмъ намъ, 
собственно, уъзжать? Весь этотъ мћеяцъ у меня не было 
свободной минутки для себя и я бы съ удовольствіемъ 
просто отдохнула здЪсь, когда већ разъъдутся. 

Майоръ Эмсъ отлично зналъ, въ какой степени онъ имЪетъ 
вліяніе на свою жену и зналъ, что легкая оппозиція только 
укрћпитъ ея рёшимость. У него были свои планы на августъ 
и ея рзшене остаться въ Райзборо могло помочь ихъ осу- 
ществленію. И, не будучи особенно умнымъ человћкомъ, 
онъ тБмъ не менЪфе дЪйствовалъ очень умно. 

— Ты пожалћешь объ этомъ, Эми. 7 старый солдатъ, я, 
вездз сумВю устроиться болЪе или мене удобно, но ты 
еще до конца мЪсяца соскучишься, а когда ты скучаешь, 
Эми, это вредно отзывается на твоемъ пищевареши. 

— Я бы предпочелъ остаться въ Райзборо, — замЪтилъ 
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Гарри, незадолго передъ тёмъ пріћхавшій домой на вака“ 
цій, —я ненавижу море. 

— Ты пофдешь туда, куда поЪдетъ твоя мать, — строго 
оборвалъ его майоръ. — Если она ръшитъ Фхать въ Шеф- 
фильдъ, мы оба пофдемъ въ Шеффильдъ и безъ сомнфнія 
пріобрътемъ несколько полезпыхъ свъдЪній о производств 
ножей. Но, все-таки, милая Эми, если хочешь послушать 
моего совЪта, я бы совЪтовалъ теб не оставаться въ Райз- 
боро. 

— Я не вижу, почему бы и Гарри не имЪть голоса въ 
обсуждеши вопроса о томъ, какъ провести вакащи. Конечно, 
твоя комната на дач, Линдхерстъ, была довольно удобна, 
но это была единственная хорошая комната. Къ тому же 
наша дача, все равно, ужь занята. А ты куда предполаг 
бы Ъхать? 

— А почему бы не въ Брайтонъ? Тамъ есть клубъ, по 
вечерамъ можно играть въ бриджъ, и ты бы, разумЗется, 
нашла тамъ знакомыхъ, Эми. Если не ошибаюсь, Вестборны 
жили тамъ въ прошломъ году. 

М-ссъ Эмсъ поднялась. 

— Ты бы еще предложилъ Маргэтъ. Пожалуйста, Линд- 
херстъ, если ты придумаешь что нибудь посерьезн%е, будь 
добръ, скажи мн%. 

Въ этотъ день майоръ Эмсъ не работалъ въ саду посль 
завтрака, какъ обыкновенно, а сидёлъ съ сигарою и раз- 
мышлялъ. Онъ выработалъ опредъленный и весьма разум- 
ный планъ. 





Гарри, конечно, разсказалъ о своей страсти къ м-сеъ 
Ивэнсъ већмъ свопмъ друзьямъ изъ клуба Омаръ-Хайяма 
и написалъ въ честь ея немало сонетовъ, довольно сильно 
хромавшихъ въ смыслћ грамматики и ритма, но тЪмъ не 
менЪе тщательно переписанныхъ имъ въ небольшую тетрад- 
ку въ зеленомъ сафьянномъ переплет, съ надписью на за- 
главной страницЪ: „Посвящается М. И.“ Однако, возвратив- 
шись въ родныя палестины, онъ почувствовалъ, что вдохно- 
вене его изсякаетъ, и рЪшилъ, чтобъ освЪфжить его, отпра- 
виться къ источнику этого вдохновенія. Нарядившись въ 
очень низкій воротничокъ, выставлявшій цфликомъ на показъ 
его тощую шею, и украсивъ себя ярко-краснымъ галсту- 
хомъ, такъ какъ соціализмъ въ его клубЪ пользовался не 
меньшимъ почетомъ, чћмъ атеизмъ и незаконная любовь, онъ 
незамЪтно вныскользнулъ изъ дому. Онъ имълъ счастье за- 
стать богиню дома и одну и былъ принять съ той же очат 
ровательной, д%тски - застЪнчивой љлюбезностью, которая 
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сразу плћнила его. Глаза богини были еще голубће, ч$мъ 
всегда; волосы — блЪдное золото. Она упрекнула его за то, 
что онъ не присутствовалъ на ея вечеринкћ. 

— Әто было очень немило съ вашей стороны, м-ръ Гарри, 
но, конечно, въ КембриджВ у васъ серьезныя занят!я, вамъ 
не до маленькихъ танцовальныхъ вечеровъ въ захолустьяхъ. 

— Я безумно стремился быть на этомъ вечер —увЪрялъ 
Гарри—но мой наставникъ ни за что не хотЪлъ отпустить 
меня. Узкій педантъ, который, навърное, никогда въ жизни 
самъ не танцовалъ! Скажите мнЪ, какъ вы были одЪты, мив 
такъ хочется представить васъ себЪ въ маскарадиомъ ко- 
стюм%. 

— 0, у меня было совсъмъ простое бЪлое платье и жем- 
чугъ на шећ. Наши хотЪли, чтобы я одћлась Клеопатрой, 
какъ это глупо, имъя взрослую дочь, —но мужъ настаивалъ... 

У м-ссъ Эмсъ не было разговоровъ объ этомъ знамени- 
томъ вечер и Гарри не зналъ никакихъ подробностей. 

— А отецъ и мама тоже были? Имъ, въдь, ужь не по. 
пътамъ рядиться въ маскарадные костюмы. 

— Н%Ътъ, почему же? Они были одЪты Антоніемъ и Клео- 
патрой. Кузина Эми была такъ—такъ интересна. А вашему 
отцу чудно шелъ костюмъ Марка Антонія. 

— А д-ръ Ивэнсъ, значитъ, тоже былъ одЪтъ Маркомт 
Антоніемъ? 

— НЪтъ, Тимономъ Аөинскимъ. 

— Такъ кто же былъ вашимъ Маркомъ Антоніемъ? 

М-ссъ Ивэнсъ покраспъла и пролила чай на блюдечке 
подъ пристальнымъ взглядомъ узкихъ, какъ щелки, глазъ 
юнаго поэта. 

— Милый м-ръ Гарри, у насъ было много Клеопатръ— 
м-ссъ Ольтхамъ, м-ссъ Бруксъ. Мы тапцовали и съ Гамлета- 
ми—и со всеми. 

Но этотъ нелћпый юноша, очевидно, забралъ себЪ что-то 
въ голову. 

— А отецъ и мама все время танцовали вмЪет%ъ? 

— Конечно, нЪтъ. ВеЪ танцовали со всъми. Кадрили и, 
вообще, вс танцы... И, стремясь поправить дЪло, она не- 
вольно выдала себя.—Вашъ отецъ былъ такъ добръ ко мн%, 
такъ много миъ помогъ. Беаъ него бы мн не справиться. 
У насъ столько было волненій и совЪщаній по этому поводу... 
Ну, теперь разскажите мнз о Кембриджф. 

Но въ головЪ поэта уже складывался новый сонетъ съ 
громкимъ названіемъ „Соперники“, И онъ настаивалъ, по 
байроновски безпощадно: — „Она страдала, какъ и я... но кто 
етрадалъ сильнЪй меня?..“ 

— ВЗролтно, и мама тоже помогала вамъї 
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— Н}тъ, вЪдь кузины Эми не было здЪеь. Она была въ 
Кромер%, это, кажется, недалеко отъ Кембриджа. НавЪстила 
она васъ? 

Гарри рЬшилъ пощадить ее и больше не разспрашивалъ. 
Съ него было достаточно. Опъ видълъ, что „она“ измЪнила 
ему. Пригладивъ волосы, онъ перемънилъ разговоръ: 

— А теперь вы, вЪроятно, скоро уъзжаете? Я очень счаст- 
ливъ, что успЪълъ увид%ть васъ. Мы же, должно быть, на 
августъ остаемся здћсь. МамЪ не хочется никуда фхать; 
миъ тоже. 

Легкое недовольство м-сеъ Ивэнсъ мгновенно смЪнилось 
интересом. 

— Какъ это умно! —воскликнула она.—Такъ нелЪио со- 
знательно устраивать себЪ неудобства, когда можно жить 
такъ удобно. Я бы съ удовольствіемъ сама осталась здЪеь. 
Но мужъ мой ужь обязательно всегда проводитъ нъсколько 
недЪль въ году въ ХаррогатЪ. Какъ я буду завидовать вамъ 
веъмъ, оставшимся въ миломъ Гайзборо! 

— Вы его любите? 

— Какъ же его не любить, когда здфеь у меня столько 
очаровательныхъ друзей? И даже родныхъ — кузина Эми, 
майоръ Эмсъ и-— позвольте, разъ Эми мнЪ кузина, вЪдь и 
вы, значить, тоже—кузенъ Гарри? 

Гарри томно вытяпулъ впередъ свою длинную шею. 

— „Кузепъ“ можно и выпустить. 

— Какой вы милый, Гарри! 

Такимъ манеромъ заноза была извлечена изъ раны, и въ 
тотъ же вечеръ въ мъстный почтовый ящикъ было опущено 
шесть открытокъ, надписанныхь рукой поэта, съ одной и 
той же загадочной фразой: „Она пазываетъ меня просто по 
имени“. И въ ту же ночь, передъ разсвътомъ въ завфтной 
тетрадкъЪ появился новый сонетъ. 


Послъ своего праздника м-ссъ Ивэнсъ всего два раза 
видЪла майора и ни разу наединђ; а, между тЪмъ, проенув- 
шаяся въ ней жажда жизни давала себя знать. Она не 
чувствовала, что измЪняетъ мужу. У нея не было опред%ђ- 
ленныхъ памреній и ръшительныхъ желаній, кром® жела- 
піл немножко подтолкнуть свою лодку, уносимую вътромъ 
и течевіемъ, къ намћчавшемуся другому берегу. Она не 
правила рулемъ, не искала опасности, она только ждала ея 
и потому, какъ вс® мы, грЪшные, не чувствовала себя винова- 
той. Но, вглядываяеь въ смутныя очертанія другого берега, 
опа не замфчала, чтобъ онъ приближался, и это было ей 
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досадно. И сегодня ей захотЪлось чуточку подтолкнуть то 
что она называла рукой Судьбы. 

Посл ухода Гарри она долго думала, какь майоръ се- 
годня утромъ, и придумала цЪлый планъ; самъ по себъ 
онъ былъ превосходенъ, какъ и планъ майора, но такъ какъ 
думали они врозь и не сговариваясь, то планы у нихъ по- 
лучились, въ случаЪ успЪха, взаимно разбиваемые. И оба 
потерпЪли полное фіаско. Вотъ какъ это вышло. 

Случилось такъ, что Эльзи не было дома вечеромъ, 
докторъ съ женой обфдали одни и послЪ обфда пошли 
пройтись по саду. 

— Б%дненькій! тебЪ сегодня не съ кЪмъ играть въ шах- 
маты. Можетъ быть, ты дашь мн впередъ нЪсколько фи- 
гуръ? Пли лучше поболтаемъ? НадЪюсь, сегодня никто изъ 
твоихъ противныхъ больныхъ не пришлетъ за тобою? 

— И я надЪюсь, малютка. Спокойно провести вечеръ въ 
болтовнЪ съ тобою для меня праятнЪе пятидесяти партій 
въ шахматы. Но, Боже мой! какъ я радъ буду, наконецъ, 
Увхать въ Харрогэтъ. МнЪ нуженъ, по крайней мЪръЪ, мћ- 
сяцъ отдыха. Я радуюсь даже предвкушенію противнаго 
запаха тухлыхъ яицъ. 

Милли слегка вздрогнула. 

— Ради Бога, не надо! Это достаточно противно и само 
по себ, чтобъ еще предвкушать это. 

— БЪдная малютка! Почти жаль, что и ты не страдаешь 
немножко ревматизмомъ. Тогда и ты радовалась бы этой 
поъздк%. 

Она присћла на скамеечку въ оранжереЂ и поправила 
платье, чтобъ очистить мужу мЪето возлЪ себя. 

— Да, но, такъ какъ я не страдаю ревматизмомъ, Уиль- 
фредъ, жалЪть объ этомъ, по моему, лишнее. Я и такъ не- 
навижу Харрогэтъ. Какъ бы я хотћла... 

Она вздохнула и прижалась къ его рукЪ. 

— Ну, чего же тебЪ хотЪлось бы, малютка? 

— Не смВю даже сказать. Хотя ты всегда такъ добръ 
ко мнЪ, что я даже не знаю, чего я боюсь. Уильфредъ, ты 
не очень разсердишься, если я скажу, что мнБ не хочется 
въ этомъ году Ъхать туда? Ты тамъ поправляешься, а я 
начинаю хворать отъ скуки. ВФдь съ тобою будеть Эльзи, 
и по вечерамъ вы, какъ всегда, будете съ нею играть въ 
шахматы. Утромъ ты берешь ванну, потомъ катаешься съ 
ней на велосипедъ— собственно, я и не нужна тебЪ тамъ. 
Еслибъ ты зналъ, какъ я ненавижу Харрогэть,.. 

Она начала осторожно, робко, но постепепно голосъ ея 
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звучалъ все холоднфе и рЪшительнће. Ея доводы были, 
видимо, тщательно облуманы. 

— Но куда же ты-то дЪнешься, милая? —возразилъ онЪ.— 
Не можешь же ты остаться здЪеь одна. 

— Здесь я буду менЪе одинока, чЪмъ въ Харрогэт%. 
Тамъ у насъ вовсе нЪть знакомыхъ и я, въ сущности, все 
время одна. Ты-—другое дЪло: у тебя и Эльзи, и шахматы, 
и ванны, и велосипедъ... А я... Ты только подумай. Сей- 
часъ же послЪ завтрака ты идешь брать ванну, & я обязана 
сидъть въ этой безобразной гостиной, пока убираютъ наши 
комнаты. Если я пойду гулять, воздухъ тамъ такой тяже- 
лый, что я сейчасъ же устаю и должна лежать послЪ 06%- 
да. Потомъ вы уЪфзжаете кататься, а мнЪ некуда даже 
пойти, такъ-какъ у меня нътъ знакомыхъ. За обфдомъ вы 
меня увеселяете разсказами о томъ, гдз вы катались, а ве- 
черомъ сообщеніями о томъ, кто изъ васъ выигралъ сколь- 
ко партій. Согласись, что это не очень весело. ЗдЪеь я, по 
крайней мЪрЪ, могу сидфть въ саду или же въ комнат, 
гдЪ не пахнетъ кухней. ЗдЪсь у меня мои книги, мои вещи 
и знакомые, съ которыми можно поболтать... 

Лицо доктора приняло огорченное и озабоченное выра- 
женіе. Онъ всталъ и прошелся по дорожкЪ. 

— Съ тобой ничего не случилось, малютка? 

— Конечно, нЪтъ. Откуда ты взялъ? Просто мнћ тамъ 
страшно скучно, а я терпћть не могу скучать. Тебъ вотъ 
даже этоть противный сЪрный запахъ нравится, а я...—Онъ 
все шагалъ взадъ и впередъ, и это дЪйствовало ей на 
нервы.—Сядь, пожалуйста, Уильфредъ. Я путаюсь, когда 
ты ходишь. ВЪФдь теб достаточно отвфтить просто: „да“, 
или „нЪтъ“. Если ты настапваешь, чтобъ я позхала съ то- 
бой, я, разумЪется поЪду. 

— Но, вЪдь, я же не могу просто отвЪтить: „да“, или 
„нЪтъ“. Ты не подумала о томъ, какая скука будетъ въ 
августЪ здЪсь, въ Райзборо. Већ разъъзжаютея. 

На минуту ей захотЪлось было сказать ему о томъ, что 
Эмсы остаются, но, изъ осторожности, совсЪмъ излишней, 
она сочла за болЪе благоразумное оставить это при 
себ%Ђ. 

— Ну, кто-нибудь, навърное, останется. Ольтхэмы, на= 
примЪръ, они уфзжають только въ половинЪ августа. 

— Ты вЪдь не особенно ихъ любишь. И это такъ стран- 
но, замужней женщинЪ проводить лВто одной. 

— Все же это лучше, чЪмъ никто, а въ Харрогэтђ у 
меня никого иЪзтъ. Ты говоришь, странно. А разв не 
странно, что мужу хочется, чтобъ жена его непремЪнно цф- 
лый мЪеяцъ проскучала въ пенавистномъ ей курорт? Я 
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никогда не жаловалась, Уильфредъ, оттого ты и не знаешь, 
какъ я ненавижу его. Но теперь я думаю: благоразумн%е 
сказать тебъ, какъ я не терплю его, и попросить тебя, чтобъ 
ты оставилъ меня дома. 

Докторъ помолчалъ, 

— Хорошо, малютка. Дђлай, какъ знаешь. 

Мгновенно ея рука снова очутилась въ его рук%. 

— Какой ты милый! Какъ ты всегда балуешь меня! 

Онъ былъ не такой человЪкъ, чтобы жалћть о сдёлан- 
номъ или отравлять его нотащями. 

— Надћюсь, что ты не раскаешься, малютка... Дфйстви- 
тельно, тебЪ должно быть скучно въ Ҳаррогэтћ... Ну, пой- 
демъ повмотрфть, не вернулась ли Эльзи, 

Она ласково засмЪялась. 

— Какой ты милый!.. 

Уильфредъ Ивэнсъ не склоненъ былъ особенно къ ана- 
лизу ни соботвеннаго поведенія, ни постулковъ ближняго, 
и не старался отыскать въ нихъ затаенные мотивы. Заявле- 
ніе жены, что она мучительно тоскуетъ въ Харрогэт%, доста- 
точно мотивировало ея просьбу, хотя и нарушало его пред- 
ставлен!е о семейной жизни, по которому мужъ и жена 
должны всегда быть вмЪфстЪ. Это немножко тревожцло его 
и еще больше--ея холодная настойчивость. Такую настой- 
чивость въ ихъ совмфетной жизни Милли выказывала всего 
разъ десять и каждый разъ ставила на своемъ. Обыкновен- 
но, если мнћнія ихъ расходились, она либо лаской и убЪ- 
жденіями склоняла его къ уступкамъ, либо, оставаясь при 
своемъ мнъЪніи, сама уступала. Но въ рЪдкихъ случаяхъ, 
когда она принимала этотъ ледяной спокойный тонъ. не- 
измЪнно сдавался докторъ. Тутъ ужь ничто пе дЪйетвова- 
ло: ни доводы, ни авторитетъ мужа. Она лишь повторяла: 
„я оъ тобою несогласна“, „ты не правъ, и это съ твоей 
стороны нехорошо“, съ настойчивостью капли, которая дол- 
битъ камень. И даже, когда результаты оказывались явно 
неудачными, она спокойпо говорила: „При данныхъ обстоя- 
тельствахъ это было лучщее, что можио было едЪлать“. 

Въ данномъ случаЪ доктора немножко удивляло, что 
жена его проявила эту настойчивость по такому ничтожно- 
му поводу, какъ поЪзздка нә мфсяцъ въ Харрогэтъ, но на 
слђдующее утро онъ уже забылъ объ этомъ. Милли снова 
стала такой же, какъ всегда, и рекорЪ посл завтрака 
зашла къ нему въ лабораторію спросить, не пужне ли ему 
чего-нибудь—она идетъ въ городъ за покупками. Не отры- 
ваясь отъ стафилококка, котораго онъ изучалъ подъ микро- 
скопомъ, докторъ отвЪтилъ: 

13* 
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— Нътъ, ничего, малютка. Благодарю тебя. 

Опа подошла и положила руку на его плечо. 

— Уильфредъ, ты такъ добръ ко мић. Ты на меня не 
сердишься? 

Онъ положилъ микроскопъ и обнялъ жену. 

— Сержусь? Н%тъ. Когда я разсержусь, я скажу тебЪ. 

Она улыбнулась ему, застВичиво и нЪжно. 

— Ну, тогда, значитъ, все хорошо. 

Такимъ образомъ планъ ея былъ выполненъ. 





ВскорЪ затзмъ доктору доложили о приход майора 
Эмса. Онъ пришелъ посовЪтоваться съ д-ромъ Ивэнсомъ о 
своей подагрЪ. Тоть осмотрълъ его и сказалъ, что симптомы 
слабо выражены: надо бросить пить вино, мясо сть только 
разъ въ день и побольше гулять—и въ двЪ недфли все 
пройдетъ. Но майоръ Эмсъ говорилъ, что онъ человћкъ р%- 
шительныхъ мЪръ, и настаивалъ на леченіи водами. —ВЪдь 
вы же сами говорите, что Харрогэтъ дълаетъ чудеса? 

Докторъ емЗялея. 

— Со мною—да. Я ажу туда каждый годъ. Но ваши 
вимптомы такъ слабы, что вы вылечитесь и безъ этого. 

По майоръ Эмсъ настаивалъ па ХаррогэтЪ, увЪряя, что 
Эми требуетъ, чтобъ онъ радикально излечилея.—Вы знаете, 
какія жены... Но сама Әми хочетъ остаться въ Райзборо... 
Въ ХаррогэтЪ онъ никогда не бывалъ. Не посовЪтуетъ ли 
ему м-ръ Ивэнсъ, гдз остановиться? 

Д-ръ Ивэнсъ далъ ему адресъ меблированныхъ комнатъ, 
гдЪ останавливалея самъ, но не сказалъ, что жена его въ 
этомъ году не Ъдетъ въ Харрогэтъ. И майоръ Эмсъ, очень 
довольный своими дипломатическими талантами, ушелъ съ 
адресомъ въ карман, вполн увђренный, что теперь :ужь 
Эми ничего не возразитъ. 

Такимъ образомъ и его планъ былъ выполненъ. 

Третій факторъ въ этой сЪти неудавшихся интригъ была 
сама м-ссъ Эмсъ. На Хай-стритъ, куда она пошла перем%- 
нить присланную ей отъ фруктовщика гнилую дыню, она 
столкнулась съ „милой Милли“, которая пришла за тъмъ же, 
и, разумЪется, сообщила ей о своемъ намфрен остаться 
на августъ въ Райзборо; а Милли сообщила ей, что не Ъдетъ 
въ Харрогэтъ. Кузина Эми сердечно одобрила ея ръшеніе 
и, по всей вЪроятности, сообщила бы о немъ мужу—но не 
успћла, такъ какъ онъ самъ встрЪтилъ ее сообщеніями 
болЪе спъшными и важными: 

— МнЪ не хотЪлось говорить теб, Эми, чтобъ не тре- 
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вожить тебя понапрасну. Да и теперь тревожиться, еоб- 
ственно, не о чемъ. 

М-ссъ Эмсъ большой фантазіей не обладала: ей пришло 
въ голову, что у майора, должно быть, засохла вновь поса- 
женная магнолія. 

— Но сегодня я былъ у д-ра Ивэнса--не пугайся, душа 
моя, онъ очень внимательно осмотрълъ меня-очень внима- 
тельно —ёказалъ, что безпокоиться особенно нечего, но что 
у меня несомиЪнная подагра и —ты, конечно, помнишь, чВмъ 
это кончилось у твоей бЪдной тети Гаррьетъ? Ну, словомъ, 
онъ совВтуетъ полечиться въ Харрогэтъ. Тамъ, конечно 
страшная тоска, но, говорять, польза большая. Только ты, 
пожалуйста, не тревожься: онъ дважды повторилъ мнђ, что 
тревожиться нЪтъ основаній. 

М-ссъ Эмсъ подумала минутку и рЪшила, что о планахъ 
м-ссъ Ивэнсъ говорить мужу незачЪмъ. Но какъ странно 
однако, что она вдругъ рзшила остаться въ Райзборо, услы- 
хавъ отъ Гарри, что онъ никуда не Ъдетъ, а Линдхерстъ 
также неожиданно рђшилъ Ъхать въ Харрогэтъ, вмЪсто 
того, чтобъ остаться въ Райзборо. Странное совпаденіе! Ве 
какъ будто интригуютъ. Но она, во всякомъ случа%ђ, не изъ 
ихъ числа. Она только соглашается и принимаетъ то, что 
ей предложено. И она отвЪтила, что, если д-ръ Ивэнсъ на- 
стаиваетъ—конечно, нужно Ъхать. Онъ человЪкъ серьезный 
и хорошій докторъ-—даромъ говорить не станетъ. И ты ужь 
лучше не откладывай. Закажи комнату телеграммой съ 
уплаченнымъ отвЪтомъ, а я завтра же уложу твои вещи 
И съ Богомъ, въ путь дорогу. 





СовЪсть немножко упрекала майора за вс эти хитрости, 
но такъ пріятно было представлять себЪ, какъ онъ встрћ- 
тить на вокзалВ Ивэнсовъ, 


ІХ. 


Недлю спустя, за завтракомъ, м-ссъ Эмсъ, разбирая 
почту, нашла письмо отъ мужа. Это было уже второе. Въ 
первомъ, написанномъ'вскорћ посл% пріЪзда, онъ увЪрялъ, что 
уже чувствуетъ себя лучше, что вода, разумћется, против- 
ная, сВрная, и пахнетъ тухлымъ яйцомъ, но — что такое 
непріятный вкусъ во рту, когда знаешь, что это полегно 
для здоровья... Второе письмо было совсЪмъ иное—полно 
восклицательныхъ знаковъ и бранныхъ словъ по адресу 
курорта и заканчивалось извБщеніемъ, что Ивэнсы прі- 
Ъхали—отецъ и дочь. 
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Еслибъ Гарри слЪдилъ за матерью, онъ замЪтилъ бы въ 
ся маленькомъ жабъемъ личикъ, наряду съ неудоволь- 
ствіемъ, скрытое лукавство. 

— Письмо отъ твоего отца, Гарри. Леченіе, очевидно, 
дБйствуетъ. Онъ сталъ очень раздражителенъ. 

Гарри сидЪлъ желтый и вялый. Онъ поздно легъ вчера 
п погоня за риемой была очень неудачна. 

— Я тоже плохо себя чувствую сегодня,—сказалъ онЪ.— 
И кузина Милли, должно быть, тоже нездорова. 

—- Почему ты думаешь? 

— Вчера я заходилъ къ ней. Она была страшно пора- 
жена, когда я сказалъ ей, что папаша уЪзхалъ въ Харро- 
ГЭТЪ. 

— Должно быть, д-ръ Ивэнеъ не сказалъ ей. Нозвони, 
пожалуйста, къ ней послЪ завтрака и пригласи ее сегодня 
къ намъ обЪфдать. 

— Хорошо. Какіл женщины странния! Одинъ день он 
вамъ страшно ралы, а на другой вы для нихъ — словно 
ина на гребнЪ разбившейся волны. 

— Чего? —переспросила м-ссъ Эмсъ, но безъ насмЪшки: 
она увлеклась газетою п не разелышала. 

— Нђтъ, такъ. Все разно. 

Мать посмотрћла на него. 

— Ты бы пошелъ-—прилегъ. Эго жара такъ дЪйствуетъ 
на всЪхЪъ. Такъ ты протелефонируешь Милли? 

М-сеъ Эмеъ безъ сомибшя была не сложная натура, безъ 
туманныхъ глубинъ и бездонныхъ проваловъ въ душ, но 
это не мъшало ей порою чувствовать довольно сложно, хоть 
она и не сумћла бы точно выразить свои чувства. Она 
угадывала связь между непрібздомъ Милли въ Харрогэтъ 
и яростпымъ письмомъ своего мужа, какъ й между внезап- 
нымъ ръшешемъ Милли остаться въ Райзборо и ея увђ- 
ренностью, что майоръ Эмеъ тоже никуда не уБдеть. Но 
оба они потерпЪли такое фіаско въ своихъ козняхъ, что 
она не могла на нихъ сердиться — оба они не годились въ 
заговорщики. Письмо мужа она перечгтала не безъ удо- 
вольствія. Онъ злитея—по дЪломъ ему. Ни на минуту она 
не заподозрила его въ чемъ-либо болЪе серьезномъ, чћмъ 
самый невинный флиртъ, да и то вызванный стараніями 
„милой Милли“. Но теперь обоимъ уже должно быть ясно, 
что веБ интриги ихъ разгаданы, и лучшая роль досталась 
ей; они сваляли дурака, а она, дЪлая видъ, что ничего пе 
подозрћваетъ, можетъ „изводить“ обоихъ. И въ то же время 
она какъ-то странно, чисто по-женски, гордилась мужемъ, 
что опъ еще способенъ флиртовать съ чужой женой—и, 
хотя ей было обидно, что онъ не сталъ флиртовать съ своею 
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собственной, когда та поотпряла его—рсе же онъ выбралъ 
самую красивую женщину въ Райзборо... 

Въ результат, она написала майору довольно ядовитое 
письмо, напоминая ему собственныя его слова, что дурной 
вкусъ ничего не значитъ, когда это полезно для здоровья, 
и совћтуя пробыть въ ХаррогэтЪ весь августъ. 

„Что касается насъ, писала она, мы живемъ отлично. 
Милли тоже здЪсь, какъ тебЪ, вћроятно, уже извЪстно, и мы 
часто видимся съ ней. Она постоянно забфгаетъ къ намъ 
еп #Ше, какъ ты бы, вЪроятно, выразился, очень весела и 
прехорошенькая. Я даже немножко боюсь за Гарри. Онъ 
сильно увлеченъ ею, и она, по моему, напрасно поощряетъ 
его. Я даже, можетъ быть, поговорю объ этомъ съ нею, хоть 
мн и не хочется... Гарри все пишетъ въ честь ея стихи, 
вздыхаетъ, пачкаетъ себЪ чернилами пальцы и потомъ про- 
ситъ у меня пемзы вывесть пятна. Не будь она такая милая 
женщина и неспособная на флиртъ, я бы сочла долгомъ 
предостеречь Гарри. Она, повидимому, очень счастлива и 
весела. ВЪроятно, какъ и я, радуется, что Харрогэтъ при- 
носитъ пользу ея мужу. 

„Пиши скорће, милый, и разскажи побольше о себЪ. Какъ 
это странно, что ты рьшилъ Зхать въ Харрогэтъ, какъ разъ, 
когда Милли р%»шила не Зхать. Не будь вы такими добрыми 
друзьями, можно было бы подумать, что вы изб гаете другъ 
друга. Ну, надо кончать. Милли обздаетъь у насъ, и я 
должна заказать объдъ“. 

Она перечитала письмо и осталась довольна. „Это будетъ 
похуже харрогэтскихъ водъ и не мене полезно для него“, 
И затЪмъ, благодаря известной широтћ ума, которой не 
мЪшалъ маленькій ростъ, м-ссъ Эмсъ перестала объ этомъ 
думать. Но не забывала „чисто естественными“ средствами 
выводить сздину въ своихъ волосахъ и втирать по вечерамъ 
въ дряблыя щеки чудодъйственный кремъ для кожи. Это 
была, такъ сказать, профилактическая мћра—ей не хотћлось 
показаться „страшилищемъ“ Линдхерсту, когда онъ вер- 
нется. 

М-ссъ Эмсъ отлично знала, что костюмированный вечеръ 
Милли нфсколько подорвалъ ея престижъ въ мЪстномъ об- 
ществЪ и, если она хочетъ остаться въ немъ царицей, надо 
придумать что-нибудь поновће. Но что именно? Въ послфд- 
нее время, можетъ быть, по причинћ низкаго поведенія 
Линдхерста, а, можеть быть, и отъ нечего длать и потому, 
что она осталась въ одиночеств%, она заинтересовалась суф- 
фражистками, скандалившими въ Лондон. По натур% она 
была человћкъ закона и, хотя изъ духа противор%фчія, на- 
перекоръ Линдхерсту, утверждала, что женщинамъ нужно 
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право голоса, все же находила, что бросаль камнями въ 
министровъ неприлично и не женственно. Но теперь она 
усумнилась въ своей правотЪ. ВЪдь не уличныя женщины, 
а воспитанныя, обрэзованныя, настоящія леди вели себя, 
какъ хулиганы. Есть же, значитъ, что-нибудь, что заста- 
вляетъ ихъ такъ поступать. Вопросъ интересовалъ ее самъ 
по себ%, независимо отъ того, что можно будетъ использо- 
вать его, какъ новшество для осени. Кстати, въ ноябрЪ у 
нихъ въ Райзборо будутъ выборы. До сихъ поръ они про- 
ходили вяло и выбирали неизмЪнно консерватора. Что, если 
она попробуетъ развить агитацію и поставить на выборахъ 
вопросъ о женскомъ равноправіи? Это будетъ получше, 
чфмъ одЪфться Клеопатрой. 

За августъ она перечитала всю суффражистскую литера- 
туру, какую только могла достать и, чфмъ дальше, тЪмъ 
искренне заинтересовывалась женскимъ вопросомъ. Разу- 
мђется, для того, чтобы отвлеченная идея могла привиться 
въ ея умЪ, понадобилось много времени и труда, ибо вся 
ея жизнь до тъхъ поръ была безконечной цћпью мелкихъ 
конкретныхъ фактовъ и жила она среди людей, которые въ 
глаза никогда не видали отвлеченной идеи, какъ не видали 
настоящихъ джунглей и слона въ дикомъ состояши— а ви- 
дђли его только въ Зоологическомъ саду, ручнаго и питаю- 
щагося морковью. Но и въ этой покорной туш% все же чув- 
ствовалась первобытная сила и дикость, какъ чувствовалась 
она и въ газетныхъ отчетахъ о нелзпыхъ выходкахъ суф- 
фражистокъ. 

М-сесъ Эмсъ попробовала было увлечь пропагандой суф- 
фражизма Милли Ивэнсъ, но встрЪтила полное равнодушіе. 
М-ссъ Ивэнсъ даже нарочно притворилась дурочкой, чтобы 
позлить кузину и заставить ее напрасно трудиться, объясняя. 
Гарри —тотъ, разумЪется, возмущался поведеніемъ суффра- 
жистокъ, говорилъ, что онъ „не женщины, а бабы“, и раз- 
сказывалъ о томъ, какъ онъ и его товарищи „сорвали“ по- 
пытку суффражистокъ устроить суффражистскій митингъ 
въ Кембридж. 

— Я совершенно согласенъ съ отцомъ. Онъ позорятъ 
свой полъ!—энергично восклицалъ онъ. 

— Милый мой, ты такъ же мало знаешь о нихъ, какъ и 
твой отецъ. 

Разговоръ шелъ за обЪдомъ у Милли Ивэнсъ. М-ссъ Ивэпсъ 
умоляющими глазами посмотрЪла на Гарри. 

— Но, мн кажется, суждеше мужчины... 

— Милая Милли, сужденіе мужчины ничего не стоить, 
если онъ не знаетъ, о чемъ говоритъ. Мы вс читаемъ только 
газетные отчеты, но въдь надо выслушать и ихъ самихъ. 
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ОпЪ говорять, наир., что платять ть же палоги, какь и му:к- 
чины, а правъ никакихъ не имћютъ. По моему, это очень 
интересно. Я лично не плачу налоговъ--ихъ платитъ Линд- 
херстъ- но, еслибъ я сама платила, почему же я не могла 
бы голосовать вм%сто него? 

М-ссъ Ивэнсъ вздохнула. 

— Во всемъ этомъ такъ трудно разобраться. Курите, 
Гарри, если хотите. Кузина Эми, хотите папироску? Впро- 
чемъ, кажется, у меня нЪтъ ихъ. Я вфдь не курю. 

Гарри былъ немножко обиженъ на мать и не прочь уяз- 
вить ее. 

— РазвЪ ты куришь, мама? Я не зналъ. Это прелестно! 
По восточному. Я не зналъ до сихъ поръ, что ты женщина 
востока. Ты всегда говорила, что, когда женщина куритъ, 
это не грЬхъ, но отвратительно. Кури, пожалуйста. Я увћ- 
ренъ, что всЪ вуффражистки курятъ. 

М-ссъ Эмсъ умоляюще посмотрЪла на Милли и солгала: 

—- РазумЪется, Гарри, я не курю. 

Но Милли была безжалостна.—А, помните, кузина Эми, 
у насъ на вечерЪ вы выкурили папироску. Правда, вы за- 
кашлялись, но увъряли, что это очень пріятно. 

М-сеъ Эмсъ возразила, что одинъ разъ еще не значитъ 
всегда, и снова перевела разговоръ на суффражистокъ. 


Относительное уединеніе всегда способствуетъ самоопре- 
дЪъленпо личности и развит!ю въ ней индивидуализма: Милли 
Ивэнсъ испытывала это на себ. Всю свою жизнь она ста- 
ралась будить чувства другихъ, сама не раздЪляя ихъ: она 
грћлась въ чужой симпатій, какъ ящерица на солнышкЪ, 
съ тЬмъ, чтобъ, погръвшись, снова залъзть въ трещину 
стЪны; и этихъ эмоцій съ нея было совершенно достаточно. 
Къ счастью или къ несчастью, она вышла замужъ за чёло- 
вЪка, который не требовалъ отъ нея больше того, что она 
расположена была давать. Ему нуженъ былъ только комфор- 
табельный спокойный домъ, „милая женка“, съ хорошимъ 
характеромъ, веселая, покладистая, за нћкоторыми исклю- 
ченНями— все это имћлось на-лицо у Милли. Темпераментъ 
его былъ такъ же мало развитъ, какъ и у нея, и бракъ ихъ 
былъ, что называется, бракомъ по разсудку. Но человЪче- 
‚ской природЪ свойственно таить въ себъ скрытые вулканы, 
и здЪсь скрытый вулканъ началъ работать. 

Милли угадала, конечно, зачъмъ майору вздумалось по- 
Ъхать въ Харрогэтъ, и, хотя планъ его не удался, доброе 
намъреніе выкупало неудачу. Воспоминаніе о его двухъ по- 
цзлуяхъ жгло ея пробудившееся сердце. Можетъ быть, онъ 
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и не придалъ имъ значенія, но вБдь мужчины, вообще, не 
придаютъ значенія такимъ вещамъ. Онъ говорилъ, что это 
„родственные“ поцћлуи, но, когда цфлуютъ по родственному, 
не оправдываются... ТЪмъ болЪе, что они вовсе и не род- 
ственники... Для нея это не было доказательствомъ его 
любви, но, несомнЪнно, доказательствомъ, что сама она лю- 
битъ его. В%дь, если правду говорить, она сама заставила 
его поцфловать ее—онъ не могъ не сдЪлать этого... При од- 
номъ воспоминаніи объ этомъ глаза ея блестЪли. И въ душ 
поднималось что-то языческое, не знающее ни сожалЪшй, ня 
раскаянія и такъ же чуждое морали, какъ вакханка на грече- 
скомъ фризЪ. Это новое не то, чтобы бросало вызовъ тради- 
ціямъ и принципамъ, въ которыхъ она была воспитана—оно 
просто игнорировало ихъ, разсћивало ихъ, какъ солнце тЪни, 
И, какъ бабочка, только что сбросившая коконъ, понемножку 
расправляло крылья... 

Иногда она пробовала думать о мужЪ, который писалъ 
ей, что скучаетъ о „своей малюткћ“, но не могла сосредо- 
точить на немъ свои мысли, точно такъ же, какъ и на до- 
чери. Душа Эльзи была для нея закрытой книгой и самое 
материнство — случайностью: словно садовникъ отрЪзалъ отъ 
нея отростокъ и привилъ его другому деревцу, но деревцо 
ростетъ совсћмъ отдЗльно. Къ мужу она относилась хорошо 
и была ему признательна за его доброту, но въ смысл 
чувствъ такъ же равнодушна къ нему, какъ къ обЪду или 
завтраку. Женщина въ ней все время не подавала, голоса, и 
только теперь проснулась... Словно неразорвавшаяся гра- 
ната, которая годами лежала на столЪ въ гостиной и каза- 
лась игрушкой; но вотъ въ ней отвинтили крышку, распра- 
вили фитиль —стоитъ поднести спичку, и она взорвется и 
можеть натворить неисчислимыхъ бЪдъ. 





Майора Эмсъ ждали домой въ послфднихъ числахъ авгу- 
ста. Онъ высидълъ въ ХаррогэтЪ всего лишь три недђли. 
Неудача бЪсила его, отъ сБрныхъ водъ тошнило, фда была 
невкусная и слишкомъ скудная, комната казалась слишкомъ 
дорогой и въ письмахъ къ женЪ онъ жаловался, что д-ръ 
Ивэнсъ совеъмъ напрасно заставилъ его лечиться и вечера- 
ми онъ страшно скучаетъ, такъ какъ докторъ съ дочерью 
все время играютъ въ шахматы, ему остается только рас- 
кладывать пасьянеъ. Письма жены еще больше злили его: 
онъ угадывалъ, что Милли тоже мечтала провести августъ 
вмЪетВ, и волновался при мысли о вотрЪчЪ съ нею. Онъ 
не зналъ навърное, влюбленъ ли онъ въ нее, не зналъ 
даже, хочется ли ему этого. Но мысль о ней зажигала 
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его воображеше и онъ воображалъ себя влюбленнымъ; п 
въ то же время не быль увЪренъ, что, еслибъ можно было 
снова пережить эти два мЪелца, онъ бы сознательно поста- 
вилъ себя въ то же положеніе. Сердце его не разгоралось, а 
только тлЪло п дымилось, какъ стогъ сЪна, въ который бро- 
сили спичку. Трезво разсуждая, онъ самъ не очень вЪрилъ 
въ свою влюбленность. А, главное, не могъ сообразить, какъ 
же все это устроится... какую же позицію вайметъ Эми. И 
что скал:етъ Райзборо... Онъ задумывался и тревожно вздра- 
гивалъ, когда Әльзи говорила: „Шахъ“. 

Майоръ Эмеъ долженъ былъ прибыть въ Райзборо въ че- 
тыре часа. М-ссъ Эмссъ отправила Гарри ветрћчать отца на, 
станцію, а сама убрала столовую цвЪтами, заварила крики 
чай и поставила цьзты ему въ уборпую. Извощикъ давно 
уже привезъ съ вокзала вещи, но ни майора, ни Гарри не 
было. Естественно было предположить, что они пошли пЪш- 
комъ, вмЪето того, чтобы тащиться на медлительномъ извоз- 
чикЪ, и м-есъ Әмсъ заварила чай. Она рфшила встрфтить 
мужа какъ можно радушнЪй и сердечнъе— пусть видитъ, 
что не одно только хенское движеніе занимаетъ ея мысли... 
Но время шло, а майора и Гарри все не было. Что могло 
задержать ихъ?.. Опа налила себЬ чашку чаю й у63- 
дилась, что опъ ужъ превратился въ деготь. Надо будетъ 
заварить новый... Пробило пять, залЪмъ половина шестого.. 
Но м-ссъ Эмсъ уже поняла, въ чемъ дъло. 

Наконецъ, раздался стукъ его палки въ Передней и скрип- 
нула входная дверь. 

— Ну, Эми,вотъ п твой блудныйсынъ вернулся. Поъздъ, какъ 
водится, опоздалъ, и я шелъ пъшкомъ. Ну, какъ твое здоровье? 

Она встала изъ-за стола и поцћловала его. 

— Мое здоровье превосходно, Линдхереть, а тебя нечего 
п спрашивать, какъ ты себя чувствуешь. Кстати, вещи твои 
привезли уже съ часъ тому назадъ. 

Объ вещахъ опъ и забылъ. 

— Съ часъ? Не можетъ быть! 

Она подождала, не скажетъ ли онъ еще чего-нибудь, но 
онъ молчалъ. 

— Чай ты, вЪроятно, уже пилъ? 

— Да. Ивэнсъ затащилъ меня къ себв и я ВЫПИЛЪ тамъ 
чашку чаю. Этотъ плутишка Гарри убЪдилъ меня пойти. Ну, 
да ничего. Кто изъ насъ не былъ молодъ? Помнишь, что я 
разсказывалъ тоб про мое увлечене женой полковника. 

Она прекрасно помнила. И убЪдилась окончательно, что 
самъ онъ не сказалъ бы ей, куда пошелъ съ вокзала. 


{Окончаше следует). 


Очерки еоціальной истори 
Малороести. 


2. Формы землевладЪнія въ лвоберенной Малороссіи 
ХМ--ХМИ вв. 


(Продолжен!е). 


Ш, 


Мы видфли, какъ совершалось заселен!е лЪвобережной Мало- 
россін п кая формы землевладћнія устанавливались въ ней въ 
эпоху, непосредственно слЪдовавшую за возстаніемъь Богдана 
Хмельницкаго. Рёшительное преобладаніе среди этихъ формъ при- 
надлежало общинному землевладЪнію, при которомъ хозяиномъ и 
собственникомъ земли являлась осфвшая на ней крупная община, 
включавшая въ себя рядъ тянувшихъ другъ къ другу поселений со 
всћми ихъ жителями, какъ козаками, такъ и посполитыми. Но при 
этомъ лишь въ немногихъ сравнительно м%стностяхъ вся безъ 
псключенія земля находилась и болће или менфе долго оставалась 
во владћніи такихъ общинъ. Такъ стояло дъло главнымъ образомъ 
въ южной, первоначально наименфе заселенной части страны, нои 
здфсь такой порядокъ не былъ силошнымъ и допускалъ нЬкоторыя 
порой весьма существенныя исключенія, а въ другихъ м%ъстно• 
стяхъ количество подобныхъ исключен! было еще больше. Начать 
съ того, что отъ предыдущаго періода въ стран въ болће или 
мене з". чительныхъ размърахъ уцЪлъла успъвшая до извЪстной 
степени развиться и окрЬпнуть частная земельная собственность. 
На юг} ея было сравнительно мало, но, чЪмъ дальше на сЪверъ, 
тъмъ больше лежало рядомъ съ землями, занимавшимися въ 
общинное владЪн!е, земель, еще со временъ польскаго владыче- 
ства находившихся въ частной собственности. Съ другой стороны, 
сами общины въ условіяхъ первоначальнаго земельнаго простора 
легко соглашались уступать отдЪльные участки занятыхъ ими зе- 
мель въ личную собственность, то продавая такіе участки, то от- 
давая ихъ даромъ, то разрћшая—за плату или безвозмездно —на 
общинныхъ земляхь индивидуальныя заимки. Нерћдко бывало и 
такъ, что община разрЪшала отдёльнымъ своимъ членамъ такую 
Заимку лишь въ форм$ исключительнаго пользован1я тъмъ или инымъ 


ОЧЕРКИ СОЦІАЛЬНОЙ ИСТОРІИ МАЛОРОССТИ. 205 


участкомъ земли и только съ теченіемъ времени, въ силу ли пря- 
мого согласія общины или молчаливаго ея попустительства, это 
право пользованія преобразовывалось въ право собственности. Вотъ 
для примЪра два случая такого рода, взятые изъ цћлаго ряда 
вполн$ имъ подобныхъ. Въ 1699 г. козачка каневской сотни Пере- 
яславскаго полка Федора Долгая была привлечена къ суду за 
„ущипливыя (оскорбительныя) слова“. Проигравъ дфло и будучи 
приговорена къ уплат$ судебныхъ издержекъ, но не имЪл на это 
средствъ, она „просила писма з суду майстратового, аби ей било 
волно продати футорецъ ей власній, н в чомъ нкому не заведе- 
ній“ 1). Долгая нуждалась такимъ образомъ для продажи своего ху- 
тора въ спещальномъ разр шея. но, разъ послЪднее было ей 
дано, покупатель этого хутора становился въ силу своей покупки 
уже полнымъ хозянномъ купленной земли, пріобрЪталъ право неогра- 
ничепной собственности на нее. Но тотъ же самый результатъ — 
выростаніе права собственности изъ права исключительнаго поль- 
зованія —достпгался иногда и безъ прямого разрЪшеніл продажи 
отданной въ такое пользованіе земли, путемъ лишь молчаливаго 
примиренія общины съ фактомъ подобной продажи. Въ 1711 г. въ 
яготинской сотнЪ того же Переяславскаго полка козакъ Иванъ 
Долгій, давъ на яготинскую церковь 10 золотыхъ, на козацкій 
вурень—полъ-таляра и на яготинскую громаду—барана, просилъ 
у громады и полковника разрёшен1я занять въ вольной яготин- 
ской степи землю подъ хуторъ. „З порады общой, за вЪдомомъ и 
дозволениемъ“ яготинской громады переяславскій полковникъ Сте- 
фанъ Томара особымъ универсаломъ и разрфшилъ Долгому „ста- 
вокъ заняти и гребелку висипати, такожъ и рудкою, неоподаль 
ставка найдуючоюся, яко своею власною, владЪти вЪчне, и загороду 
либо футорецъ на томъ мЪетцу себЪ построити, толко чтобъ каж- 
дому волно было въ томъ ставку скотину свою наповати, и сфно 
на степу косити, и для випасовання и викормлення товаровъ 
(скота) своихъ всякому свободно было тамъ загоняти“. Въ 1730г. 
рћшеніемъ „зобопольнаго“ переяславскаго суда, полкового и маги- 
стратскаго, этотъ хуторъ былъ утвержденъ за вдовой Ивана Дол- 
гаго, Татьяной, и ей предоставлено было „отведеннимъ полемъ спо- 
койно владъти и користоватися на войсковомъ степу“, съ оговор- 
кой, впрочемъ, что „войскового степу не дозволяется ей, Довгой, 
продавати“. Но уже въ 1748 г. одинъ изъ двухъ братьевъ Дов- 
женковъ, владфвшихъ этимъ хуторомъ, продалъ свою долю какъ въ 
самомъ хутор%, такъ и въ принадлежавшемъ къ нему нераспахан- 
номъ степь войсковому товарищу Кондрату Лебедю и эта продажа 
совершилась вполнъ безпрепятственно 2), Въ этомъ послЪднемъ 





1) Рум. Опись, въ б-кЪ кіевск. ун-та, Переяславскій полкъ, Документы 
Каневской сотни, т. 1, № 48. 
2) И. В. Лучицкій, Сборникъ матеріаловъ, сс. 132-5 и 12-15. 
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случа мы имћемъ дћло съ опизодомъ, разыгравшимея уже въ 
ХҮШ вък%, по такого же рода эпизоды, несомнЪнно, происходили 
и раньше и только свЪдћнія наши объ нпхъ пе настолько цолны. 
Въ конечномъ итог$ всъми указанными путями на первыхъ же 
порахъ часть земли выводилась изъ общиняаго владоня ц на тер- 
ритор!и, занятой тою или иной общиной, рядомъ съ землями об- 
щинными появлЯдись въ томъ или ипомъ — въ первое время, 
правда, не особенно значительномъ— колнчествЪ земли, составляв- 
шія предметъ частной собственности отдфльныхь лиць. 

Но наряду съ этимъ не оставалась неизмфнною и сама община 
въ своей перроначальной формЪ крупнаго территоріальпаго союза, 
объединявшаго въ себћ нЪфеколько поселен, сообща владЪвшихъ 
землею на началахъ зэхватпаго пользовашя ею. По мЪрЪ того, 
какъ входившія въ составъ общицнаго союза отдъльлыя поседенія 
разростались въ своемъ объемЪ, между ними па почвћ этого за- 
хватнаго землеподьзованія нерфдко разгоралась борьба за землю, 
на извћстной степени своего напрлженія приводившая въ распа- 
денію первоначальнаго союза и къ раздфлу его земли между со- 
ставлявщими его цоселеліямп. Въ самомъ дћлб, до той поры, пока 
при наличности порядка захватнаго землепользованія земли отдћль- 
ныхъ селъ внутри общинпаго союза оставались пеотмежеванными 
одн отъ другихъ и пользованіе ими лишь въ сцлуобычая и мЪстпыхъ 
удобствъ устанавливалось въ видЪ пользованія „округами къ оби- 
талищамъ“, жители каждаго села имфди въ сушностн цолную воз- 
можность стЪенить своихъ сосЪдей п сообщинниковъ, черезчуръ да» 
леко вогнавшись въ ихъ земли. И, чЬмъ дальше подвигалось 
впередъ заселеніе страны, тъмъ чаще возникали, дЪйствительно, 
случаи такого стфенешя, влекшіо за собою распадене первона- 
чальной формы общиннаго союза. НЪсколько конлретпыхъ эпизо- 
довъ помогутъ намъ яснће представить себЪ ту обстановку, въ 
какой происходило это распаденіе, и ть послЬдствія, какія оно 
вело за собою. 

Въ 1697 г. жители с. Рясковъ и м. Переволочной обратились въ 
полковой прилуцкій судъ съ жалобой на жителей с, Смоши. По- 
слЬдніе- -заявляли жалобщики-— сперва „щадной (никакой) части 
до села своего в степћ, межи полями ихъ переволочанскими и 
расковокими лежачой, пе мали, а потомъ, упершися, в томъ 
степ стали пахать и загони себЪ заганяти п, распростершися, 
такъ раскувціовъ сперли з ихъ поль, яко и пореволочанъ“. Под: 
ковой судъ, „не могучи такъ справедливости заочне учиплти, пе 
знаючи, що кому тоей земли прислушати маеть“, обратился къ 
полковнику и послЪдній отправилъ на мфето спора „для очраго 
разсмотрћнія и изелћдованія“ полкового обознаго, прялуцкаго го- 
родового атамана п прилуцкаго же городского писаря. Эти послан- 
ные, „прибувши в степъ, межи полемъ переволочанскимъ и расков- 
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скимъ лөжачой, объежали и пилно смотр%ли, где хто свои засЪви 
и загони маеть“, причемъ „явно показалось, же (что) смошане в 
опомъ степь, сумишая з рашковдями, где кто захватилъ, и тамъ 
сталъ орати уже под десятокъ’ летъ, а иние и болше десяти летъ 
пашуть“. Разсмотрфвъ затфмъ дЁло „при битности всћхъ трохъ 
громадъ“ и найдя, что смошане ненадлежаще „увогнались“ въ 
земли другихъ селъ, посланные обязали смошанъ уступить часть 
спорной земли рясковцамъ и часть переволочанамъ, „а смошанамъ 
толко одну часточку видЪлили, для ради того, едно, же (что) тотъ 
степъ волной билъ, а нЪ в чьемъ заведованню не знайдовался, а 
другое, що тамже давно уже собЪ, под десятокъ летъ, а иние и 
болше десятка летъ, пашуть“. Раздфливъ такимъ образомъ села, 
посланные установили, что на будущее время „каждое село своей 
руки отдЪленой особъ имфють пилновати“, а за указанную гра- 
ницу „не мають далей с плугомъ и ногою ступить орати, также 
и сЪно в чужой руць косити“, Но однимъ раздћломъ земли между 
селами дфло не ограничилось. „При томь же разсмотрВнии и ме- 
жованю нашомъ,— писали высланныя полковникомъ лица въ соста- 
вленномъ ими акт — при битности тамже при насъ вефхъ трохъ 
громадъ, переволочанъ, смошанъ и расковцовъ, сами своими очима 
добре видвлисмо, же Сумщенки, Тулюленки, козаки расковские, 
знову Олихвфренки, Иванъ Бурганъ и Богунъ и иние многіе та- 
мошние мужики расковские и еще Давидъ Лисенко и Покидки, 
оние всякие такъ и много злишне в своей руц$ степу позаганявши, 
иние продають, а иншого такъ дармо гуляеть, же не только десять 
чөловЪка в едпомъ загон, але б могли двадцять до орання по- 
м%ститись, и такими своими неслушными загонами беднихъ убогихъ 
людей прочь стиснули, же отнюдь и на единъ упругъ не имЪють 
где себЪ виорати, теди и по ухвалЪ (ръшенію) его милости пана 
Дмитрия Горленка, полковника войска его царского пресвЪтлого 
величества запорожекого нашого прилуцкаго, наказалиемо обива- 
телемъ расковскимъ, аби о тие неслушние дармо лежачие вагони 
люде, поля себъ не маючие, безпечне з плугомъ зайшедши и по- 
лови! ` тилко того загону господаревЪ, хто заганялъ, покинувши, 
друго.” половицею люде убогие дфлились и ко своему ложитку 
орали“ !). Такимъ образомъ въ данномъ случаЪ моменть раздћла 
земли между селами явился вмЪстЪ съ тьмъ и моментомъ другого 
серьезнаго шага въ развитіи общины—моментомъ установленія 
отрЪзковъ отъ черезчуръ большихъ заимокъ отдфльныхъ хозяевъ 
въ пользу пхъ менфе счастливыхъ односельчанъ. Наряду съ этимъ 
однако въ одномъ изъ названныхъ селъ этотъ же моментъ быль, 
повидимому, моментомъ полнаго исчезновенія общиннаго владф- 
пія. По крайней мърћ, въ 1744 г. жители с, Смоши показывали, 





1) Харьк. Истор. Архивъ, ДЪла Малор. Коллегін, Черниг. отд., № 175, 
лл. 49—50 об. Упругъ—мЪра пахатной земли, равная 1з дня, въ свою оче- 
редь равнаго ?/з десятины. 
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что къ ихъ селу „здавна принадлежалъ степь между селами Раш- 
кою и Переволочною и оною жъ Смошью, на которомъ козаки и 
посполитіе сфно кошували и орали, где кто похотћлъ и сколко 
моглъ, кой достояниемъ па ихъ село часть вширь ла версту, а 
вдовжъ на двћ; будетъ же де тому годовъ с 50, какъ они, смо- 
шапе, по частямъ раздфлили и потому, еденъ в другого уже ку- 
пуя, владли свободне“ 1). 

Начинавшееся стЪсненіе въ зөмл%ф и возникавшіе отсюда споры 
нзъ-за нея вели къ подобному же раздВлу земли между нЪсколь- 
кими поселеніями, раньше составлявшими одинъ большой общин- 
ный союзъ, и въ другихъ мъстностяхъ Прилуцкаго полка. При м. 
Сребномъ еще въ началь ХҮІІ вћка лежала вольная степь. Не- 
большая часть этой степи была занята подъ сЪнокосы „на потребу 
ратушную“, а въ остальной степи „хто где хотЬлъ на свою потребу 
безссорно сфно кошовали, а не орали“ козаки и посполитые какъ 
самаго м. Сребнаго, такъ и его „фольварковъ“—дд. Подола и По- 
бочеевки и х. Загайковъ. Но въ 20-хъ годахъ ХУШ столћтія за- 
нятые на сребрянскую ратушу сънокосы прилуцый полковникъ 
„одобралъ на свою особу“ и сотеннымъ властямъ пришлось „на 
ратушную потребу на томъ же степу иншое занять мЪетце, 30- 
гнавши людей, которие тамо бувало себ косять сВно“. И этого 
толчка оказалось достаточно для того, чтобы разрушить прежнюю 
форму общиннаго союза. „Люде и товариство, -— разсказывалъ въ 
1724 г. серебрянскій сотникъ Антонъ Троцина въ жалоб%, подан- 
ной пмъ совмфетпо „со всЪмъ урядомъ мЪскимъ сребрянскимъ, 
товариствомъ и посполитыми людьми мЪскими“ въ генеральную 
войсковую канцелярію, —ставши при упор%, а найбарзЪй (наибол%ће) 
жители срЪбранскіе, прозиваеміе подолскіе, не тилко на тихъ ново 
на ратушъ срфбранскую занятихъ сБножатехъ чинять ратуши обиду, 
але (но) и увесь тотъ степъ теперъ такъ зорали, же (что) убогимъ 
людемъ и товариству нъгде и сфна укосити, а иншіе, позаймавши 
себф сЪножати на томъ степу, иншимъ сотнянамъ попродали“. И, 
хотя жители самаго мЪстечка, обратившись къ полковнику, полу- 
чили отъ него универсалъ, чтобы „подоляне степу до ратуша ^рЪб- 
ранского но орали, а косили б тамъ по прежнему сЪно, также ко- 
торын и занявши степъ волний попродали, искали б своихъ гро- 
шей у заводцовъ, однакъ оны, подоляне, и ун$версалу полковни- 
чого не слухаючи, упоромъ своимъ тотъ степокъ и теперъ поорали 





1) Тамже, л. 48. Тьмъ не менфе удержать за собою этой земли смоша- 
намъ все же не удалось. „Когда—показывали они въ 1744 г.—с. Рашками 
и протчіими селами умерший генералъ Вейзбахъ завладлъ, то, яко силная 
рука, и тоть степь къ с. Рашкамъ отобралъ... и оной понынЪ при Рашкахъ 
состоитъ во владънін, они же, смошане, за тЪмъ ифгде для скота сна уко. 
сить и хлЪба пахать не имЪють, и козаки де войсковой служби, а поспо- 
литие общенароднихъ повинностей отбивать мало з чего имъють, и затЬмъ 
це всбмъ вишенисаннимъ приходятъ въ крайное убожество“. Тамже, л. 48. 
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и цфле под себе подгорпули, нншихъ туда жителей срЪбранскихъ 
не пускаючи“. Стремясь положить конецъ этимъ упорнымъ захва- 
тамъ подоляпъ, остальные сребряне—разсказываль далЪе Троцина— 
вынуждены были съ весны 1724 года „тотъ степохъ на части по- 
дЪлити, часть мЬщапамъ, часть загайкамъ и часть побочневцямъ, 
также и имъ, подолянамъ, значную и болшую часть опредфлили, 
одпакъ оны, подоляне, не смотрячи и на той подЪлъ, упорне по- 
ступаючи, в части мЪскую, загайковскую и побочневскую влЪзши, 
самовласно знову степокъ поорали и сЪножати попсовали“ (по- 
портили). Сотникъ просилъ генеральную канцелярію вмЪшаться въ 
это дћло и подъ страхомъ жестокаго наказанія потребовать отъ 
подолянъ, чтобы они въ опредћленныя другимъ части „пе влазили 
и не орали, а хто насилно по подёлъ пооралъ, тую пашню (хлћъбъ) 
жеби забрати на ратушъ“. Исполняя эту просьбу, генеральная 
войсковая канцелярія отправила подолянамъ указъ, въ которомъ 
требовала, чтобы они, „стосуючись (примфняясь) до указовъ пана 
полковпика прилуцкого, ратуши срЪбранской виданныхъ, и опре- 
дБлешя, промежду собою состоявшогося, своей частки степу смо- 
трЪли, до другихъ зась (же) частей того же степу, загайковцимтъ 
и побочиовцямъ опредфленныхъ, отнюдь не интересовались“ !). 
Около того же приблизительно времени войтъ и атамань м. Ива- 
ницы жаловались гетману, что жители с. Сокиринець вторгаются 
въ „Предковфчныя сЪножати“ иваничанъ, и просили установить 
такой порядокъ, чтобы сокиринскіе обыватели „по границю свою 
держали, якая границя п. Григориемь Шпираемъ, зпатпимъ това- 
ришемъ полку Прилуцкого, мимошедшихъ годовъ зостала розгра- 
ниченна“. Справка, наведенная по этой просьб, показала однако 
нЪчто другое. „Границь —говорилось въ этой справкъ—тамъ учи- 
нить и розозпати было не можно для того, что пред тимъ границћ 
жадной (никакой) не бивало, однакъ иваничане плачливе просятъ, 
аби учинено границю певную (опредъленную), бо упираютсл що 
разъ сокирипць между грунта иваницкіе, а тіе не смћютъ ула- 
зить иваничане, а степокъ волній, между грунтами иваницкими и 
сокиринскими бүдучій, о которй споръ между ними бываетъ, мћетъ 
(долженъ) быти по половин опредфленъ отъ пановъ розищиковъ“ °). 
Споры, возпикшіе на почвћ захватнаго землепользованія, и въ 
этомъ случаЪ такимъ образомъ окончились раздїломъ земли между 
поселен1ями, раньше владћвшими ею сообща и составлявшими 
одинъ Общинный союзъ. 

То же самое явленіе повторялось въ различное время и въ 
другихъ мћстностяхъ лћвобережной Малороссін. Но при этомъ 


1) Харьк. Истор. Архивъ, ДЪла Малор. Коллегін, Черниг. отд., № 8.423. 
2) Тамже, № 15.615. Справка или резолюція помъщена на оборот до- 
кумента. Даты на этомъ докумевтЬ нЪтъ, но, судя по почерку, онъ отно- 
сится ко времени гетманства Апостола. 

Ноябрь. Отд%лъ І. 14 
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далеко не всегда раздёль земли между погеленіями, входивтими 
прежде въ одинъ общинный союгъ, получалъ еразу окончательный 
характеръ. Ниогда, наоборотъ, такой раздћлъ совершалея лишь 
постепенло, въ пЪъсколько пріемовъ и соотвЪтственно этому ватя- 
гивался на довольно значительный промежутокъ времени. Такъ, въ 
1707 г. гетманъ Мазепа особымъ универсаломъ утвердилъ ироиз- 
веденное въ Лубенскомъ полку по просьб мЪетныхъ жителей глу- 
хорскимъ сотникомъ Тураџскимъ и однимъ изъ войсковыхъ кан- 
целяристовъ „по свидфтельству людей старянныхъ и разсмотрънію 
своему“ размежеван!е между мЪстечками Чигаринъ-Дубровой, 
ювинномъ и Еремфевкой, городкомъ Бужиномъ и селами Гуси- 
нымъ и Лялинцами. Это разграничен!е охватило однако не већ 
земли, находивиияся въ общемъ владнін казванныхь поселеній. 
„Гри острова, —заявлялъ гетмапскій универсалъ—Печерсый, Ста- 
рецкій и Кривецхій, дифпровими лозами проросліе, волними веЪмъ 
вимшеречениимъ городкамь и городку Бужину в рубаню лозъ и 
кошению травъ учиненно“. Въ общемъ владні вођхъ назван- 
ныхъ поселепій, за исключешемъ лишь Бужина, вскорЪ отошед- 
шаго подъ власть Польши, эти острова оставались до 1760 г., 
когда козаки м. цовиина, велфдь ва образованіемъ жовнинской 
сотни, обратиллсь къ гетману Разумовскому съ просьбой, чтобы 
пмъ была отмежевана опредћлепная часть этихъ общинныхъ уго- 
лій, Такъ какъ—мотивировали жовнинскіе козаки свою просьбу— 
„м. ЗКовпипъ находится отъ Днфира гораздо въ дальшемъ, нежели 
оше мЪстечка и села, разстояніш“, то „всякого года лЪтнего вре- 
мени мЬстечокъ Чиглринъ-Дубровп, ЕремЪевки и селъ Лялинець 
и Гусиного, крайне въ близости поселешемъ ко ДиЪпру состоя- 
щихъ, обыватели, упережая насъ, нижайшихъ, въ онихъ днЪпро» 
вихъ островахъ трави скошуютъ, а остаточи]е, пущая скотъ на 
пастбу туда, вибиваютъ, да и другихъ неподлежащихь мЪстъ обы“ 
вателямъ съ найму въ нихь за допги косить дозволяютъ и лози, 
крайне пслустошая, зрубуютъ“. Благодаря всему этому — утвер- 
Ждали жовпинскіо козакп—„ми, нпжайшіе, от правилного тфми 
островами вообщф владЪнія почитать вовсе отдаленни и по еже- 
годпымъ въ здьшнихЪ мЪстахъ на травы бываемымъ недородамъ 
крайную въ сн узнаемъ скудостһ“. Вдобавокъ, у другихъ изъ 
названпыхъ містечекъ и сель имЪются, кромВ этихъ остро- 
вовъ, еще „весьма достаточн!е сЬнокосніе днвиров!е плавлћ и 
другіе сЪнокосніе жъ луки“, у жовниндевъ же някакяхъ другихъ 
съповосовъ пЬтъ. Въ виду всего этого жовпинскіе козаки просили 
тотмана „милостиво повелЬть подлежащую равномфрную часть на 
м. Жовнинъ въ пропорція дворового числа козаковъ и посполитихъ 
жовинискихъ видфлить, и, тую зъ онихъ острововъ видЬлку со 
всћхъ сторопъ ограпичивъ, дать памъ къ спокойному тою частію 
вечистому владїлію граничное писмо, даби ми, нижайние, пра 
вилпо припадлежощого въ тЪхъ островахъ участія впредь не лн- 
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шались и нмӯли съ чего раячамтъ образомъ, какъ и предки ными, 
отправовать войсковую службу“ 1). 

Въ такомъ же видЪ складывались земельных отпошенія и въ тъхъ 
случаяхъ, когда на земляхъ какого-либо села возникали повыя по- 
селенія или слободы. На первыхъ порахъ эти повыя поселешя 
обычно владЪли землею сообща со старымъ селомъ, изъ котораго 
они выдБлялись или въ округ котораго селились, но въ дальнЪй- 
шемъ споры, рождавшіеся на почвВ захватнаго землепользовашя, 
и въ этихь случаяхъ нерідко вели къ распадениюо первоначальной 
формы общиннаго союза и размежеван ю входившихъ въ него селъ. 
Во время спора изъ-за границъ, происходившаго въ 1719 г. въ 
тародубовскомъ полку между с. Биринымъ, съ одной стороны, и 
сл. Прокоповкой и с. Свържемъ, съ другой, жители перваго изъ 
лазванныхъ селъ, атамапъ и войтъ съ товариствомъ и посполь- 
ствомъ, разсказывали: „отци и дЪди наши владЬли по рЪчку СвЪржъ 
грунтами, ‘пущею, сфпожатми и пахатними полямп, а когда 
Прокоповка слобода до рфчки Торкни за держали лядекой осажен- 
на, тогда тамошпіе слобожане, до нашей церкви приходомъ будучи, 
пущею тоею и полами обще з нами владфли и стали были старин- 
ному селу нашему, далеко заслгаючи, чинити стиснене, який 0бо- 
сторонний споръ и частокротпие заводи покойний БыстрицЕй, в 
Шептакахъ староствуючій, мъркуючи (умиряя, улаживая), чинилъ 
розъездъ прилюдне и отграпичилъ грунтъ бирипскій отъ проко- 
повцовъ и свЪржанъ коицами“. Быстрицкій былъ „дозорцей“ Шеп- 
таковскаго староства или волости въ гетманство Мазепы п, стало 
быть, размежеваніе, о которомъ говорили въ 1719 г. бпринцы, с0- 
стоялось ке позже первыхъ льтъ ХҮШ вЪка. По это размежеваніе, 
очевидло, не было совершенно полнымъ, такъ Бакъ еще въ 1719 г. 
биринцы пользовались нЬкоторыми лЪсными угодіями совмЪстно съ 
Прокоповкой и Свържемъ и владівшіе этими двумя селами монахи 
Черниговскаго Катедральнаго монастыря въ томъ же 1719 г. „до- 
говорили н сами призволилися, что якъ сихъ часъ, такъ и впередъ 
для сусЪдствепного сожитія мфеть быти волн! невозбранный 
вступъ биринцямъ в пущи монастирскіе для всякихъ домовыхъЪ 
потребъ“ 2). Какого рода стфенешя испытывали подчасъ старыя 
села отъ вновь возникавшихъ ридомъ съ ними поселеній, объ этомъ 
можетъ дать понят!е одниъ любопытный документъ, сохранившійся 
отъ начала ХУШ столЪтія, — именно, письмо, адресованное въ 
1700 г. управителемъ („господаремъ“) гетманскаго Гадяцкаго замка 





1) Кісвскій Пентральны# Архивъ, Дла о поземельныхъ спорахъ, дфло 
по донсшенію сотни жовиинской козаковъ, 

2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 

б-ку кіевск. ун-та, № 1615/478. О Быстрицкомъ см, у А. М. Лазаревска 
то, Описаше старой Малороссін, т, 1, с. 183. 
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Федоромъ Топольницкимъ къ войту слободки, которая была оса- 
жена Топольницкимъ на земляхъ гетманскаго же села Перелюба 
въ Черпиговскомъ полку. Въ этомъ письмћ Тополънпцкій сурово 
порицалъ своихъ слобожанъ за ссоры съ перелюбцами и строго 
запрещалъ отнимать у послфднихъ „готовыя пожни“ и сЪънокосы. 
„Я — писалъ онъ, — вамъ для того далъ слободи на шесть лЪтъ, 
щобы есте собф розробили якъ сЪножатей, такъ поля черезъ працу 
(работу). свою, а вы тотовенького хочете усе; поперестаньте тихъ 
заводовъ (споровъ) чинить и мн% трудности задавать, живите зла- 
годе (мирно), щобы и старинцамъ на чомъ було жити, котор!е 
купление маютъ сфножати, тихъ отнюдь не займайте“ 1). Мирная 
жизнь слобожанъ съ перелюбцами, видимо, однако не наладилась 
и посл этого письма и въ 1702 г. состоялось размежеван!е земель 
между ними. Размежеваны, впрочемъ, были лишь сълокосы и па- 
хотныя земли, „лћса зась (же) и бору, межъ Перелюбомъ и слобо- 
дою преречоною зостаючихъ,—товорилось въ межевомъ актф—ма- 
ютъ спокойне безъ жаднихъ (всякихъ) грабежовъ заживати на 
будовлю (употреблять на постройки) и на всякую свою потребу 
оны, перелюбци, и слобожане пана Тополницкого“ 2). 

Во вофхъ этихъ эпизодахъ передъ нами развертывается въ 
сущности одпа и та же въ налболће существенпыхъ своихъ очер- 
ташяхъ картина земельныхъ отношеній. Первоначально нфсколько 
селъ, одновременно ли осфдавшихъ или постепенно разселявшихся 
въ одной округ, сообща владфли всфми ея землями, практикуя 
захватное пользованіе ими и не устанавливая между собою ника- 
кихъ постоянныхъ межъ и граней. Съ теченіемъ времени однако, 
по мфрЪ разростанія населенія и соотвЪтетвеннаго сокращенія ко- 
личества свободныхъ и удобныхъ земель, болће или менће | #вко 
давали себя чувствовать невыгоды такого порядка. Отдфльпые хо- 
зяева, пользуясь порядкомъ захватнаго землепользованія, не] Ъдко 
занимали для себя очень большія площади земли за счетъ своихъ 
мепће предпрінмчивыхъ или менЪе удачливыхъ сос дей. При этомъ 
захватный порядокъ пользованія землею нер$дко переходилъ въ 
захватъ ея въ личную собственность и отдфльныя лица, успЪвавиия 
захватить земли много больше, чфмъ ея нужно было для ихъ хо- 
зяйства, начинали не только „боронить“ ее отъ сосфдей, но и про- 
давать на сторону. Община въ своемъ цфломъ стремилась бороться 
съ этими лвленіями. Она воспрещала своимъ членамъ самовольное 
присвоеніе и продажу общинныхъ земель и старалась при помощи 
властей возвратить уже проданные участки обратно въ свое вла- 
дфн1е. Въ нЪкоторыхъ отдфльныхЪ случаяхъ она шла и дальше и 





1) Документы мояастырей, переданные изъ Архива Черниг, Каз. Палаты 
въ б-ку кевск. ун-та № 1616/1981. 
2) Тамже, № 1616/1952. 
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пыталась бороться съ черезчуръ большими заимками земли, уста- 
навливая отрфзки отъ такихъ запмокъ въ пользу нанболЪе обдћ- 
ленныхъ общинниковъ и тЬмъ самымъ вступая на путь довольно 
рЪшительнаго регулированія землепользованія своихъ членовъ. Но 
борьба за землю, неизбфжно разгоравшаяся внутри общины съ мо- 
мента сокращенія первоначальнаго земельнаго простора, велась не 
только между отдЪльными хозяевами, а и между цълыми селами. 
Жители одного села, захватывая себЪ землю, случалось, черезчуръ 
Далеко „вгонялись“ въ земли, обрабатывавшіяся другимъ селомъ, 
и тЬмъ самымъ стЬсняли это послЬднее. Жители новыхъ поселковъ, 
Особенно поселковъ, возникавшихъ въ лЪсистыхъ мЪстностяхъ, гд 
пашни и сЪнокосы надо было разрабатывать изъ-подъ лћса, пред- 
почитали порою уклоняться отъ такой разработки и занимать уже 
разработанныя земли болће давнихъ поселенцевъ. Наконецъ, угодья, 
въ одинаковой мЪрћ необходимыя для всћхъ участниковъ общин- 
наго союза, иногда захватывались въ пользованіе лишь ближайши- 
ми къ нимь поселеніями, оттЬснявшими отъ такого пользованія 
другихъ сообщинниковъ. Въ этихъ случаяхъ обиженныя села, еслл 
ихь стараніл отстоять свои интересы оставались безуспфшными 
начинали стремиться къ выдфленю изъ общиннаго союза и къ 
размежеванію земель послЪдняго. И тогда наступалъ моментъ рас- 
паденія крупнаго общиннаго союза на его составныя части—сель- 
скія общины. 





Къ тому же самому результату, впрочемъ, вели — и притомъ 
вели, пожалуй, съ гораздо большею силой — и другія условія. На 
первыхъ порахъ посл возстанія Богдана Хмельницкаго общинные 
союзы лЪвобережной Малороссін въ подавляющей своей масс въ 
соціальномъ отношеши носили вполнЪ однородный характеръ, со- 
стоя изъ свободныхъ и равноправныхъ людей. Козакъ и свободный 
посполитый въ это время отличались одинъ отъ другого лишь сво- 
ими обязанностями по отношенію къ государству, характеромъ 
своей службы послЬднему, во всЪхъ же остальныхъ областяхъ обла- 
дали одинаковыми правами, не говоря уже о томъ, что никто изъ 
нихъ не быль привязанъ какими-либо неразрывными юридически- 
ми узами къ своей группћ. Соотвфтетвенно этому козацкое „това- 
риство“ и посполитская „громада“, объединенныя общностью сво- 
ихъ интересовъ, являлись равноправными участниками общиннаго 
союза и сообща ръшали већ его дфла, въ томъ числ и дБла зе- 
мельныя. Отъ предыдущаго періода въ стран сохранилось, правда, 
извЪстное количество частновладЪльческихъ и монастырскихъ им$- 
ній, но въ эпоху, непосредственно слЬдовавшую за возстаніемъ 
Богдана Хмельницкаго, положеніе посполитыхъ въ этихъ имћніяхъ 
сильно приблизилось къ положению свободныхъ посполитыхъ. И въ 
тЪхъ мЪстностяхъ, гдЪ общинный союзъ проявилъ большую устой- 
ЧИВОСТЬ, „державца маетности“ или владёлець имъшя еще и во 
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второй половпиъ ХҮПІ вћка въ сфорћ земельныхъь отношепій 
являлся порою лишь участпикомъ этого общиппаго союза и даже 
продажа такимъ „лержавцей“ его имфшя представляла собою по 
отпошенію къ земль ничто иное, какъ продажу права на участіе 
въ пользования общинными землями. Въ 1759 г., папримъръ, брп- 
тадиръ Карлъ Де-Бонгъ продалъ свой дворъ и „групты“ въ с. Ке- 
лебердъ лЪилявской сотни Персяславскаго полка хорольскому соте 
нику Еремю РодзяняЪ и, совершавъ эту продажу, въ купчей 
плсалъ: „да сверхъ вышеписанныхъ грунтозъ з волпихъ сепокос- 
нихъ луговъ, вахоллщихся при ономъ сель КелебердЪ, употребляе- 
михъ такъ для моего тогда бившого двора, яко н для живущихъ 
в ономъ сел подданихъ монхъ, якіе з опахь и дачу ухазпую 
Бопсилтепскую посли, поссесове ему, сотнику, онпмп владьть по- 
зволяю“ 1), 

Перзовачальный однородный характоръ общичиаго союза 00« 
храпллся однако не особенно долго. Раздача иміній члепамъ к0- 
зацкой старшины, въ шировихь ра-мћрахъ практиковавшался въ 
гетмапщин% втечеше первыхъ же десятил?тій ся самостоятельнаго 
существовашя, очень скоро сильно сократила количество свободныхъ 
войсковыхъ селъ и свободныхъ посполнтыхъ, во много разъ увели- 
чдвъ число посполитыхъ владфльческихъ, отданныхъ въ частную 
зависимость. И это коренное измћнепіе въ положеши зпачптельной 
части крестьянства ле могло пройти безрезультатно и для общин- 
пыхъ союзовъ, въ состазЪ которыхъ крестьянство играло видную 
роль. Помірћ того, хакъ бывшіе свободные посполитые попадали подъ 
частпую власть, до извуствой степепи ослаблялись, если не поры- 
вались совершенно, в нфкоторыя пзъ узъ, свазывавшихъ пхт рань- 
ше съ обшипой, и мЪсто послёдией въ ихь жизни въ рядЪ случзевъ 
ванималъ тотъ „державиа“, въ подчинеше которому опи отдава- 
лись. Когда таклхъ „державцевъ“ ла территоріш общины появля= 
лось нЪсволько, естествепное протяворЬе пхъ иптересовъ еще 
бозће ослабляло ту связь, какая прежде существовала между нхь 
посполитымя, и это пе могло не отразиться и въ сферЪ собственно 
земедьныхъ отлолепій. Параллельно съ этимъ процессомъ совер- 
шался и другой. Съ разростаніемъ количества владільческихъ по 
сполитыхъ перволачальная близость козаковъ и посполитыхъ по- 
степепно смілллась все болфе рЬшительнымъ расхождешемъ в 
обособзеціемъ этихъ групиъ, въ результат чего между ними соз- 
давалось все возроставшое съ течепіемъ времени противорфч!е 
интеросоръ, съ особенпою різкостью сказывавшееся въ области 
земельныхъ отпошепій. Для козакоБъ и срободчихъ посполитыхь 
подчасъ стаповилось прямо опаснымъ нахождее въ одчомъ общик- 





1) Рум. Опись, храияшаяся въ 6-къ кевек. ун-та, Пореяславск И полкъ, 
Документы Лфплявской сотни, т. Т, № 51. „Указная консистеитская дача 
налогъ, взимавшійся въ ХҮШ в. на продовольствіе великорусскихъ полковъ, 
расквартированныхъ въ Малороссіи. 
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номъ союзЪ съ владћльческими посполитыми, за которыми стоялъ 
болфе или менфе вліятельпый „державца“, получавшій благодаря 
своему владћлію имЪніемъ право участія въ общинныхь земляхъ 
и осуществлявиий это право на началахъ вахватнаго землепользо- 
вапія. Съ другой сторопы, и владфльческимъ, и свободнымъ поспо- 
литымъ по мЪръ обособленія козачества все чаще приходилось счи- 
таться съ обнаруживавшимся въ его сред стремлешемъ удержать 
въ своемъ исключительномъ пользованін въ интересахъ состоятель- 
ности своей группы возможно большую площадь общинныхъ земель, 
Эта сощальная дифференціація, совершавшаяся впутря общиянаго 
союза, въ свою очередь перъдко вела къ распаденію послфдняго,— 
вела даже тогда, когда о земельномъ утфснеши въ настоящемъ 
смыслЪ этого слова не могло еще быть и рЪчи. И случаи распаде= 
нія круннаго общинваго союза въ результатЪ противоръчіл инте- 
ресовъ создавшихся внутри этого союза разнородныхъ соціальныхтъ 
группъ встрЪчаются, дЪйствительно, уже съ очепь ранияго времени. 

Въ 1677 г., разсказывается въ одномъ актв, относящемся къ 
территоріи Стародубовскаго полка, „жители мЪстечка, прозивае- 
мого Черпацкая Слобода, и жители села Ромашкова, будучи подъ 
рожнями панами, то есть Чернацкая Слобода подъ... архиепяско- 
помъ чернфговскимъ, а Ромашковъ подъ... протопопомъ новгород- 
скимъ и велпкіе межи собою в сЪпожатехъ каждого року вщина= 
ючи кривди и турбащи“, обратились съ жалобою къ своимъ вла- 
дЪльцамъ. Въ отвЪтъ на это обращеше черниговскій архіепископъ 
выслалъ на мЪсто спора своего архипдіакона „такъ для умитиго« 
ванья оной турбащи (улажепья этого спора), яко и для раздъленья 
межи помененными жителями сфножатей“, Такой раздълъ и со- 
стоялся тогда же съ согласія державцы с. Ромашкова, новгородскаго 
протопопа Елисея Зеленицкаго 1). Въ данномъ случаћ разграниче- 
ніе земель происходило лишь между двумя селами, оказавшимися 
подъ властью разпыхъ „паповъ“. Несравненно болће сложное „ви- 
чистое за згодою (съ согласія) полюбовною всЪхъ сторонъ в сЪно- 
жатехъ розграничене“ произведено было въ 1679 г. на границћ 
Черниговекаго и НЪжинскаго полковъ въ присутствін посланныхъ 
отъ гетмана Самойловича и отъ черниговскаго полковника Борков- 
скаго. Въ этомъ разграниченіи, по словамъ составленнаго объ немъ 
акта, участвовали, съ одной стороны, „капелянъ войсковой“ Ла- 
врентій Кашперовичъ, бывшій въ то время владфльцемъ или, какъ 
выражается актъ, „поссесоромъ на сей часъ, в ласки яспевелмож- 
ного его милости пана гетмана“, черниговскаго села Дурней, войтъ 
этого села со всей громадой и сотникъ, городовой атаманъ и войтъ 
со всъмъ товариствомъ и цосполитыми людьми м, Садтыковой ДЬ- 








1) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг, Каз. Палаты 
1616 
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вицы въ Нъжинскомъ полку, съ другой —сотникъ, городовой атаманъ, 
войтъ и все товариство и посполитые люди черниговскаго мЪстечка 
Березного. Но, кром% того, разграниченіе коснулось еще земель 
расположенныхъ въ Черниговскомъ полку м. Стольнаго и с. Ков- 
чина. Раздълъ и разграниченіе земель въ этомъ случаз были, по 
всей видимости, произведены по иниціативћъ владфльца с. Дурней. 
Этому послфднему селу актомъ разграниченія были отдЪлены и 
отмежеваны отъ сос днихъ поселеній пахатныя и сЪфнокосныя земли, 
равно какъ выпускъ для скота, и, сверхъ того, предоставленъ 
„вольный рыбъ въ рфчкЪ промыселъ“ и „вольный врубъ“ въ лсъ, 
отведенный во владфн!е м. Березного. „Столинци — продолжаль 
разграничительный актъ — в сфножатехъ в пришл!е (будуще)— 
дасть Богъ дочекати — часи з березинцями и девичапами такъ 
мають (должны) обходитися, якъ и передъ тимъ, безъ жаднихъ за- 
водовъ (безъ всякихъ споровъ); ковчинцћ, поневажъ (такъ какъ) 
на килкократное писапе впорчиве (упорно) не стали до раздълу и 
над потребу свою мають за Десною сфножатей [якъ всЪ сторони, 
ездячи, увалшли] и не мивали (не имфли) передъ тимъ волности, 
хиба за згодою (развЪ по соглашенію) з березинпями, по семъ боку 
Лесни в сЪножатехъ, теди (то) онимъ ковчинцомъ тисячою золо- 
тихъ полекихъ заручаемъ, жеби вЪчними часи на сей бокъ Десни 
до березинцомъ и дурневцомъ належачихъ не втручались сћножа- 
тей, сЪна зась (же) хто где сего року косилъ, воленъ оніе без 
жадной нЪ од кого перешкоди (помзхи) на свой забрати пожитокъ“, 
Точно также и жителямъ с. Дурней предоставлено было собрать 
хлВбъ съ распаханныхъ и засфянныхъ ими полей, которыя на бу- 
дущее время въ силу этого „полюбовнаго раздћла“ должны были 
отойти къ березинцамъ !).: 

Такого рода раздЬлы земель между поселеніями, жители кото- 
рыхъ попадали въ различныя сощальныя группы, совершались въ 
концЪ ХҮП и въ начал ХҮП вка во многихъ мћстпостяхъ лфво- 
бережной Малороссія. Такъ, въ 1693 г. стародубовскій полковникъ 
Миклашевскій особымъ универсаломъ утвердилъ разграниченіе 
земель между козаками с. Ивоти и посполитыми с. Погребковъ 
или, точне говоря, подтвердилъ „листъ“ черниговскаго архіепи- 
скопа Өеодосія Углицкаго, „стверженый козакамъ ивоцкимъ на вла- 
сные розъездомъ зпачнихъ особъ подфление по половици з под- 
даными пастыря его милости погребчанами сћножати въ въкуп- 
стое имъ самимъ и ихь потомкомъ козацкимъ уживан!е“ (поль- 
зованіе) *). Въ 1699 г. въ Черниговскомъ полку жители с. Сере- 
динки, маетпости черниговекаго Глецкаго монастыря, и козаки с. 
Ладинки произвели въ присутствіи лицъ, высланныхъ отъ черня- 
говскаго архіепископа и отъ наказного черниговскаго полковника, 





1) Тамже, № 1616/2218. 
2) Тамже, № 1616/3129. 
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„совершенное розграниченіе“ находившагося раньше въ общемъ 
владЬнін этихъ селъ лфса Мокреца „для того, что чрезъ всЪ про- 
шлые лЪта одни у другихъ забори межи собою по сее время чиню- 
вали, азтихъ мъръ ссори, зварии непрестани!е турбащи бывало 
уростаютъ“ '). Въ 1712 г. игуменъ глуховскаго Петропавловскаго 
монастыря жаловался сотенному глуховскому уряду на жителей сво- 
боднаго войскового села Сваркова, „якоби они, сварковци, усило- 
вне въ сЪнокоси ихъ монастирскіе п въ рибн!е ловлЪ на рец% 
КлевенВ по самое село Черневъ, маетность ихъ монастирскую, 
въежчаючи, добуваются на рибахъ и сЪнними покосами по берегу 
тоей жъ рфчки за границу, здавна положенную, поукошовалися и 
владћютъ неналежне“, Отправленный сотенпымъ урядомъ для раз- 
слъдованія дЪфла „знатный войсковой товарищъ“ Петро Уманецъ 
однакоже „не узналъ быти сварковцовъ винними, для того, что 
оны чрез межу старую, в поляхъ по горћЪ положенную, нигде в 
монастирск!е грунта не интересовалися, по границу своими грун- 
тами, до села ихь належащими, владі ли, тилко по берегу ръчки 
КлевенВ въ сЪногосахъ, невфдомости ради, же (такъ какъ) до сихъ 
часъ не было огранячено болото, опи, сварковци, укошовалися 
под самое село Черневъ и на рибиихъ ловляхъ, изи каждый в 
себе мћючи, добичъ с0бЪ мЪли з черпевцами сполно (сообща), за 
що часто межи собою обоихъ селъ мешканци (жители), вишепо- 
мененн!е сварковци и черневци, в изахъ и сЪнокосахъ брань и 
заводы межи собою мфвали“. Съ этимъ согласился и монастырь и 
просилъ уже о томъ, чтобы „в сћпныхъ тилко покосахъ была вчи- 
ненна грапица“. Сотенный урядъ исполнилъ это желаніе мона- 
стыря и въ сБнокосахъ селъ Сваркова и Чернева у р. Клевени съ 
согласія обђихъ сторонъ было произведено разграниченіе, насы: 
паны „могилы“ и вбиты пали, чтобы „едни до другихъ не вкошо- 
валися черезъ границу“. „А рибпіе ловлф—гласилъ составленный 
сотеннымъ урядомъ актъ—по рець КлевенЪ $зами зайшли свар- 
ковске и за границу, теперъ положенную, подъ самий Черневъ, 
где, якъ прежде владЪли совокупно з чернев цями, такъ и теперъ 
на томъ межи собою учинили постановленя владћти совокупно, 
где хто хочетъ и где хто пред тимъ свои $зи мЪлъ, зганяти едни 
другихъ не маютъ (не должны), на старихъ своихъ мъстцахъ всякъ 
добуватися на рибахъ повиненъ, не чинячи единъ другому шкоды, 
всякъ своего Бза пилновати (беречь) маетъ“ 2). Отъ прежняго об- 
щаго владфнія двухъ селъ въ данномъ случаћ сохранялась такимъ 
образомъ только свободная для жителей каждаго изъ нихъ рыбная 
ловля въ протекавшей черезъ ихъ земли ръкъ. Подобнымъ же об- 
разомъ въ 1716 г. въ Стародубовскомъ полку „за вЗдомомъ и 
указомъ“ полковника былъ произведенъ по просьб козаковъ и 
свободныхъ посполитыхъ с. Невструева раздћлъ сЪнокосовъ между 


1) Тамже, № 1616/8309. 
2) Тамже, № 1616/939, 
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ними и посполитыми с. Печениковъ, „нолланными“ Печечицкато 
монастыря !). Отъ конца ХУП-го п начала ХУ Ш-го столћтія ©0- 
хранилось немалое количестзо подобпыхъ разграничительныхъ 
актовъ и можно думать, что именно въ это время окончательно 
распалась значительная часть существовавшихъ раньше въ лЪво- 
бережной Малороссін крупныхъ общенныхъ союзовъ, причемъ 0с0- 
бенно быстро такое распаденіе шло на сЪверЪ страны. 

Приведенные выше факты и относятся по преимуществу къ тер- 
риторін сфверныхъ полковъ лфвобережной Малороссін. Но т же 
самыя явленія въ связи сътіми же общими условіями повторялись 
и въ южной части страны. Въ 1735 г. въ Переяславскомъ полку 
производилось слЪдотве объ общинныхъ („свободныхъ“) вемляхъ 
березанской сотни. Прежде—показывали во время этого слъдствія 
старожилы с. Лехповецъ— „свободно было козакамъ и мужикамъ на 
томъ степу сно косить, взявши отъ Лехповець по об} сторони 
болота, прозпваемаго Супойця... И нЪякого на томъ степу нъ отъ 
кого обмежовапня прежде не бивало, а когда досталось старому 
Думитрашку Радиону ро владЪние село Березанка сотпЪ Яготинской 
за гетмана Мазепи, от того часу опъ, Раднонъ, пачалъ утиски 
ляховчанамъ чинить и пе толко свободного степу козакамъ заборо" 
нять, но и десятину з отческихъ и дъдизнихъ козачихъ грунтовъ 
взимать, о чемъ по челобпттю сотниковъ березанскихъ било на 
томъ степу от Мазепи гетмана висланими... розмежованяе чинен- 
но“. ПослЪ этого размежеваня— продолжали старожилы — „ляхнов- 
чане спокойне, якъ козаки, такъ и мужики, степомъ волнимъ корис- 
товались 2+тъ з тридцять. А лЪтъ тому з шесть, якъ бунчуковій 
товарищъ АндрЁй Думитрашко з братами и чрезъ показанное гра- 
ничене не толко свободнимъ степомъ, но дфдизинми и отчизними 
козачими труптами, плахатними и сЪиокосними, завладЪли по сей 
бокъ отъ Ляхновецъ показанной грапиці и якъ поля пахать, такъ 
и сна косить ляхновскимь козакамъ не допускаютъ“ 2). Появленіе 
внутри общиннаго союза владльца имћЪніемъ, сопровождавшееся 
неумЪренпыми захватами земли со стороны этого владфльца, вы- 
звало такимъ образомъ и въ данпомъ случаЪ размежеваніе селъ, 
раньше владЪвшихъ землею сообща. Подобпымъ же образомъ стод- 
кновен!я жителей м. Березапи съ державцей с. Недры Володков- 
скимъ привели въ 1719 г. кь разграничешю земель этихъ поселе- 
ній, причемъ жители каждаго изъ пихъ обязались на будущее время 
не „втручаться“ въ земли, отведенныя другому 3). 

Съ размежевашемъ отдфльныхь поселеній, передъ тЪмъ объе- 
диненныхъ общимъ владъшемъ землею, такія поселенія нерЪдко 
стремились закрыть своимъ сосфдямъ доступъ и въ тв угодія, въ 


—«——ыы——— 


1) Тамже, № 1616/566. 
2) И. В. Лучицкій, Сборникъ матеріаловъ, сс. 20—21; 
з) Тамже, сс. 3—4. 


ОЧГРКП СОПТАЛЬНОЙ ПСТОРІП МАЛОВОССЕИ. 219 


которыя имъ при размежеван!и оставленъ былъ „вольный въћздъ“ 
Е „вольный ветугъ“, и это стремлен!е послЪ болће или мепфе про- 
должительной борьбы часто осуществлялось на практик, особопно, 
когда опо проводилось державцами селъ. Въ 1733 г. одппъ изъ та- 
Епхъ державцевъ, глуховскій протопопъ Галлховскій, писалъ упра- 
влявшему въ то время Малороссіей кн. Шаховскому, что онъ, Га- 
ляховскй, еще въ 1716 г. получиль отъ гетмана Скоропадскаго въ 
новгородской сотлъ Стародубовскаго полка с. Хилтлчи со всфми 
принадлежащими къ нему землями и угодіямп и нЪеколько лЪтъ 
ВладЪлъ имъ спокойно, а въ 1724 г. „зимнимъ временемъ селъ 
Глазова, Олтара, Дмитровки, Калћевки, Кренидовки, Кривоносовки 
и протчіихъ въ тамошней околичности будучихъ жителей, престу- 
паючи свою границю, уездл у пущу, до того села Хилчичъ належ- 
ную, учали были знатно пустошить, своихъ пущъ заборопяючи и 
не допускаючи никому з сторони рубать“. Галлховскій, по его сло- 
вамъ, тогда же принесъ на это жалобу въ генеральную войсковую 
капцеляріо и изъ послфдней—добавлялъ онъ —въ 1725 г. „видано 
үпазъ с тимъ предложешемъ, аби, ежели такъ есть, что в пущахъ 
оБоличнихь сель обрфтающихся иннимъ селянамьъ для рубаня де- 
рева волного уступу не им^ется, то и в пущћ моей хилчапской 
такъ с обилателей вишъ пнсаннихъ, якъ и с протч1ихъ селъ ніхто 
УЪякого не чинили б пустошепя и рубать не дерзали, за что, если 
кто впредь рубать будетъ, то такового грабить повелено“ 1). Съ 
другой стороны, однажды размежевавшись, отдфльныя поселенія 
старались удержать отведенныя каждому изъ нихъ земли исключи- 
тельно въ своемъ владфиш, не допуская перехода какой-дибо части 
ихъ въ руки чужосельцевъ хотя бы путемъ продажи отдфльными 
дицами, и въ этиҳъ видахъ иногда даже включали соотвЪфтетвую- 
щія үсловія въ самый договоръ о размежеваши, Такъ, въ 1720 г. 
въ НЪжвискомъ полку было произведено размежеваніе земель селъ 
Буды и Гирина и въ составленный объ этомъ размежевани дого- 
воръ было внесено такое услов!е: „а мфлъ би хто з гиринцовъ у 
своей границь ган, сфножати д поля пахатпіе на сторону кому 
колвекъ (кому-нибудь) тайно албо и явно продавать, то близшіе 
. тиринци, грошл т!е отложивши тому продавци, грунтомъ тимъ вла- 
дЬти должны“ 2). Сельская громада такимъ образомъ лишала сво- 
ихъ членовъ права продажи земли на сторону, виЪ села, а на слу. 
чай, еслибы такая продажа все-таки осуществилась, выговаривала 
для „ближайшихъ“ односельчань право выкупа этой земли. 

Сама по себ} продажа земли изъ рукъ въ руки впутри общины 
становилась возможной благодаря тому, что рлдомъ съ продессомъ 





1) Архивъ Черяиговскаго Окружиаго Суда, ДЪла Гражданскія, № 26, л. 3. 

2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниговской Казен- 
вой Палаты въ библіотеку кієвскаго университета, № 1616/480. Слово „дол- 
жны“ въ подлинникЪ, очевидно, по опискЪ, отсутствуеть и вставлено въ ви- 
дахъ ясности текста мною. 
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распаденія крупныхъ общинныхъ союзовъ шелъ, какъ мнЪ уже 
приходилось упоминать, другой процессъ —освоеніл земельныхъ 
участковъ болће или менЪе долго удерживавшими ихъ въ своемъ 
пользованіп лицами. Тамъ, гдф община оказывалась не въ силахъ 
вести рЬшительную борьбу съ этимъ процессомъ и совершенно 
уничтожить продажу земель, она пыталась, по крайней мЪр%, пре- 
кратить продажу ихъ на сторону. Но во многихъ случаяхъ распа- 
ден!е крупнаго общиннаго союза вовсе еще не являлось распаде- 
ніемъ общиннаго землевладъшя и съ исчезновешемъ такого союза 
права на бывшія его земли переходили не къ отдЬльпымъ лицамъ, 
а къ сидфвшимъ на этихъ земляхъ сельскимъ общинамъ. Однако 
на этой стади начавшійся процессъ распаденія общинной органи- 
защи не могъ остановиться,-—не могъ, между прочимъ, уже пото- 
му, что тЬ соціальныя условія, которыя въ значительной мфр% вы- 
зывали его и своимъ вліяніемъ до извЪстной степени порождали 
разложеніе крупнаго общиннаго союза, продолжали въ томъ же са- 
момъ направлеви дЪйствовать и на сельскую общину. Въ большин- 
ств$ случаевь послфдняя включала въ свой составъ козаковъ и 
`посполитыхъ и съ теченіемтъ времени между этими двумя группа- 
ми, все боле обособлявшимися общимъ ходомъ соціальной жизни 
одна отъ другой, и здЬсь почти неизбфжно возникала борьба за 
общинную землю по тімъ же самымъ побужденіямъ и съ тЬмп же 
самыми конечными результатами, как е имЪли мфето въ этой 
борьбЪ тогда, когда она велась между отдЪльными селами. 





Отъ ХУШ столтія мы имћемъ длинный рядъ свидфтельствъ 
о такой борьбЪ за землю внутри сельскихъ общинъ,--свидЪтельствъ, 
по большей части выливавшихся въ форму жалобъ на отстранеше 
отъ участія въ пользовани общинными землями то посполитыхъ 
козаками, то козаковъ посполитыми и владфльцами имЪній, Въ 
1748 г. войтъ, бурмистръ и громада м. Потока въ Миргородскомъ 
полку жаловались въ „коммиссію смотрЪнія“ описныхъ имЪній на 
мЪстныхъ козаковъ. Прежде—писала потоцкая громада въ своей 
жалоб —общенародными землями владЪли и посполитые, а „нынћ 
за искупъ позволила сотенная старшина козакамъ хуторами сЪсти, 
а намъ бЪднимъ, весма нищетнимъ, какъ козакамъ, такъ поспо- 
литимъ до онихъ общенароднихъ степовъ и поля пахатного не 
допускають, хочай же ми, бедше, в насилствомъ на ономъ степ 
и пол пахатномъ сена копицю вкосимъ или пашнЪ якій день 
посћемъ, то оне козаки з своихъ хуторовъ своими статками (ста- 
дами) оное без остатка повипасуютъ, такожъ луки наши и леса 
природніе посполит!е сотенная старшина, такожъ и козаки, вла- 
дЪть не допускають и оними користуются“ 1). „Будучи мы поспо- 


1) Харьк. Историч. Архивъ, ДЪла Малороссійской Коллегіи, Черниг. 
отд., № 13.156. · 
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литие— писали въ 1767 г. свободные посполитые м. Пещанаго 
въ Переяславскомъ полку—и живучи въ м. ПТщанномъ подъ рату- 
шею, равно какъ въ давнину и предки наши, въ свободномъ къ 
м. ПЪщанному принадлежащемъ степку сънокосомъ и паханіемъ 
хлфба доволствовались въ общЪ безпрепятственно и безобидно, 
одинъ передъ другимъ, на перемънныхъ м$стахъ, гдЪ кто поже- 
лалъ, и единственно съ того нашего въ обще ползованія какъ кон- 
систенские дачи, такъ и къ ратуши подлежащіе государевы по- 
винности безнужно несли... Но съ недавныхъ годовъ здЪшние ко- 
заки, одинъ по другому, перво на словахъ выговаривая не уходить 
обще съ ными владфнемъ нашимъ въ тотъ степокъ, а потом, 
часъ отъ часу усиливаясь, по безстрашию своему къ явнымъ насъ 
витискамъ взяли согласие и, обратывъ на насъ свою ненависть и 
нөгодованіе, умислили беззаконными своими поступками и совсЪмъ 
насъ къ оному степку не допустить, къ тому жъ и въ выпуст- 
ныхъ мстахъ утфенить, объявляя притомъ свои нам%ћренія, что, 
еслибы де кто съ насъ моглъ у прописанное владЪн!е вступить, то 
убьютъ де до смерти и пропадетъ за собаку, понеже де козакамъ 
съ мужиковъ ползы никакой нЪтъ и мужику козацкимы степами 
владфть не слЗдуетъ“. Часть пещанскихъ посполитыхъ въ виду 
этого разошлась въ другія мЪста, а оставшіеся „малымъ числомъ“ 
въ Пещаномъ, хотя и продолжали пользоваться общинными зем- 
лями, но могли дфлать это только „съ нуждою“. И въ настоящемъ 
году— жаловались они— „когда мы наши роспаханние собственно 
нами землЪ орать війшли, то оние козаки. по завзятости и нена- 
висти ихъ, и послфдныхь насъ съ плугами выгнали, такожъ и въ 
косовичное время къ кошению сЗна не допустили и совеђмъ общаго 
ползования лишили, по причинћ которой нынъ мы пришли до 
самокрайнЪйтей обиды и разорения“ 2). Писарь бунчуковаго то- 
варища Ст. Томары сообщалъ въ 1767 г. въ коммиссію составле 
нія Румянцевской Описи въ Перелславскомъ полку, что, хотя земли 
къ с. Богушковой Слободкћ принадлежать его господину по уни- 
версалу гетмана Скоропадскаго, данному въ 1714 г., но „разние 
козаки, въ той слободки жителствовавшие, к өдному своему рас- 
пространению виселясь на тую принадлежитость, самоизволно не 
в давнихъ годахъ оную всю захватя, без видфлки между собою и 
господиномъ моимъ, яко действителнимъ владћлцею, сами един- 
ственно доволствуются, а ннние с нихъ и нЪкоторимъ владълцамъ 
с той же принадлежитости степъ самоволно поспродавалы и нынъ 
участие равное жъ сами собою въ осталной части степу содер- 
жатъ“ 1). Козаки с. Коробовки въ Переяславскомъ полку и дъвичій 
Золотоношскій монастырь, имћвшій въ этомъ сел свое владћніе, 





1) Рум, Опись, въ б-хЪ кіевск. ун-та, Переяславскій полкъ, Документы 
Кропивянской сотни, т. ПІ, № 126. 
2) И. В. Лучицкій, Сборникъ матеріаловъ, сс. 202—3. 
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вели въ 70 хъ саль ХУПЕ пода сыорь 2ъ судъ съ войоковымъ 
капцеляристомъ Маханломъ НЪмцевпчемъ, доказывая, что Нъм: 
цевичъ, предкамъ котораго были отлапы коробовскіе посполитые, 
песправедлпво тробуеть для нихъ и себл участія въ общинныхъ 
земляхъ, такъ цаць въ пошалегаяі пичего пе было сказано объ 
этихъ зомляхь п изеполитые НЪмповпча не пользовались ими 1). 
Подобный а спорь шолъ въ 1771 г. между владфльцемъ о. Гу- 
синаго Кириловаченъ п козаками м. Чигирипъ-Дубровы, причемъ 
цослЪдиіе доказы изи, что „продку истца Кириловиҷа, сотнику 
чигриндуброзскому Лрело Наляшепку, самое толко село Гусиное 
с тяглами людьми аловаио“ и потому его посполитые не должны 
имЪть участіл въ общиппемъ лүгЬ между с. Гусинымъ и м. Чи- 
гпринъ-Дубровоў, хотя уингерсаломъ гетмана Мазепы отъ 1707 г. 
этотъ лугь былъ празшань находящимся въ общемъ владінін ко- 
заковъ и посполитыхъ 2°). 

Эта борьба за землю между козаками и посполитыми внутри 
сельскихъ общить во многихь случаяхъ имфла нопосредствелнымъ 
своимъ розтльтатомъ дальньйшее распадешюе общины, выражав- 
шеося въ раздоль ея звиель между всьми ли ея членами въ 
отдЪльности пли, по крайней мърї, между козацкимъ „товари- 
ствомъ* и посполитской „громадой“. И такіе раздЪлы встрЪчаются 
уже догольно рано. Въ 1691 г. гетманъ Мазепа оэратилея вЪ Е0= 
закамъ с. Уланова, лещжасшаго въ глуховской сот: НЪжанскаго 
полка, съ особымъ унпсерсаломъ. До свъдышШя моего дошло, —пи- 
садъ въ пемъ гетмань— что „вы, жиючи сполке з подданными ясне 
в Богу преосглщенного его милости отца архлепископа чери$- 
говского, споли!е (обще) грунта себ позакоповали и дозаоровали 
без вЪдомо стазшихь, своимъ умисломъ, в которихъ то грунтахъ 
не волно имъ, поддапимъ архпиастпрекимъ, пъ дровъ урубати, нћ 
сша укосити, а перед тимъ сполне всћ заживали зтихъ груитовъ 
пожитки (пользовалась съ этихъ земель выгодами), яко товариство, 
тактожь н посполит!е люде, въ чомъ имъ, подданимъ, вы, товаря- 
ство, великое учипилн утиспене“, Въ риду этого гетманъ приказы: 
валъ, чтобы козаки тЬ „повые законы“, какіо они самовольно за- 
копали себЪ безъ въдома старшихъ, позасыпали, „опрочъ старихъ 
займищт д ппшихъ власпыхъ (собствепиыхъ) грунтовъ, якіе нару- 
шеню не мають подлігатц“, и на будущее время „сполпе и спо 
койпе всі, яыъ товариство, такъ и посполит!е людо, подлугъ (по) 
давнего обицновешя и порадку заживали тихъ сводхъ совокуцныхъ 
грунтовъ, албо— прпбавлялъ гөтмапъ —тіе грунта межи себе спол- 
не подЪлћте“ 3). Этотъ гетманскій упаверсалъ не прекратилъ од- 
накощо споровъ и столкиовепій изь-за земли, происходившихъ въ 


1) Кісвскій Центральный Архивъ, дъла о поземельныхъ спорахъ, 

2) Тамже. 

7) Документы монастырей, перздашиые изъ архива Черниг. Каэ, Палаты 
въ библотску кіевскаго университета, № 1616/3222 
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Уланов между козаками и архіепископскими „подданными“. Въ 
виду этого въ 1099 г. въ Улановъ явились „товаришъ значний 
войсковий“, бывшій иъжинек полковникъ, Яковъ Яураковскій 
и глүховскій сотникъ Алоксїй Түранскій, уполномоченные гетма- 
номъ разобрать земельные споры въ „уфздЪ глуховскомъ“, Эти 
„висланые од боку гетмана“ объфхали и осмотрфли, вмЪетВ съ 
арх1епископскимъ послушникомъ, былшимъ тогда „тородничимъ“ 
(управляющимъ) въ УлановЪ, съ мїстнымъ атаманомъ и товари- 
ствомъ, войтомъ и громалой, спорныя земли и затЪмъ запросили 
стороны, изъ-за чего именно у нихъ идетъ споръ и какимъ бы 
„правомъ и порядкомъ“ можно было водворить соглас1е. Тогда 
„городничий в подданими пастпрекими, ставши при томъ, потре- 
бовалъ, абы нове и свЪжо занят!е козацкіе и мужицке захвати 
конечне ровнымъ розмфромъ такъ козакомъ, (якъ) и посполитимъ 
людемъ роздЪлены былы“, Козаки сперва не хотЪли „поступитися 
своихъ занятихъ и окопами осипапыхъ грунтовъ, сфножатей и 
луговъ“, но затфмъ вынуждены были уступить и гетмапскіе „ви- 
сланые“ произвели „по вофхь общомъ признаню“ опись или 
„реестръ“ земель, „якихъ мають козаки и мужики уживати, а 
другие в подЪлъ общий повернути“. „И подлугъ реестру, початми 
нашими стверженого,—писали они въ составленномъ затфмъ 
вктЬ-—всЬ нов!е и некрћикіе козацкіе и мужицые займы на жа- 
даня (по требованію) его пастирской милости, а указомъ ясне- 
велможного его милости пана гетмана, взглядаючи по человъку, 
без укривженя жадного (безъ всякой обиды), дЪлити, где поведетъ 
реестръ, наказали смо“, Стремясь достигпуть того, чтобы на бу- 
дущее время „козаки и посполитіе люде улановскіе меж собою 
згодливе, без вспоровъ, ваводовъ, побоевъ и иныхъ турбаций 
могли прожити и, жалепъ (всякій) заховуючися при своемъ старин- 
номъ окоп купленомъ и теперь ново кому колвекъ (кому бы то 
ни было) намфреномъ груптЪ, пе чинили еденъ другому и най- 
меншое перешкоди, кривди и трудности“, „висланые“ обезпечили 
установленное соглашеніе большимъ штрафомъ съ его нарушите- 
лей и выдали обфимъ сторонамъ свой „листъ“, дабы „по подълу 
ровномъ каждого грунта, земля и сЪпожати в своей певпости такъ 
козапкіе, яко и мужицкіе, зоставали“ 1), Но прошло десять съ не- 
большимъ лЪтъ и въ Улановћ снова вспыхнузь споръ изъ-за 
земли въ связи съ тЪми обстоятельствами, при какихъ былъ про- 
изведепъ ея раздфлъ. Въ 1714 г. улаповсый „городнич!“ обра- 
тился къ сотенному глуховскому үрлду съ жалобой на семерыхъ 
улановскихъ козаковъ, въ числћ которыхъ былъ и атаманъ, и на 
„своего катедралного подданого“. Когда гетманскіе „влеланые“ — 
жаловался городнич!Й — „для спокойного пожитя общого вчиняли 
ү грунтахъ, в поллхъ пахатнихъ и в сЪоожатяхъ ровний подЪль 





1) Тамже, № 1916/3227, 
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и ограничили тамошними үрочищамы, в тотъ часъ мененіе (наз- 
ванные) козаки, человћка ихъ сЪмъ, а осмый подданий, по достат- 
ку луговъ и сЪножатей в себе мїлочи, упросили особъ висланнихъ, 
абы ихъ лужковъ и сфножатей от нихь не отбирано до подфлу, 
обђщаючися своими бити доволними сфножатми, а до подълу въ 
сЪножатяхь з козаками и з посполствомъ не мфшатись, якожъ и 
учинилось по ихъ прошению, в поляхъ пахатнихъ тилко себЪ при- 
няли части, а до сЪножатей не интересовалися, и зарукою тое 
било зтвержено“. Посл же того „тие сфмъ человЪка товариство 
и подданий осмий, в своемъ обЪщанію не додержавши слова, у 
дванадцять лЪтъ по подфлу, важилися (осмЪлились) тую заруку и 
подћлъ отновити, змисливши, будто на церковь потребно грошей, 
знаючи, что межи козаками и подданими в сЪнокатнихъ поляхъ 
и на нихъ было в тотъ чась отмфрано помЪрки, не могли такъ 
якъ отняти и привлащити (присвоить) до собе, зобравшися у 
громаду, тпе помфрки цђною обложили и, не допустивши з коза- 
ковъ и з подданихъ никому, сами опи ж, съмъ человфка козаковъ, 
а осмий подданий, отложили гроши на церковь“. Получивъ эту 
жалобу и „вислухавши обоихъ сторонъ, якъ всечестного отца го- 
родничого и войта з громадою, такъ атамана улановского з това- 
риствомъ“, сотенный урядъ постановилъ такое рЪшеніе: „за тое 
тихъ семи человЪка козаковъ, а осмого подданого, же (что) первое 
право зламали и своего объщанаго слова, що било не интересова- 
тися до помЪрковъ имъ, не додержали, за самоволний поступокъ 
узнавши быти винными, наказалисмо, абы з тихъ сБножатнихъ 
помЪрковъ, до якихъ неслушне (неправильно) самоволне дерзнули 
[хочь и гроши били дали] всекопечне уступили и болшей до онихъ 
в далшие часи ие интересовалися и на грошахъ своихъ, що пла- 
тили неслушне, за дерзновеше мусятъ шкодовати (должны 
понести убытокъ), отъ церкви вже онихъ отбирати не повин- 
ни“ 1), 

Въ этомъ эпизод передъ нами является опять-таки община, 
состоящая первоначально изъ козаковъ и посполитыхъ и практи- 
_ кующая на своихъ земляхъ порядокъ захватнаго пользованія. Часть 
сдђланныхъ этимъ путемъ заимокъ успфла уже перейти въ соб- 
ственность заимщиковъ, потому ли, что эти заимки были произве- 
дены съ такою цілью съ согласія общины либо представлявшихъ 
ве старшихъ, или же просто въ силу давности пользованія. Но 
дальнЪїшіе захваты земли, производимые главнымъ образомъ ко- 
заками, вызываютъ уже протесты со стороны не только посполи- 
тыхъ, но и ихь владфльца, какимъ въ данномъ случаћ являлся 
монастырь, и монастырскому приказчику, выступающему рядомъ 
съ посполитской громадой въ роли представителя ея правъ, удает- 
ся въ концЬ концовъ добиться раздфла земли. „Старыя“ и „крћи- 





1) Тамже, № 1616/3228. 
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кія“ заимки избавляются отъ этого раздфла, но већ „новыя“ и 
„не-кріикія“ попадаютъ въ него. И пахатныя, и сћнокосныя зем- 
ли дфлятел при этомъ на равные участки или „помфрки“, которые 
и распредфляются затЬмъ между отдЪльными членами общины. 
Часть послфднихъ однакоже отказывается отъ участія въ дълежћ 
сЪнокосовъ и отъ полученія сфнокосныхъ „помЪрковъ“, сохраняя 
за то, съ согласія остальныхъ участниковъ раздћла, въ своемъ 
владьши тЪ сБнокосы, какими она пользовалась и раньше. ТЬмъ 
не менфе и сБнокосные „помфрки“ были намћрены въ данномъ 
случаЪ на все число членовъ общины и послфднимъ обстоятель- 
ствомъ и попытались воспользоваться черезъ нъсколько лЬть үла- 
новскіе козаки, чтобы перевести эти оставшісся еще въ общинномъ 
владфн!и участки земли въ личпую собственность въ обычной 
форм% такого перевода—путемъ продажи отъ общины съ платой 
на церковь. Но эта попытка была опротестована владфльцемь — 
монастыремъ и покарана сотеннымъ судомъ. 

Въ УлановЪ такимъ образомъ столкновешя козаковъ и посполи- 
тыхъ привели къ раздълу земель между отдЪльпыми членами общл- 
ны. Но такъ бывало не всегда и раздћлъ между козаками и посио- 
литыми не обязательно являлся раздЪломъ въ личную собственность. 
Иногда это былъ только раздлъ между двумя сословными груп- 
пами, посль котораго каждая изъ нихъ въ отдфльности продолжала 
пользоваться землею на началахъ общиннаго владфнія. Въ 1732 г. 
къ гетману обратились атаманъ съ товариствомъ и войтъ со всЬмъ 
поспольствомъ с. Бирина, лежавшато въ Стародубовекомъ полку. 
„З давнихъ лЪтъ,—писали они — еще когда село наше Биринъ 
осажовалось, з тяхь временъ имфемъ борокъ, ограниченний от 
новгородцовъ и от цернецкихъ (чернецкихъ) маетностей свЪр- 
скихъ, и по сей часъ между нами, козаками и подданними ясно- 
велможности вашой нероздфленний, которій чрез вез прошедшие 
тода ми всЪ обще, козаки и мужики, рубали по потребЪ своей, а 
барзЪй (больше) уездячи мовгородцВ, свћЪржане и протчіихъ око- 
личнихъ селъ люде тайне—же (такъ какъ) з нась нфхто не зналъ, 
гд своего без роздЪлу боронити, —-велми тотъ борокъ спустошили 
и пустошать“. И биринцы просили гетмана: „благоволфте свой 
високоповажній рейментарскій универсалъ позволителній —чтобъ 
намъ волно на всьхъ козаковъ и мужиковъ тотъ борокъ раздълить, — 
намъ видать, ижби (чтобы) зналъ всякъ своего от уежджаючихъ 
в томъ борку боронить“. Получивъ эту просьбу, гетманъ пред- 
писалъ воронежскому сотнику Холодовичу, чтобы онъ, „оставивъ 
свои домовіе забавы, съехаль в помлнутое село Биринъ“ и, раз- 
спросивъ м$8етныхъ старожиловъ, „пзслЪдовалъ обстолтелно“, дЬй- 
ствительно ли этотъ борокъ принадлежить биринцамъ, отграпиченъ 
ли онъ отъ сосфднихь селъ и почему пустошится ими „и есть ли 
всфхъ обще того села Бирина жителей, такъ козаковъ, яко тежь и 
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мужиковъ, согласие, чтобъ тотъ борокъ между ими быль роздћ- 

ленъ“. Холодовичъ, исполнивъ возложенное на него порученіе, 

донесъ гетману, что борокъ, о которомъ шла рфчь, дЪйствительно 

приналдлежитъ биринцамъ и отграниченъ отъ ихъ сосфдей еще по 

универсалу тетмана Скоропадскаго, а въ настоящее время бирин- 

све козаки и посполитые единогласно просятъ его „равном%ърно 

такъ козакамъ, яко и посполитимъ людямъ для лутчого береженія 

роздЪлить и тое б на оби сторони висоцеповажнимъ унЪверсаломъ . 
рейментарскимъ ствердить з тимъ варункомъ (условіемъ), дабы 

впредь ан повгородчапе, анъ чернецкіе поддан1е и нъхто инший 

до того борка ихъ не имћлъ би вступу“, Съ своей стороны Холо- 

довичъ, „разсуждая, же (что) козачого дворового числа болше 

двадцити, а мужичого вижей пятидесяти въ сел Бирин% найдуется“, 

предлагалъ „въ обохъ частехъ того борку мужикамъ опредзлить 

бы двЪ дол, а третюю долю козакамъ, ибо и на консистентовъ 

козаки мужикамъ пособствуютъ во раціонахъ и порціонахъ дачею 
третюю долю“. Это мнъніе и было утверждено гетманомъ, который 

универсаломъ отъ 9 ноября позволилъ отдЪълить „помянутого борка 
часть едину того села козакамъ, а двћ части равномЪрніе тамош- 
нимъ посполитимъ“ !). Въ подворный раздълъ власти, очевидно, 
уже не вмЪшивались, а, можетъ быть, онъ въ данный моментъ и 
вовсе не былъ произведен». 

Въ ряд другихъ случаевъ дћло, несомнЪнно, именно такъ и 
обстояло. Такъ, въ 1751 г. въ НЪжинскомъ полку между козаками 
с. Ображћевки и его влалћльцемъ, черниговскимъ Катедральнымъ 
монастыремъ, возникъ споръ за лежавшую около села рощу, кото- 
рая, по словамъ козаковъ, издавна находилась въ общемъ влад ни 
козапкаго и посполитскаго населенія ОбражЪевки, а, по словамъ 
монастыря, была вновь занята его городничимъ въ 1781 г. Въ 
своихъ доказательствахъ монастырь лошелъ и дальше, утверждая, 
что самая Ображћевка поселена по осадчому письму архіеп. Бара- 
новича на принадлежащей монастырю земл$ и затЪмъ утверждена за 
нимъ царскими грамотами, а уже цослЪ того „оного села Преобра- 
жћевки жители разными временами по проискамъ тамошнихъ сотни- 
ковъ приняты въ козапкую службу и, оную отправляя, корыстуются 
тимъ жалораннымъ монастырскимъ грунтомь“, Иначе говоря, мо- 
настырь утверждалъ, что и вся вообще земля, находящаяся въ 
пользованіи козаковъ с. Ображћевки,принадлежитъ ему, монастырю. 
Но представленные имъ документы не оправдали его притязаній. 
Жаловапныя грамоты 1668, 1678 и 1690 тг., утверждая за нимъ 
сс. Ивотъ и Преображћевку, вмЪетЪ съ тъмъ содержали въ себЪ 
обычныя оговорки на счеть неприкосновенности вемедьныхъ вла- 
дЪній козаковъ этихъ селъ, осадчое же письмо арх1ец. Лазаря Ба- 
рановича отъ 18 марта 1699 г. кролевецкимъ сотеннымъ правле- 





1) Харьк. Истор. Архивъ, Дъла Малор. Коллегіи, Черниг, отдьлъ, № 9.065. 
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емъ, разбиравшимъ первоначально этотъ споръ, было признано 
не имфющимъ силы доказательства, какъ не утвержденное на 
уряд. Поэтому сотенное правленіе отказалось считать спорную 
рощу исключительной собственностью монастыря, признавъ даже за 
козаками, которыхъ въ сель было больше, чЪмъ посполитыхъ, 
право на большую часть ея и отрицая въ данномъ случав воз- 
можность правомЪрной монастырской занмки, какъ совершенной 
безъ согласія соучастниковъ. Это ръшепіе подтвердилъ своимъ. 
универсаломъ и тетматгь Разумовскій, предписавъ монастырто 
уничтожить свою заимку и уплатить козакамъ штрафъ („навязку“), 
Генеральный судъ, на разсмотрВн!е котораго перешло это дфло 
рЬшилъ его однако нЪсколько иначе, найдя, что козакамъ и поспо- 
литымъ слБдуетъ „владфть пополамъ, з не по персонамъ“ 1). Въ 
с. МутинЬ того же НЪжинскаго полка принадлежавшими къ нему 
„боровою пущею“ и сфнными покосами за р. Сеймомъ долго „вла- 
дли какъ козаки, такъ и подданніе ГамалЪевского монастира 
безрозделочно“, а въ 1773 г. „согласясь какъ козаки, такъ и под- 
данние того монастыря Гамалћевского, соумесною таковою пущею 
..роздфлились“, причемъ козаки получили двъ трети ея, а поспо- 
литые одну треть ?). О подворномъ раздфлЪ въ этомъ случађ, 
кақъ и въ предыдущемъ, не было рЪчи. 

Но довольно часто раздЪлъ общинной земли между козаками и 
посполитыми являлся вмЪстъ съ тЬмъ и раздђломъ ея въ личное 
владЪніе или въ личную собственность. Эти два послъднія понятія 
приходится въ данномъ случаВ отличать одно отъ друго.0, такъ 
какъ раздћлъ земель въ личное и даже въ потомственное владЪніе 
нө всегда еще обозначалъ собою отдачу ихъ въ личную собствен- 
ность. Характерные въ этомъ смыслё документы сохранились от- 
носительно луга на р. Десн%, еще въ конц ХҮП вЪка составляв- 
шаго общинное владЪн1е жителей м. Козельца. „МВючи ми — пи- 
салъ въ одномъ изъ своихъ универсаловъ 1695 г. кіевскій полков- 
никъ Константинъ Мовевскй— право и позволене од ясневелмож- 
ного его милости добродћя пана гетмана Іоана Степановича Ма- 
зепи дълити лугъ Десновий, належачий здавна до Козелця, въ ко- 
торомъ то лузЬ здћлилисмо сеножать межи паями товариства 
сотнЬ козелецкой пану Марку Смушенку, ротмистру комонного 
(коннаго) полку пана Пашковскаго, а жителю козелецкому... за 
певную (опредфленную) суму и рукоданную копъ ва восћмъ“, 
„Волно теди (поэтому)—продолжалъ универсаль—мененному п. 





1) Моск. Арх. Мин. Юст., дла упраздн. присутств. мЪстъ, Дъла Черниг, 
Пал, Уг. и Гр. Суда, опись 12, св. 5, № 217. Сотенное правленіе, а затЬмъ 
и генеральный судъ, въ своихъ рЪшеніяхъ ссылались на 1 п. 18 артикула ІХ 
раздъла Литовскаго Статута. 

2) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
въ б-ку кіевск: ун-та, № 1616/525. е 

1 


228 В. МЯКОТИНЪ, 

Марку опою сепожатю, жонЪ и потомкамъ ихъ, якъ своею влас- 
ною (собственпою), владъти и спокойне уживати (пользоваться)... 
волно траву косити самому, запродати і даровати, а з землею не 
волно анъ продать, анъ даровать“ 1). Другимъ универсаломъ, вы- 
даннымъ въ 1696 г., Мокіевскій выдфлилъ за 20 золотыхъ „еЪно- 
жать“ въ томъ же лугЪ „межи панами товариства сотнЪ козелец- 
кой пану Михаилу Голодовичу, товаришу знатному сотнћ нашой 
козелецкой“, на такихъ же үсловіяхъ: „волно траву самому косити 
и запродавати и кого оною даровати и якъ хотя на свой лепшій 
пожитокъ (къ своей лучшей выгод) оборочати, а з землею про- 
давать не волно“ 2). И такіе выдфлы изъ общиннато луга, какіе 
упоминаются въ этихъ двухъ универсалахъ, не были чфмъ-то ис- 
ключительнымъ. Въ 1734 г. кіевское полковое правленіе выдало 
козачкЪ Софи ДовгалькЪ особое „писаніе“ въ подтворждене ея 
„владћнія на сънокосний пай, которой удћленъ, якъ и протчиимъ, 
мужу ей покойному Довгалю, лежачий в лузЪ под Моровскомъ, 
по указу германскому судиею полковимъ киевскимъ паномъ Илиею 
1Килою и протчними“. „Волно ей з синомъ-—-говорилось въ этомъ 
„писаши“ — ло смерти живота своего владфть и службу синовз 
войсковую отбувать, попеже покойний мужъ ей Довгаль положилъ 
в складку войсковую за тотъ пай денги, якъ и протчии клали“ 3). 
РазлЪль общиинаго луга на паи и раздача этнхъ паевъ отдЪль- 
нымъ лицамь, вносившимъ за нихь деньги въ „войсковую 
складку“, имли такимъ образомъ мфето въ конц ХҮП и на- 
чал ХҮІІ вв. въ различныхъ поселеніяхъ Кіевскаго полка. И 
если даже вначалЪ владфльцы такихъ паевъ не имфли права рас- 
поряженія ими,. то черезъ нъкоторое время, основываясь на дав- 
пости владћнія, они присвоивали себЪ и это право и становились 
полными собственниками. Такъ, въ 1749 г. абшитованный знач- 
ковый товарищъ Федоръ Довгаль продаль бунчуковому товарищу 
Герасиму Демьяновичу половину луга, который опъ опредфлилъ 
въ купчей такимъ образомъ: „имфючийся во владЪнін моемъ, на- 
данний покойному отцу моему Дмитру Довгалю отъ товариства 
сотнъ козелецкой часть лугу деснового, другую жъ часть помежъ 
за денги, положенние покойпимъ отцемъ въ складку войсковую, 
лежащий в урочищи под Моровскомъ“ 1). Подобнымъ же обра- 
зомъ жительница с. Пархимова Христя Овсяникова въ 1754 г. 
продала „отческихъ своихъ, по посессии на мене спадаючихъ, два 
пайки, в подЪлЪ покойному родителю моему Овсянику в лугу, 


1) Рум, Опись, въ б-к кісвск. ун-та, Кісвскій полкъ, Документы Остер- 
ской сотни, т. П, № 147. 
2) Тамже, Документы Козелецкой сотни, т, Г, ч. 1, № 148, 
*) Тамже, Документы Остерской сотни, т. П, № 303. 
Тамже, т. П, № 302. 
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лежачомъ близь Десни ріки под Моровскъ, в числф обивателей 
пархимовскихь доставшинся в десятку Харлимовомъ“ 1). 

Не менфе характерныя подробности о порядкахъ раздфла об- 
щинныхъ земель заключаетъ въ себі рядъ любопытныхъ докумен- 
товъ, относящихся къ состоявшемуся въ началћ ХУШ вћка раздћ- 
лу общиннаго луга при м. ОстрЪ. „Мьючи ми, говорится по по- 
воду этого раздћла въ одномъ акті 1709 г.—зубополная старшина 
острицкая, зо всЪми такъ козелецкого, яко и мћетского ста мфетз 
Остра (жптелями?), коло того жь мћста лежащий лугъ волний, ни- 
когда же в томъ не било спокойного уживания, усовітовалисмо 
его милости пана полковника киевского... з общой всъхъ гражданъ 
острицкихъ поради о роздфлевие того лугу просити, що и учпин- 
ли“. Исполняя эту просьбу, полковникъ послалъ въ Остерь для 
разсмотрћнія дћла и раздфла луга полкового обознаго Якова Бара- 
новскаго и полкового писаря Василія Солонину. Послфдше, при- 
бывъ на мфето и убфдившись въ общемъ желаніп раздфла, „велћ- 
ли выготовати шнуръ саженей в сорокъ, коимъ шнуромъ каждому 
гражданину острицкому, видячи по достоинству и заслузЪ, на ку- 
рен%, до сотнЪ острицкой надлежащии, на цехи и десятки мЪские 
тяглие, порадие розмфривши, подЪлилы“. Когда раздћлъ былъ за- 
конченъ, полковникъ „на желание и прошение обще вефхь унћ- 
версали защитителние для вЪчистой твердости еденъ на козаки, а 
другой на міщане подъ печатю своею полковиичею изволиль 
дати“ 2). На двлЪ однако лугъ былъ раздфленъ не на двф только 
части, а на довольно большое количество паевъ. При этомъ паи, до- 
ставшіеся отдђльнымъ куренямъ, цехамъ и десяткамъ, были не 
вполнъ одинаковы по своимъ размЪрамъ, что, можеть быть, зави- 
сЪло отъ количества лицъ, во владъніе которыхъ они поступали. 
Вступая въ такое владћніе, каждый участникъ раздЪла долженъ 
былъ внести за свой пай извЪстную сумму депегъ „па власть пол- 
ковничую и на тихъ 0с06ъ, которие дфлили“. Но это было выпол- 
нено не веЪми и, по крайней мЪрЪ, за ифкоторые курени и цехи 
слЪдовавшіе съ нихъ взносы были сдфланы мЪфетнымъ остерскимъ 
сотникомъ Сергћемъ Солониной. Посл того нЪеколько козацкихъ 
куреней и „цехъ мЪрочницкій“, оставшись недовольны доставши- 
мися имъ паями („увидЬвши, же намъ неугоденъ есть, и не хотя- 
чи имъ владЪти“), предпочли не возвращать этихъ денегъ сотнику, 
а вмЪсто того отказаться въ его пользу отъ своихъ паевъ, пре- 
доставивъ ему полное право собственности на нихъ. Другіе же 
курени, цехи и десятки, наоборотъ, постарались получить отъ 
сотеннаго уряда документы на свои паи. Между прочимъ, „бон- 
дарскому и гончарскому цехамъ опредьлено было сажней сорокъ 
лугу“ (въ длину), но „бондарЪ того часу не похотВли денегъ оклад: 





1) Тамже, т. Ц, № 336. 
2) Тамже, т. ІУ, № 77. 
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нихъ за часть лугу положити, а гончарћ належние денги положили“ 
и затьмъ продали всю эту часть нЪкоему Леонтію Коропцу. Тогда 
„бондар%, влдячи, что в книгахъ записанно часть лугу нацехъ бондар- 
ский, аони не владћють, по согласию своему зложивши денегъ шесть 
копъ, отдали Леонтию Коропцу за тотъ лүгъ, имянно за двадцять са- 
женъ, которие денги шесть копъ Коропецъ принявши, вЪчне устүпилъ 
того лугу саженей двадцять цеху бондарскому“. Такимъ образомънћ- 
которые изъ паевъ, опредфленныхъ частямъ бывшей общины, 
сразу же перешли отъ нихъ въ собственность отдЪльныхъ лицъ. 
Но и при самомъ раздћлъ паи назначались также и отдЬльнымъ 
лицамъ, которыя въ дальнфишемъ и распоряжались ими на нача- 
лахъ полной собственности. Такъ, въ 1732 г. жительница г. Остра 
Елена Самуниха продала за 40 золотыхъ одному изъ мфетныхъ 
козаковъ, какъ заявляла она въ своей купчей, „лугъ, лежачий на 
волномъ лузЪ, ми опредфленній ведлугъ (по) декрету, саженей 
сорокъ“ 1). Что же касается паевъ, опредфлявшихся на куренн, 
цехи и десятки, то мЪстами такіе паи сохранялись въ своемъ 
первоначальномъ вид и довольно долго послћ раздфла. Въ 1757 г., 
напримфръ, генеральному суду пришлось разбирать дъло по жалоб 
сотеннаго хорунжаго киселевской сотни Черниговскаго полка 
Ивана Ковтуна на мъстнаго сотника Василія Лисенка. „Прошлого 
1747 году-—излагалъ эту жалобу судъ—наобщой сфножати козачой, 
которая прежде его Лисенка бывшимъ сотникамъ, такъ и ему, Ли- 
сенку, и протчіимъ тоей сотнЪ козахамъ покурфино от 70 лЪтъ но- 
дЪлена, оной сотникъ Лисенко ирисланнимъ от его, истца, людямъ 
не допустилъ на пайцВ его косить ему сна, сказуя, пусть де в 
стулинской (столинской) сотнћ себъ ищетъ“. Лисенко отрицалъ 
это, но былъ уличенъ покаваніями свидфтелей, и полковой, а за- 
тЬмъ и генеральный судъ признали его виновнымъ ?). 

Но даже тамъ, гдЪ посл раздла общинной земли болће или 
менће долго сохранялись паи, надъленные отдЪльнымъ куренямъ 
или цехамъ, это были, во всякомъ случа%, уже не боле, какъ обломки 
прежняго общиннаго владьшя или даже своего рода воспоминанія 
объ немъ. Иной разъ, правда, уже раздћлеңныя земли ръшеніемъ 
мЪетной общины вновь возвращались въ общинное владћніе. Такой 
случай былъ, вапримЪръ, въ 1724 г. въ г. ЛЪнковЪ Стародубовскаго 
полка, гд вольные березняки были раньше раздфлены на части, 
съ позволеня сотника, а затЬМЪъ „вс селяне“ заявили желаніе, 
„даби по прежнему тие березняки въ подвлехь не були, но 
противъ прежнего вольние знайдовались“ 3). Въ этомъ случаћ 

1) Тамже, т. 1, №№ 74—78, 204; т. М, № 243. 

2) Моск. Арх. Мин. Юст. дЪла упраздн. присутств. мЪстъ, ДЪла бывщей 
Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, т. 17, св. 18, кн, 65, дфло 154, лл. 411—415 об. 

$) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
въ б-ку кевск. ун-та, № 1616/3140. Уже въ сльдуюшемъ году однако Холо» 


довичу была выдЪлена и отграничена часть этихъ березняковъ, — тамже, 
№№ 1616/3143 и 1616/3142, 
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дфло не обошлось, повидимому, безъ вліянія владфлца села, 
войскового канцеляриста Холодовича, который стремился обез- 
печить себЪ возможность пользованія этими березняками для га- 
ченья гребли. Аналогичный до извЪстной степени случай былъ въ 
началь ХҮПІ вЪка въ с. Браниць Кіевскаго полка. Убогіе люди 
жаловались здЪсь въ 1718 г. на богатыхъ козаковъ, „що булы 
волны сЬножати и волно було всфмъ косить, а въ килька лЪтъ 
завладфли були товариство до своихъ гаювъ“. И „тоди товари- 
ство... въ кого есть синожати и береги, попустило по прежнему 
всфмъ вульно косить, якъ одному, такъ и другому, богатому и 
убогому, и, якъ часъ будетъ косить, прибравшися и оцовистивши- 
ся, жебы всЪмъ разомъ пойты на косовицю, а не поривцемъ, подъ 
виною, хто би поважился упоромъ сволмъ пойти косить“ 1), Но 
такого рода случаи были, повидимому, очень ръдки, а по большей 
части однажды раздћленная общиной или даже захваченная съ ея 
холчаливаго согласія безъ правильнаго раздфла земля уже не вов- 
зращалась въ общинное владћніе. 

Раздфлы же общинной земли отдЪльныхь поселеній были въ 
ХҮШ вк частымь явленіемъ въ различныхъ мфстностяхъ л$- 
вобережной Малоросс!и, какъ на сћверЪ, такъ и на югћ ея. И всЪ 
свдЪнія, какія даютъ объ этихъ раздЪлахъ памятники ХУШ сто- 
лЬтія, болЪе или менфе совпадаютъ съ изложенными выше эпизо- 
дами изъ этой области земельныхъ отношеній. Въ Прилупкомъ 
полку —разсказывали въ 1744 г. старожилы с. Блотницы — „имля 
волной до того ж села БлотницЬ принадлежащой степъ и оний 
прежде сего, тому лћтъ з 20 или болшъ, раздфленъ по частямъ 
козаками и посполитими блотницкими же, в поперекъ саженей по 
10, 20 и 30 каждому по разсмотрению имущества, вдовжъ (въ 
длину) же того на одни гони, в томъ числЪ и попу того села 
Якову Родионову дано возовъ на 50 мЪрою, за тъмъ же в остатки 
еще било того стопу для прихожихъ людей возовъ на 100, точию 
оной попъ, не будучи тимъ доволенъ, и остаточной завладЪлъ“ 2). 
Въ этомъ случаћ частный владђлецъ, въ лиц м+фетнаго священ- 
ника, положилъ конецъ существованію остатка общиннаго влад$- 
нія. Въ другихъ случаяхъ частные владфльцы, какъ мнф приходи- 
лось уже отмфчать это и выше, своимъ вмфшательствомъ давали 
толчокъ къ самому раздћлу общинныхъ земель. Такъ, наприм$ръ, 
въ 1753 г. кн. ОергЪй Баратовъ писалъ въ генеральную войсковую 
канцелярію, что при пожалованіи въ 1738 г. грузинскимъ дворя- 
намъ и князьямь имён въ Малороссін самъ онъ и его отецъ 
получили по 80 посполитскихъ дворовъ въ м. Киш%нкЪ Полтав- 
скаго полка. „Но--продолжалъ Баратовъ--яко оное м. КЪшинка 





1) И. В. Лучицкій, Займанщина и формы заимочнаго владЪнія въ Ма- 
лороссіи, Юрид. Въстникъ, 1890, № 4, с. 419. 
2) Харьк. Истор. Архивъ, Дъла Малор. Коллегіи; Черниг. отд, № 175, 


л, 143. 
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при крайней скудости, кром владфлческыхъ, свободнихъ лћсовъ 
и сфнокосовъ состоитъ, по тому и намъ означенное число 60 дво- 
ровъ безъ таковихъ угодій отведенно, имфется же в дачђ онаго 
мфстечка, разстояниемъ в 6 верстахъ, при самой рекы Днепру, 
свободный островъ, прозиваемій Бъловодъ, в которомъ по отбитін 
весняной води с тамошнихъ кишфискыхъ обивателей кого силняя 
хто напередь успъстъ, рубкою потребной для огорожи лози, якожъ 
в томъ островз болшъ никакова лћса не ростетъ, и укоше- 
ниемъ сна користуются, а наши жъ поддан!е за крайнимъ 
убожествомъ пред силними к той користи успЪть не могутъ 
и, собствепнихъ своихъ угодій не имя, в обидЪ остаются, 
с чего я пред другими братьею моею грузинскыми князи и дворяни 
крайне обидимъ“. Въ виду этого Баратовъ просилъ раздлить 
островъ БЪловодъ между жителями м. Киш нки по числу дворовъ 
и выдћлить пропорціональную часть и ему на его посполитыхъ. На- 
значенное полтавскимъ полковникомъ по предписанію генеральной 
канцелярія слфдотв!е выяснило, что, дЪйствительно, „островъ, з0- 
вемий БЪловодский, от прежнихъ давнихъ [временъ и нын% есть 
свободний, к м. Кишинки принадлежащий, с которого острова для 
всякихъсвоихъ нуждъ и потребностей кишнск!е обивател% всЪ лозу, 
якая тамъ ростеть, рубають и трави косять обще, где кто в томъ ост- 
ровћ пожелаетъ, и оного никто себћ ни по чему не крепилъ по на- 
стоящое время“. Получивъ это слфдетв1е, генеральная канцелярія, 
не ршая дЪла сама, взнесла его на резолюцію гетмана Разумов- 
скаго и послфдн! приказалъ раздълить островъ БЪловодъ согласно 
просьбћ кн. Баратова '). 

Такой же раздЪлъ, какого кн. Баратовъ добивался въ Кишћнк%, 
въ 1749 г. произведенъ былъ въ м. Пирятин Лубенскаго полка. 
По указу генеральной канцеляріи, вызванному просьбой жителей, 
сотенная старшина раздћлила общинный лугъ при м. Пирятинћ 
на полосы, отведя на каждый дворъ „равномърную частку“, и 
выдала затЬмъ на эти частки особые „письменные билеты“, ут- 
вөрждавшіе ихъ „во вчное владЪн!е“ получившимъ ихъ обывате- 
лямъ 2). Въ селахъ такіе раздђлы неръдко производились общиной съ 
дозволенія одного только сотеннаго уряда, а то и самостоятельно. 
Такъ, въ 1749 г. товариство с. Келеберды въ лёплявской сотн% 
Переяславскаго полка рЬшило раздълить имфвпИЙся при этомъ 
‚ сел вольный дубнякъ, „с коего дубнику они, атаманъ с товари- 

ствомъ, никакой ползи никогда не узнаютъ, ва темъ, что стороними 
людми во всегда зрубуется“. Козаки съ атаманомъ во главз раз- 
дфлили этотъ дубнякъ на части и оцфнили ихъ на деньги, съ тБмъ, 
чтобы каждый, кто пожелаетъ взять себЪ такую часть въ собствен- 
ность, уплатилъ положенныя за нее деньги на мЪстную церковь. 


——— 





1) Харьк. Истор. Архивъ, Дфла Малор. Коллегін, Полт. отд., І, св, 7 
№ 689. 


2) И. В. Лучицкй, Сборникъ матеріаловъ, се, 258—9. 
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Затёмъ они обратились въ сотенное правлен!е и, получивъ отъ 
послдняго разр шен!е, осуществили раздЪлъ въ такой форм% на 
практик? !). Въ с. Денисахъ того же полка въ 1760 г. жители „общой 
ковачой и посполитской толочной випускъ по согласію атамана съ 
козаками и войта съ посполитими... сами между собою на равніе 
части распредълили“, причемъ за эти части опять-таки взималась 
плата на церковь 2). Впрочемъ, въ тБхъ случаяхъ, когда въ раздълћ 
участвовали посполитые, самостоятельныя дЪйствія сельскихъ гро- 
мадъ были очень р%дки, такъ какъ въ ХҮШ вћъкђ, и особенно во 
второй его половин}, даже свободные посполитые не являлись уже 
боле вполнћ самостоятельными владЪльцами находившейся въ 
ихъ пользованіи земли. Въ 1766 г. козакъ д. Марковска, лежавшей 
въ погарской сотнё Стародубовскаго полка, Парфенъ Полетика, 
обратился въ канцелярію малороссійскаго скарба, указывая, что 
въ этой деревни пашни уже раздћлөны между жителями, „а рощи, 
сБнокосы, особливо кои еще рощи не зарощены, противъ грун- 
товъ не раздълены для употребленія всякому своего и для збереже- 
ния для предковъ ($1с); которые рощи чтобъ роздвлить, подданные 
ранговые без волЪ и дозволенія скарбовой канцеляріи не смЬютъ 
и чрез то в спустошеніи всегда при д. Марковску рощи находятся, 
от чего всякому не без вреда“. Въ виду этого Полетика просилъ 
произвести раздълъ „зарослихъ и нөзарослихъ (називающихся 
яругами) рощъ и сфнокосовъ“. Получивъ эту просьбу, скарбовая 
канцелярія предписала мћстному смотрителю свободныхъ и ранго- 
выхъ вакансовыхъ маетностей представить өй описаніе угодій, о 
которыхъ писалъ Полетика, и изслъдовать, „надлежитъ ли с тъхъ 
рощъ и сфнокосовъ что в роздълку козакамъ и с той роздълки не 
будетъ ли подданнимъ ранговимъ с обидою“ 3). Иначе говоря, во- 
просъ о раздлћ ставился въ зависимость уже не отъ воли поспо- 
литыхъ, а отъ рЪшенія поставленныхъ надъ ними властей. 
Поскольку раздфлы общинныхъ земель вызывались стремле- 
ніемъ къ такимъ раздфламъ самихъ общинъ, главными мотивами, 
Создававшими это стремленіе, какъ мы видфли, являлись, съ одной 
стороны, неизбъжность столкновеній и трудность охраны общин- 
ныхъ владёнй при захватномъ зөмлепользованіи, съ другой — 
борьба ва землю, возникавшая съ теченіемъ времени между разно- 
родными соціальными элементами, образовывавшимися внутри 
общины. Но иногда раздёлъ общинной земли совершался и вопреки 
вол самой общины, а порой случалось, что земля уходила изъ 
рукъ общины и безъ раздфла. Вотъ одинъ изъ такого рода слу- 
чаевъ. Въ 1773 г. козаки каневской сотни Переяславскаго полка 
жаловались на своего полковника Григор!я Иваненка за захватъ 





1) Тамже, сс. 63—5. НИ 
2) Тамже, сс. 198—9, 
5) Харьк. Истор. Архивъ, ДЪла Малор. Коллеги, Черниг. отд., № 24.637. 


234 В. МЯКОТИНЪ, 


имъ луга, который состоялъ въ неразд®льномъ владћніи всей сотни 
и „которимъ всякой козакъ и разночинецъ по возможности и с0* 
стоянію пользовались“, Заявивъ притязаніе на часть луга, какъ 
принадлежащую къ с. Каневцамъ, купленному отъ судьи Дарагана, 
у котораго, по словамъ козаковъ, тамъ было только 10 подсусъд- 
ческихъ дворовъ, да и то не имъвшихъ учаотія въ общинномъ 
степ, полковникъ Иваненко —писали жалобщики = „иотребовалъ 
отъ суда земского волотоношского къ вовному сотни каневской Гай- 
довскому о роздЪлкЪ общего козачего отепу и лугу указъ, оный же 
возній... ввесь почти оной отепъ и лугъ для его, поаковника, от- 
граничилъ, а козакамъ весма малую часть оставилъ; когда же ко- 
заки не соглашались дфлать таковой розлћлки,. Моисея Кулика 
войсковый товаришъ ЛЪвицкій пвлочьемъ билъ немилосердно, чемъ 
и другихъ козаковъ устращая, къ роздфлки приневолилъ“. Давай 
объясненія ва эту жалобу, Иваненко доказывалъ свое право на 
участіе въ общемъ степћ ссылкою на то, что при раздёлъ никто 
изъ козаковъ не оспаривалъ этого права. Что же касается самаго 
раздъла, то и просьба объ немъ —заявлялъ Иваненко-—„посл®до“ 
вала отъ него, полковника, подлинно по одному тому, чтобы пока» 
зать, что онъ никого обижать нө хочеть, ибо онъ, полковникъ, 
владфя неровдъленнымь добрами въ общћ, болше можетъ полво- 
ваться“ 1), Это признан:е одного изъ видныхъ членовъ козацкой 
старшины, какъ и весь вообще этотъ әпиводъ, вплотную подводять 
насъ къ ряду такихъ фактовъ въ исторіи малорусской общины, о 
которыхъ до сихъ поръ мы упоминали только мимоходомъ, но на 
которыхъ необходимо въ интересахъ выяоненія судебъ этой общины 
остановиться съ большей подробностью, 
В. Мякотинъ. 


(Окончаніе олњдуетљ), 








1) Кіёвскій Цеятральный Архивъ, Дъла б поземельныхь слорахъ. 


ИЗЪ АНГЛИИ. 


Современная Инд. 
ҮШ. 


У Вольтера есть ода на свободу печати, написаниая въ 1771 го- 
ду. Великій писатель доказываеть въ ней, что тосударетву нечего 
дорожить цензурой: 


„Рапѕ ип ЕЁіаё Гай де Ритритене 
Ме М еп аисип ќїетрѕ Ѓаѓа] 8 Іа раіне“, 


(Ни въ одномъ государств типографокое иекусетво не являлось 
когда-либо роковымъ для отечества). „Романы Скаррона не потряс- 
ли міръ; Фронду еоздалъ не Шавдлэнъ, —-продолжаетъ Вольтеръ.— 
Когда народъ бунтуетъ или когда начинается гражданская война, 
то обусловливается это не киигой. Какой же вредъ можетъ нричи- 
нить бъдный писатель?“ „Если книга идоха, ее немедленно вабу- 
дугъ. 

„Езі-Ш Боп, іоцѕ 1еѕ гоіѕ пе реџтепі ['ёсгазег“ 

(Если же книга хороша, то всф короли вмЪстћ не въ силахъ ее 
уничтожить) '). 

Все это давно уже стало азбучной ис"пной, а, въ особенноети, 
въ Англіи. И, твмъ не менће, значительня.: часть англійской прес- 
сы, обсуждая броженіе въ Индш, видитъ только одну приҷину (или 
притворяется, что видитъ): агитацію туземной печати. Возникаетъ, 
конечно, вопросъ: если населеніе идөтъ такъ дөгко и такъ слЪпо 
за „агитаторомъ“, то почему это во всфхъ странахъ, гдВ есть не- 
довольство, вліяніемъ пользуются только журналисты, критикующіе 
дЪйствія правительства, а не тъ, которые восхваляютъ его, хотя 
въ послъднихъ нигдЪ нЪтъ недостатка? Надняхъ только въ Т!1шез’% 
появилась большая передовая статья „Политическія преступленія 
въ Инди“. Газета винитъ во всемъ печать и знаетъ только одно 
средство: строгость. Надо—доказываеть Тіт е ѕ—призвать већхъ 


1) „Зиг 1а Шегіб е Ја ргеѕѕо“, Овптгез сошр!ёөѕ ө УоНаге; т. П, 
стр. 656 (изланіе 1875 года). 
Отдълъ № 
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обывателей въ Инди къ борьбЪ съ революціопнымъ движенемъ, 
Надо обязать всфхъ индусовъ быть доносчиками. „По подлежить 
сомнЪн!ю, что для борьбы съ политическими преступленіями въ 
Бенгаліи нужны суровыя административныя мфры,—говоритъ Т1- 
теѕ., —- Лишь на прошлой недфлЪ въ этой провинщи совершены 
два преступленія, направленныя противъ полицін: въ Майменсинг® 
полицейскій инспекторъ убитъ бомбой. Черезъ день въ томъ же 
город застрфленъ старшій констэбль въ то время, какъ онъ дћ- 
лалъ замЪтки на политическомъ мптингЪ. Такой же характеръ но- 
сило убійство въ Миднапур% доносчика, давшаго показанія, которыя 
повели къ раскрытію заговора въ ДаккЪ. Ве эти преступленія— 
продолжаеть Т1те з—свидфтельствують о существовани въ Бен- 
галіи тайнаго, крайне опаснаго и широко распространеннаго рево- 
люціоннаго сообщества. Преступленія, совершенныя на прошлой 
недЪлЪ, не единичны, — говоритъ газета. По ея мнћнію, членами 
тайпаго общества являются „молодые люди, принадлежащіе къ со- 
стоятельнымъ классамъ“. 

Въ послБднее время администрація въ Инди стремится 
взять подъ контроль туземныя среднія и высшія школы, тдз 
преподаватели индусы. Въ недовольствЪ, созданномъ этими м%- 
рами, Т1 тез усматриваеть несомнЪнные результаты революціон- 
ной агитаціи. „Правительство удалило трехъ профессоровъ въ 
КалькуттЬ, и это вызвало брожен!е“. „Еслибы правительство 
могло разсчитывать на поддержку и на содйствіе паселенія пря 
разелЗдован!и политическихъ преступленій до самыхъ корней ихт, 
положеніе дЪлъ было бы еще не такъ серьезно какъ теперь, —го- 
воритъ Тітеѕ.—Но правительство не можетъ ждать помощи отъ 
населенія, иначе столько политическихъ преступленій не осталось 
бы нераскрытыми“. Газета указываеть на покушеніе на вице-ко- 
роля, совершенное въ прошломъ году въ Дели. Бомба была брошена 
съ крыши дома, гдЪ находились сотни зрителей. „Миогіе могли бы 
несомнЪнно дать показанія, которыя повели бы, если пе къ раскры- 
тію виновника, то къ обнаруженію соучастниковъ, —говорить Ті- 
теѕ.—А между тфмъ власти вотъ уже цЪлый годъ ищутъ, но не 
могутъ найти никакихъ слфдовъ“. Убійцы старшаго констэбля 
скрылись въ толпћ и тоже исчезли безсафдно. Газета объясняетъ 
нежелан!е обывателей работать вмЪетЪ съ правительствомъ тъмъ, 
что „гражданскіе инстинкты слабо развиты даже у представителей 
культүрныхъ классовъ въ Инди“. Тітеѕ, повидимому, не за- 
думывается надъ тъмъ фактомъ, что правительство зовелъ насе- 
леніе „къ совмЪстной работ“ только въ 0дномъ случат; когда 
ему нужны допосчики. Надо заставить — доказываеть газета — 
индусскую интеллигенцию, чтобы она „помогала правительству“. 
Вотъ, папримъръ, туземная вліятельная газета Вепда!1, изда- 
ваемая Сурендранатомъ-Банердаит. Она, конечно, выражаетъ свой 
ужасъ каждый разъ, когда совершается террористическій актъ,— 
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говорлтъ Т1 тез. — Она строго осуждаетъ политическія престу- 
пленія. Когда совершено было покушеніе на вице-короля, въ 
Калькутть собрался митингь протеста и резолюцію, въ ко- 
торой выражается негодованіе по поводу преступленія, предложилъ 
не кто иной, какъ редакторъ Вепда!1. Но, когда правительство 
намфтило рядъ мъръ для борьбы съ престулленіями подобнаго ро- 
да, то ни одна газета такъ різко не критиковала администрацію, 
какъ Вепда!1,—говоритъ Т1тез. 

„Рядъ мћръ“, о которыхъ говорить Тітеѕ, это ограниченіе 
права сходокъ и стћененіе свободы печати. Эти суровыя м%ры про- 
тивъ туземной печати были приняты, но политическія престу- 
пленія не только не уменьшились, а даже увеличились. Тітеѕ 
готовъ винить теперь во всемъ умфренныя оппозиціониыя газеты. 
Революціонныя изданія легко сразу закрыть, т. ө. правительство 
безъ трула находить поводъ. Воть почему они не опасны. Опасность 
представляютъ—доказываетъ Тітеѕ--такія, повидимому, лояль- 
ныя изланія, какъ Вепда!1, которыя сФютъ недовольство, по въ 
то же время не выходятъ изъ рамокъ дозволеннаго. Газета эта 
заканчиваетъ даже свои самыя р%зкія статьи выраженіемъ предан- 
ности королю-имнератору, — возмущается Тітеѕ. Что же этотъ 
органъ, выража:ощій взгляды администращи въ Инди, можеть по- 
совфтовать для борьбы съ все растущимъ недовольствомъ тамъ? 
Совфтъ ужасно не новъ: надо стфенить туземную печать и усилить 
понтроль надъ м$етными средними школами и университетами 1). 

Сперва англійская консервативная печать доказывала, что един- 
ствепными виновниками революціоннаго броженія въ Инди являют: 
ся „бабу“, т.е. образованные индусы изъ высшихъ кастъ. Въ каж- 
дой корреспонденціп изъ Индіи констатировалась лояльность маго- 
метанскаго населепіл. И вотъ теперь Тітеѕ въ рядЪ статей ?) 
доказываетъ, что и среди мусульманъ тоже происходить сильное 
броженіе. Какъ чеховскій грачъ, газета усматриваетъ только 
„интригу, интриту, интригу“. Въ 1897 году, — пишетъ изъ Инди 
спеціальный корреспондентъ Ті те ѕ'а,—было возстаніе погранич- 
ныхъ мусульманскихъ племенъ; но тогда все обусловливалось 
интригами эмира афганскаго Абдуръ-Рахмана. Онъ отлично 
сознавалъ свое положеше „между двумя жерновами“, т. е. между 
Россіей и Индіей; эмиръ меньше всего желалъ бы очутиться въ 
роли вассала, какъ эмиръ бухарскій; но тёмъ не менфе—говорить 
спеціальный корреспондентъ — Абдуръ-Рахманъ желалъ пока- 
зать также Англіи, что онъ можетъ сдћлать. Такимъ образомъ 
явилось пограничное возстаніе 1897 года. Тогда магометанское на- 
селеніе въ Инди было такъ довольно британскимъ правитель- 
стромъ,— говорить Тіт еѕ—что солдаты-мусульмане охотно шли 


1) Тітез, Осіођег 6, 1913. 
2) „Мапотейап асіќаііоп ід ш@ а“. 
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воевать со своими единовърцами. Теперь пө то. Среди мусульманъ 
въ Инди наблюдается сильное движен!е. Обусловливается оно на 
этотъ разъ не интригами Афганистана, а неустанной работой агя- 
таторовъ. За послъдніе годы появилась новая магометанская интел« 
лигенція, прошедшая черезъ англійскую школу. „Появилось новое 
поколћніе, вызвапное къ жизни нами же“, — говорить Тітез.— 
Вожди магометанскаго народа теперь „обличаютъ систему англій“ 
скаго владычества въ Инділ, поносятъ христіанекую вру и съютъ 
напіональную розаъ“. По словамъ спешальнаго корреспондента, 
эти обличители вышли изъ той же школы, что и „агитаторы инду- 
сы“. „Большею частью это молодые адвокаты, „вакилы“ !), школь- 
ные учителя и журналисты, обученные нами же. Мы ихъ тысячами 
выпускаемъ ежегодно изъ нашихъ высшихъ учебныхъ ваведеній 
въ Индій“ ,—патетически восклицаетъ спешальный корреспондентъ. 
Желая унизить эту новую мусульманскую интеллятенцю, Ті тез 
говоритъ, что населен!е ее не увахаотъ, такъ какъ она по проис- 
хожденію принадлежитъ не къ „респектабельнымъ классамъ“, & 
къ городскимъ низшимъ слоямъ. Но въ другой статьћ оказывается, 
что все мусульманское населеніе жадно слушаетъ слова этой интел- 
лигенщи и слфдуетъ за ней. 

Молодые люди прошли черезъ университетъ, но, по словамъ 
корреспондента, „они только полуобразованы“. „Они могутъ про- 
изводить большой шумъ въ печати и на платформ%, поэтому увле- 
каютъ за собою толпу. Теперь они руководятъ всфмъ“. Старики 
отодвинуты на задній планъ. Лучшимъ доказательствомъ этого— 
товоритъь Тітеѕ — является митингъ, состоявшійся недавно въ 
Алигарф по поводу проектированнаго магометанскаго универси- 
тета. Прежше вожди, старые муллы заявили, что университета со 
свЪтскими науками не нужно, что лучше всего медресе прежняго 
типа. Но этихъ стариковъ освистали и прогнали съ платформы. 
Верхъ взяли „молодые люди крайнихъ взглядовъ“. „Старые поч- 
тенные магометанскіе вожди — скорбитъ Т!1тез— съ горестью 
заявляютъ теперь, что потеряли всякое вліяніе, что ихъ не слу- 
шаютъ и что печать относится къ нимъ съ глубокимъ недовћ- 
ріемъ“. Әти „почтенные старцы“ — муллы и зөмлевладльцы, ко- 
торыхъ систематически подкупало британское правительство. По 
словамъ спеціальнаго корреспондента, „почтенныхъ старцевъ“ 
бойкотяруютъ въ лавкахъ, на улицахъ и въ мечетяхъ. Прежніе 
вожди волЪдствіе этого вынуждены или идти вмфстВ со всфми, 
или порвать совершенно со своими земляками и родичами. Ма- 
тометанская молодежь, какъ и индусская интеллигенція, мечтаетъ 
объ изгнаніи англичанъ изъ Инди. 

Особенно усиленная и успфшная агитація среди магоме- 
танскаго населенія началась послћ балканской ВОЙНЫ, — го- 





1) Особые стряпчіе въ восточной Индіи, 
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ворить спешальный корреспондентъ Т! тез. „Агитаторы уси- 
ленно использовали неумъетныя слова царя Фердинанда о 
„Крестовомъ походЪ“. Магометанск!е публицисты и ораторы въ 
Инди взапуски доказываютъ теперь, что веБ христіанскія 
державы вступили въ соглашеніе, имфющее цЪлью не только 
изгнан!е турокъ изъ Европы, но и вообще прекращеніе ихъ 
существованія, какъ независимато народа. Хуже того. По словамъ 
ораторовъ, христіанскіе народы замыслили отобрать у мусульманъ 
священные города Мекку и Медину. Все это открыто проповћ- 
дуется, — говоритъ спеціальный корреспондентъ Тітеѕ — и даже 
магометане, вообще хорошо расположенные къ англичанамъ, на- 
чинаютъ думать, что, вЪроятно, доля правды во всемъ этомъ су- 
ществуетъ. Въ послфднее время въ Инди возникло среди магоме- 
танъ общество для защиты гроба Магомета отъ христанъ. Соби- 
раются деньги и вербуются волонтеры. Въ связи съ балканской 
войной успфшно идутъ также другія подпискя. Молодая магоме- 
танская интеллигенця, по словамъ Т!тез’а, объћзжаетъ Индію 
и по пятницамъ, посл богослужен!я, произносить рЪчи во воъхъ 
мечетяхт, въ Пешавер, Дели, Агрћ и Лукнов%. Въ август про- 
изошло въ Каунпурћ столкновекіе между полиц!ей и мусульман- 
окимъ иаселеніемъ по поводу проекта снести пристройку къ ме- 
чети для проведенія лини трамвая. Отолкновеніе кончилось тёмъ, 
что на мъстЬ осталось ифоколько убитыхъ. Драма эта произвела, 
повидимому, потрясающее впечатл%ніе па магометанское населен!е. 
Тітев и другія газеты этого типа восхваляли правительство за 
„рЪшительность“ и совфтовали возможно строже расправиться со 
всћми арестованными, увЪряя, что только суровыя накаванія по- 
дъйствуютъ отреввляющимъ образомъ; но кабинетъ посмотрЪлъ на 
каунпурское дъло иначе, чЪмъ индЪйская администрація. Надо ду- 
мать, что „усмиреніе“ мятежа вызвало ужь олишкомъ сильное не- 
годован!е среди магометанъ, если въ Каунпуръ для успокоенія 
населен1я пріћхалъ самъ вице-король !). 

Статья, появившаяся въ поолћдней книжкь „Еаѕї апа \/ез(“ 
и написанная виднымъ чиновинкомъ индЪйской службы, тоже объ- 
яоняетъ броженіе въ Инди агитаціей туземной печати: это она, моль, 





1) Въ нумер Тішев оть 15 октября помфщена такая телеграмма 
изъ Симлы: „Въ Каунпуръ пріћхалъ вице-король для разслфлованя дЪла 
о безпорядкахь, вызванныхь просктомъ снести часть мечети, Вице-ко- 
роль посфтилъ мечеть и принялъ депуташю отъ магометанскаго населе- 
нія, поднесшую адресъ, въ которомъ выражалась вЪрность королю и 
довђріе въ справедливость правосудія. Отвъчая депутащи лордъ Хардинджъ 
сказалъ, между прочимъ, что убфжденъ въ лояльности магометанской об- 
щины и увфрилъ делегатовъ, что политика британскаго правительства по 
отношенію къ магометанскому населенію осталась неизмЪниой, По словам, 
вице-короля, онъ принесъ миръ. Что касается арестованныхъ мятежииковъ, 
то имъ онъ привезъ милость. По просьбЪ вице-короля, судъ прекратилъ 
пло объ августовскихъ безпорядкахъ въ КаунпурЪ“. 
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раздула недовольство по поводу раздЪла Бенгалін въ громадный по- 
жаръ. „Түземная печать, при содЪйстви почты и телеграфа, 
отлично организованныхъ англичанами, держать индЪйскихъ анар- 
хистовъ въ куреЪ всЬхъ другихъ революціонныхъ движений, про- 
исходящихъ въ ЕвропЪ и въ Америкъ. Мы дали, кромЪ того, ин- 
дусамъ Ипеца #апса, т. е. научили ихъ англійскому языку, кото- 
рый сталъ для всЪхъ образованныхъ туземцевъ вторымъ роднымъ. 
Словомъ, мы сами вызвали къ бытію хаотическую націю и сами 
помогли ей намЪтить свой политический идеалъ“. 


ҮШ. 


Постараемся выяснить теперь дЪйствительныя причины 6бро- 
женя въ Инди. Прежде всего скажу о той причинф, которую вы= 
ставляютъ всЪ образованные индусы, т. е. о раздЪлЪ Бенгалін на 
дв провинши. Передъ нами громадная территорія, равная по 
площади всей Испаніи. Бенгалія — самая большая изъ 12 индъй- 
скихъ провинцій и до 1904 года дЪлилась на собственно Бенгалию, 
Бегаръ, Ориссу и Чхоту-Нагпуръ. Бенгалія равна Испаніи, но на- 
селеніе въ ней въ четыре раза больше, а именно 80 милліоновъ. 

Въ этническомъ и лингвистическомъ отношенін Бенгалія пред- 
ставляеть крайне пеструю картину: мы имфемъ здћсь много расъ, 
языковъ и религ, а также самыя разнообразныя стади цивили- 
заціи. Хотя большинство населенія арійскаго происхожденія, но 
оно образовало еще въ незапамятныя времена безчисленные этни- 
ческіе сплавы съ аборигенами. Нигдћ во всей Инди нЪтъ столько 
европейски образованныхъ индусовъ, какъ въ Бенгаліи. И въ этой 
же провинщи живутъ горныя племена, по развитію своему при- 
надлежащія къ каменному вЪку. Въ Бенгалін до 26 милліоновъ 
мусульманъ, большинство которыхъ принадлежитъ къ высшимъ 
классамъ !). Что касается дикарей и полудикарей, то ихъ въ про- 
винція до 2!/2 милліоновъ. Около 40 миллюновъ говорить на 
бенгали, около 30 милліоновъ считаютъ своимъ роднымъ языкомъ 
индустани. Остальные 10 милліоновъ говорять на 11 языкахъ. 

Въ Бенгал!и зародилось опиозиціонное настроеніе. Здфеь на- 
чались и первыя революціонныя выступленія. Бенгалія — класси- 
ческая провинщя „бабу“, т. е. туземной интеллигенщи. И, когда 
оппозицюнное настроен!е въ провинщи начало наростать, тогдаш- 
ній вице-король, лордъ Кёрзонъ, подалъ мысль раздфлить Бенгалію 
на двЬ части. ИмЪлось въ виду использовать ненависть брамани- 
стовъ къ магометанамъ, выдћлить представителей каждой религ! 
въ отдБльную провинц!ю и возстановить ихъ другъ противъ друга, 





1) Мусульмане — потомки не завоевателей, а обращенныхъ въ исламъ 
индусовъ. Въ первой статьф было указано уже, что кастовая система сохра- 
няс1ъ свою силу даже тогда, когда индусъ переходить въ мусульманство 
или хрисйанство. 
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По плану вице-короля, британскому правительству выгоднЪе 
всего было опереться на магометанское населеніе, какъ на напбо- 
лЬе консервативное. Результаты получились совсфмъ иные, чімъ 
ожидалъ вице-король. Вм%сто успокоенія, раздЪлъ Бенгал!и повелъ 
къ усиленію революціоннаго броженія. Обратимся къ объясненіямъ 
образованныхъ индусовъ. „16 ноября 1905 года лордъ Кёрзонъ 
раздълилъ Бенгалію на двъ административныя единицы, — гово- 
ритъ Рипинъ Чандра-Палъ. — Предлогомъ послужило то, что од- 
ному губернатору трудно справиться съ громадною провинщей... 
Лордъ Кёрзонъ отдБлилъ восточную часть Бенгалін, присо- 
единилъ ее къ Ассаму и такимъ образомъ составилъ новое на- 
мЪстничество. Но почему населеніе такъ близко приняло къ сердцу 
раздфль провинщи? — спрашиваеть Чандра - Палъ. — Населене 
провинции усмотрћло въ реформЪ лорда Керзона попытку ослабить 
населеніе, говорящее на бенгали. Вице-король, отнимая у Каль- 
кутты поддержку восточной Бенгаліи, хотЪлъ уменьшить все расту- 
щую политическую силу провинщи. Затфмъ раздълъ провинціи 
означалъ удвоеніе всфхъ штатовъ. Создавался цзлый рядъ отлично 
оплаченныхъ мЪстъ въ администращи, мфстъ, предложенныхъ, ко- 
нечно, англичанамъ. Такимъ образомъ, бремя, лежащее на плечахъ 
индійскаго народа, увеличивалось еще больше. 

Третьей и самой главной причиной недовольства было то, что 
раздЪлъ наносилъ ударъ бенгальскому народу въ его сознаніи своего 
единства. Восточный и западный округа всегда составляли одно 
цћлое, какъ въ соціальномъ, литературномъ и коммерческомъ, такъ 
и въ политическомъ отношени. Раздълъ разрушалъ, или стремился 
разрушить, это сознаніе національнаго единства. Дћйствіе прави- 
тельства было истолковано, какъ стратегическое движеше. Учиты- 
вая все то, что сказалъ лордъ Кёрзонъ, и всю политику лорда 
Кёрзона, образованные классы увидћли въ раздълЪ Бенгал!и по- 
пытку со стороны вице-короля убить ихъ ростущее политическое 
вліяніе. Немедленно началась агитація, подобной которой Индія 
никогда раньше не видала. Классы и массы—говоритъ Чандра: 
Палъ— стали плечомъ къ плечу, чтобы протестовать протиьъ 
оскорбленія ихъ наиболће завфтныхъ чуветвъ. Во всЪхъ городахъ 
Бенгал1и начались массовые митинги, на которые собирались 
десятки тысячъ. Правительству были посланы петиціи, подписан- 
ныя какъ индусами, такъ и магометанами. Особеннымъ едино- 
дүшіемъ отличались протесты, посланные изъ восточной Бенгаліи. 
Такъ было въ 1904 году. Вице-король, убђдившись, что броженіе 
очень сильно, попытался привлечь на свою сторону крупныхъ земле: 
владфльцевъ. Онъ отправился въ Дакку, навфстиль нфеколько 
крупныхъ помфщиковъ магометанъ и сдЪлалъ ихь своими сторон- 
никами. Такимъ образомъ, напр., на сторону правительства 
перешелъ набобъ Селимулла, который до того былъ однимъ 

Ноябрь. ОтдЪлъ И. 16 
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изъ вождей парти, протестующей противъ раздЪла. Вице-королю 
однако не удалось привлечь набоба-браманиста, тоже стоящаго во 
глав движешя 1), 

Посл раздла Бенгалія Сроженіе въ провинціяхъ начало все 
усиливаться. Годичные съфзды представителей всЬхъ провинцій, 
отличавшіеся раньше умћъренностью тона, приняли гораздо боле 
радикальный характеръ. Начались террористическія выстүпленія. 
Правительство, сознавая ошибку, совершенную лордомъ Кёрзономъ, 
искало только приличнаго повода, чтобы отступить съ честью. И въ 
апрЪлћ 1912 года, когда новый король былъ въ Индии, онъ въ числ 
другихъ милостей объявилъ, что Бенгалія будетъ снова объеди- 
нена. Населенію провинщи было объявлено также, что столица 
Инд!и переносится изъ Калькутты въ Дели. Это должно было поль- 
стить патріотическому чувству населенія, такъ какъ Дели—сто- 
лица великаго Могола. Какъ я сказалъ уже въ первой стать%, 
тогда же были намфчены реформы, принятыя теперь парламен: 
томъ и имфющія цћлью ввести въ Инди подой!е представительнаго 
строя; но броженіе тамъ не прекратилось. 


ҮШ. 


Приведу теперь факты, покхазывающіе, насколько справедливо 
үтвержденіе офиціальныхъ защитниковъ правительства, что у 
низшихъ классовъ въ Инди нътъ основанія быть недовольными. 
Вс} независимые авторы, говоря объ Индіи, констатируютъ вели- 
кую бфдность. „Двадцать лётъ тому навадъ годичный доходъ 
индійскаго крестьянства, по вычисленіямъ Дадабаи-Наороджи, рав- 
нялея 1 фунту ст. на челог”“ка; но теперь этотъ доходь еще 
уменьшился. Вильямъ Дигби, напр., полагаетъ, что, въ сред- 
немъ, годовой доходъ индуса 12 шилл. 6 пен. Пятьдесятъ процен- 
товъ и даже больше этого дохода вносится, какъ земельная рента... 
Крестьяне должны платить земельный налогъ деньгами. А такъ какъ 
срокъ платежа-—раньше, чёмъ поспћетъ жатва, то Это гонить 
крестьянъ въ лапы „буніаковъ“, „сукарсовъ“ и „шрдосовъ“, т. ө. 
деревенскихъ ростовщиковъ“. Англія выжимаетъ изъ Инди гро- 
мадный капиталъ: около 35 мил. ф. ст. въ годъ. Взамънъ этого, 
въ случаф голода, Англія дарить Инди 500,000 ф. ет. Прави- 
тельство указываетъ на сёть оросительныхъ каналовъ въ Индии, 
Критики отвъчаютъ: пользоване водой обходится очень дорого, 
Администрація смотрить почти какъ на госуд. ретвенную измЪну, 
если крестьянилъ самъ выкопаетъ колодецъ дли цлей орошенія, 
Естественнымъ послћдствіемъ крайней нищеты мвллетсн чума, 
„Прежде она являлась въ Инди эпидемической болЪзнью, а те- 
перь стала тамъ эндемической,—говоритъ Гайндмэнъ.—Въ март? 








1) „Тһе 5рігіб ої Тоаіап М№айопаіѕщ“, ъу рш Спапага Ра]; 14; ом, 
1910. стр. 59—62. 
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1906 года въ Инди отъ чумы умерло 250.000 человЪкъ. Цифра 
эта станетъ гораздо страшнЪе, если вспомнить, что већхъ евро- 
пейпевъ во всей Индіи 200.000“ 1). 

Другой авторъ, посЪтивпий Индію въ 1908 году, констати- 
руетъ, что налоги, уплачиваемые крестьянами, составляютъ 659], 
ихъ дохода. „Вычислено, что британскій капиталъ, помЪщенный 
въ Инди въ желћзныхъ дорогахъ, оросительныхъ каналахъ и 
предпріятіяхъ всякаго рода, достигаетъ 500 милліоновъ ф. ст. 
Считая только 5%, это составить ежегодное бремя въ 25 милл. 
ф. ст., лежащее на населеніи. Бременемъ я называю эту сумму 
потому, что владфльцы акцій живутъ въ Англіи, а не въ Инди, 
такимъ образомъ, вывезенныя деньги не возвращаются тому на- 
селенію, которое уплатило ихъ“. ЗатЬмъ Индія платитъ ежегодно 
громадныя пенсіи отставнымъ военнымъ и гражданскимъ чиновни- 
камъ, живущимъ тоже въ Англіи. Такимъ образомъ, по вычисле- 
нію Вильсона въ [пузз{ог’$ Кеу!еч, изт Индіи ежегодно вы- 
возится въ Англію 30 милліоновъ ф. ст. Земельные налоги со- 
ставляютъ 80% всфхъ налоговъ, собираемыхъ въ Инди. Кресть- 
янинъ платитъ въ видћ земельныхъ налоговъ отъ 50% до 65% 
своего дохода. Если же присоединить еще м%ъстньіе налоги, то 
получится, что крестьянинъ принужденъ отдавать 75% своего 
урожая. Въ Англіи налогъ, равный 5% дохода, вызываетъ безпре- 
рывный ропотъ, а, между тЪмъ, эти 5% насчитываются не на 
общую производительность земли, а только на чистый доходъ. Ка- 
ковы же условія той страны, въ которой не чистый доходъ, а 
весь урожай обложенъ налогомъ, ине въ 5%, а въ 75%? Время отъ 
времени составляются въ Инди новые списки съ тою дълью, 
чтобы правительство могло выжать 12ъ крестьянъ послЪдній пенсъ. 
Очень часто бываетъ повышеніе налоговъ на 30%, а иногда 50%, 
70% и даже на 100%. 

Чрезм$рными налогами обусловливается страшная бдность 
индійскаго крестьянина, — утверждаетъ цитируемый авторъ.— 
Говорятъ, что райотъ (индійскій крестьянинъ) платить теперь 
меньше, чЪмъ раньше, когда страной владфли туземные повели- 
тели; но это утвержденіе можетъ быть легко опровергнуто. Въ 
1817 году, когда провинціл Бомбей досталась англичанамъ, тузем- 
ные правители собирали съ крестьянъ въ годъ приблизительно 
8 милліоновъ рушй. Магараджи брали себ четверть всего уро- 
жая. Такимъ образомъ, въ хорошій годъ повелители и крестьяне 
имфл. много, а въ плохой —обћ стороны страдали, хотя, конечно, 
не въ сдинаковой степени. Какъ только явились англичане, они 
перевели на деньги налогъ натурой и быстро начали повышать 
его. Въ 1823 году населеніе платило уже 15 милліоновъ рупій, а 
въ 1877 году —-48 милліоновъ рупій... Въ результатЪ крестьянское 


12 
1) Н. М. Нупашап, „Тһе Опгеѕё іп шаа“, стр. 5—7. 16* 
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населеніе доведено до нищеты, равной которой, вЪроятно, трудно 
найти. Сэръ Вильямъ Хёнтеръ, долго служившій въ Инди пачаль- 
никомъ департамента статистики и очень любивпий индусовъ, за- 
являлъ, что 40 милліоновъ „райотовъ“ хронически голодаютъ. Дру- 
гой крупный чиновникъ Торбёрнъ, состоявшій финансовымъ комми- 
саромъ въ Пенджаб, писалъ, что „семьдесять милліоновъ индій- 
скихъ крестьянъ такъ бЪдны, что никакія реформы имъ не по- 
могутъ“. Въ 1882 году лордъ Кромеръ вычислилъ, что средній 
годовой доходъ индуса—86 шиллинговъ; по вычисленіямъ лорда 
Джорджа Гамильтона, сдђланнымъ въ 1894 году, средній годовой 
доходъ крестьянина равенъ 2 ф. ст.; лордъ Кёрзонъ при- 
знаотъ болће низкую сумму —1 ф. 6 ш. 8 и. (другими словами, 
доходъ крестьянской семьи, состоящей изъ пяти человЪкъ, будетъ 
6 ф. 13 ш. 4 п. или около 62 руб.). Есть и такіе, которые 
исчисляютъ средній годовой доходъ индуса въ 12 ш. Бъ Англ, 
какъ извЪстно, средній годовой доходъ равенъ 42 фр. ст.“ 1). 

„Въ послф дне годы чума и голодъ обошли всю Индию, загляды- 
вая почти въ каждую мурью. Власти рЪшительно не знаютъ, что 
предпринать противъ чумы, которая, повидимому, прочно устрои- 
лась въ Инди, и ищутъ по лабораторіямъ всего свћта сыворотку 
противъ эпидемін. Ведется большая война противъ крысъ, зано- 
слщихъ чуму. Подобно Дику Уитингтону, правительство отпра- 
вляетъ въ Индію корабли, нагруженные особенно храбрыми ко- 
тами, идущими смЪло на крысъ. И вотъ посл ста лЪтъ британскаго 
владычества; послћ того, какъ парламентъ воть уже пятьдесятъ 
лЬтъ имЪеть верховный контроль надъ индЪйской администраціей; 
посл того, какъ статсъ-секретарь по дфламь Инди ежегодно 
даетъ картину „матеріальнаго и моральнаго прогресса“ страны, — 
населеніе тамъ мретъ отъ голода и чумы еще сильнће даже, чфмъ 
раньше... За сорокъ лфтъ, 1860—1900, въ Инди умерло отъ 
голода 30 милліоновъ человкъ, Сколько умерло за тотъ же 
періодъ времени отъ эпидемін, мы не знаемъ 2). 

Срөдній годовой доходъ населенія около 24 рупій (па русскія 
деньги около 16 руб.), —узнаемъ мы изъ крайне авторитетнаго источ- 
ника. Большинство же имђетъ въ годъ только отъ 6 до 12 рупій. 
Сорокъ милліоновъ населенія голодаетъ всю жизнь. Неурожай 
означаеть великій голодъ. За послћдніе 123 года Индія семнад- 
цать разъ испытывала голодъ. Въ 1900 году голодный районъ охва- 
тиль 417 тысячъ кв. миль съ населеніемъ въ 54 милліона. 
Отъ 15—30%/ населенія получало казенное пособіе... Индусы на- 
зываютъ свою родину „страной милостыни“; иностранцы зовутъ ее 
„имперіей нищихъ“ 3), Инд ская крестьянская пословица свидф- 








1) Кеіг Нага1е, „таа“, стр. 85. 
2) ТЫа,, стр. 87. 
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тельствуеть о томъ, что „райотъ“ всегда учитываетъ возможность 
смерти отъ голода: „Если есть что, Ъшь; если нЪтъ, издыхай“. А 
между тЬмъ въ Инди даже въ голодные годы есть хлЪбъ для всего 
населені. Естественныя богатства ея безграничны. Кром% пахат- 
ной земли, тамъ үгольныя копи, содержащія по разсчетамъ около 
20 миллісновъ тоннъ угля, съ пластами толщиною 0тъ 70 до 
100 футовъ. Бенгальскії и ассамскій антрацитъ по достоинству 
своему равны уэльскому. ЖелЪзная руда—въ изобиліи и обра. 
зуеть цфлые ряды холмовъ. Кромъ жел$за, въ Инди есть нефть, 
золото, серебро, аллюминій, свинецъ, олово, мфдь, асбестъ. Горы и 
равнины покрыты лесами, содержащими дЪнныя породы де- 
ревьевъ... 

Веф эти естественныя богатства только теперь начинаютъ раз- 
рабатываться. 


ІХ. 


НаиболЪе страдающимъ классомъ въ Индии являются крестьяне, 
если не считать отверженныхъ кастъ, положене которыхъ съ неза- 
памятныхъ временъ представляеть одинъ сплошной ужасъ. Мы 
видфли уже, какъ возникли касты въ Инди и какъ прочно дер- 
жатся онъ. Англичане не повинны въ появленіи милліоновъ „от- 
верженныхъ“; но завоеватели сдЪлали очень мало и для уни- 
чтоженія велиқаго зла. Итакъ, болће вофхъ въ Индіи страдаютъ 
массы, но броженіе началось не среди отверженныхъ, не среди 
райотовъ, а среди обезпеченныхъ классовъ. Первая жалоба интел- 
лигентныхъ индусовъ заключалась въ томъ, что ихъ отстраняютъ 
отъ государственной службы. „Бюджетъ лежить на нашихъ пле: 
чахъ, — говорили они — между тёмъ правительство, назначая чи- 
новниковъ, даетъ преимущество не образованнымъ индусамъ, а 
англичанамъ, окончившимъ кембриджскій или окефордскій универ- 
ситеты. Если же индусовъ и допускаютъ на службу, то только на 
сравнительно малооплачиваемыя должности. Теоретически всф м$ста 
открыты для тьЬхъ, которые выдержать установленный экзаменъ; 
но већ выгоды на сторонф англичанъ: экзамены производятся не 
въ Индіи, а въ Англін, куда долженъ позхать молодой индусъ, 
желающий поступить на правительственную службу. Молодой чело. 
вЬкъ хорошо знаетъ, что если онъ сдастъ экзаменъ первымъ, а 
англичанинъ послЪднимъ, преимущество все-таки будетъ отдано 
не индусу“. Интеллигентные туземцы указывали на то, что въ то 
время, какъ 8,000 англичанъ, состоящихъ на правительствен- 
ной службЪ въ Инди, получаютъ жалованія 13.930.554 ф. ст. въ 
годъ, 130.000 чиновниковъ и служащихъ АС получають већ 
вмЬстЪ только 8.284.198 ф. ст. 

„ВеБ наиболће хорошо оплачиваемыя МАЯ на правителт,- 
ственной службЪ въ Инди для ‘насъ фактически закрыты, — 
жалуются „бабу“. Въ соляномъ департаменті, напр.) ныть 
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ни одного индуса, получающаго болфе 800 рушй въ мћсяцъ 
(около 040 руб.). Въ таможенномъ відомств положено не пускать 
индуса на мото съ окладомъ болће, чЬмъ въ 700 рупій въ 
мЪсяцъ, — продолжаютъ „бабу“. Въ департамент общественныхъ 
работъ предъльный окладъ для индуса 1.200 рулій въ мвсяцъ. „Въ 
нашей собственной странЪ насъ же не пускаютъ на государствен- 
ную службу. Изъ денегъ, вносимыхъ нами же, платятъ громадныя 
жалованья чужимъ“, — говорятъ „бабу“. „Въ министерств® вну- 
треннихъ дЪлъ жаловане отъ 75—200 рушй въ мЪсяцъ получаютъ 
только 380 европейцевъ, но 5.080 индусовъ; отъ 200—1.000 рушӣ 
въ мЬсяцъ 722 европейца и 1.267 индусовъ; отъ 1.000 рушй и 
больше-—690 англичанъ и только 16 индусовъ“. Мы видимъ по 
этимъ жалобамъ уже, что не совсЬмъ одинаковы интересы райота, 
получающаго доходъ въ 24 рупін вә г0дъ, и „бабу“, скорбящаго по 
поводу того, что предфльный окладъ для него 1.200 рупій въ .мт- 
гяцъ. 

Англичане ввели въ систему пренебрежительное отношеніе къ 
пндусамъ. „Чтобы удержаться въ многомилліонной имперіи, гд 
мы составляемъ ничтожное меньшинство, необходимъ психологи: 
ческій факторъ: важно, чтобы туземцы смотр$ли на насъ, какъ на 
высшія существа, какъ на полубоговъ“. Такъ говорили мнВ отстав- 
ные чиновники индійской службы. Съ цЪлью импонировать тузем- 
цамъ, отъ чиновниковъ требуется, чтобы они окружали себя боль- 
шимъ штатомъ прислуги, лакеями, гайдуками, пажами. Сынъ моего 
пріятеля окончияъ кембриджевый университетъ, выдержалъ допол- 
нительный экзаменъ н детъ на службу въ Индию. Молодому че- 
ловћку только 22 года, но онъ начинаетъ съ жалованья въ 4.500 р. 
въ годъ. Онъ выросъ въ небогатой семьф, тдЪ только одна при- 
слуга, и привықъ самъ чистить себъ платье и сапоги. Чорезъ два 
мЪсяца онъ, молодой холостякъ, будетъ имть штатъ изъ 4 ла- 
кеевъ. Все это, чтобы „импонировать туземцамъ“. 

Англичанинъ въ Инди не садится съ туземцемъ въ один вагонъ, 
не входитъ въ тотъ же ресторанъ и никогда ни при какомъ случаћЪ не 
желаетъ признавать индуса равнымъ себЪ. Когда англичане держа- 
лись, акъ боги, съ райотами или съ отвержелными, „бабу“ находили 
все это вполнћ естественнымъ. Они запротестовали только тогда, 
когда по отношен1ю къ нимъ, къ бабу, англичане проявили такое же 
пренебрежен1е. „Бабу“ требовали, и совершенно справедливо, правъ 
для себя; но даже наиболЪе передовые изъ нихъ умолкали, когда 
вопросъ касался кастъ. „Индійскій реформаторъ необыкв -енно 
смълъ, когда дЪло идетъ объ абстрактныхъ вопросахъ, и ст: но= 
вится крайне робкимъ, когда выдвигаются бытовые вопросы, —чи- 
таемъ мы.—На платформ% онъ будеть громить поработителей, но 
въ частной жизпи реформаторъ —самъ рабъ традицій и старыхъ 
обычаевъ. Въ глазахъ европейца самыя крайнія требованія, вы- 
ставляемыя индійсқими прогрессистами, покажутся до смЪшного 
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үмъренпыми; но радикаламъ грттодится постоянно лавировать 
между Сциллой индусскаго консерватизма и Харибдой западнаго 
презрћнія... Самые смълые бабу обходятъ вопросъ о кастахъ. Въ 
1906 году въ Мадрас престарћлый радикалъ и филантропъ Рао- 
Богадуръ-Вирасалингамъ-Пантулу, браминъ по происхожденію, съ 
цёлью протеста противъ кастовой системы, сорвалъ съ себя всена- 
родно нить, свидътельствующую о высокомъ происхождени, и та- 
кимъ образомъ присоединился къ отверженнымъ. Но это единичный 
случай. Европейски образованные бабу, требующіе политическаго 
самоуправленія, оставляютъ касты въ неприкосновенности“ 1), . 

Брожен!е среди индусской интеллигенцін возникло въ самомъ 
началЪ восьмидесятыхъ годовъ, когда впервые начали устраи- 
вать: ежегодные съфзды (ГаФап МаНопа| Сопдгеззез) представи- 
телей отъ разныхъ провинцій. На этихъ конгрессахъ принимались 
крайне умфренныя резолющи, содержавшія пожеланія о допущен!и 
интеллигенщи на хорошо оплачиваемыя мЪста и о предоставленіи 
ей нћкотораго участія въ обсужден!и законовъ. Первые конгрессы 
сильно смутили правительство, ошибочно считавшее, что за ними 
стоитъ большая сила. Этимъ страхомъ, по словамъ Чандры-Пама, 
обусловливаются первыя реформы въ Инди: билль о законосовћ- 
щательныхъ палатахъ при губернаторахъ. „Но мало-по-малу пра- 
вительство убЪждалось, что нащональные конгрессы, въ сущности, 
безвредны, —говоритъ тотъ же авторъ-индусъ. — И, какъ только 
пришло къ такому заключенію, совершенно перестало считать- 
ся съ принимаемыми резолющями“. Авторъ развиваетъ дальше 
своеобразную теорію, что методы конгрессовъ были „мирны“, но 
не „конституціонны“. „Хотя конституціонные методы мирны, но 
мирные методы не всегда конституціонны. Успъхъ этихъ методовъ 
обусловливается не неотвратимостью логики и ие абстрактной 
справедливостью требованій, но силой, и только силой, на которую 
опираются т, которые добиваются правъ. Необходимо, чтобы дру- 
гая сторона знала про существованіе этой силы, которая въ слу- 
чађ необходимости можетъ быть мобилизирована и вызвана, Во 
время конституціонной агитащи эта сила-—конституціонная сила: 
во время мирныхъ агитацій она —сила моральная. За конгрессами 
въ Инди не стояла ни та, нл другая сила. Въ странћ нЪтъ кон- 
ститущи; что же касается народа, то у него не было ни политиче- 
скаго самосознанія, ни политической воли. У народа не было ни 
понятнаго идеала, ни, въ силу этого, рфшимости отстаивать 
его“ 2). 

Интеллигенція, увидавъ, что одна ничего не добьется, обра- 
тилась къ народу, къ массамъ. „Она выставила понятный иде- 
алъ, зуага), или національную автономію. Она указала также 


1) „Тһе ЕпсусІорейіа ої Бос! Ве!огт“, стр. 604—606. 
2) „Тһе 5рігі оѓ Іаіап Мацопай; шт“, стр. 9— 10, 
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и методъ борьбы, которымъ каждый можетъ пользоваться: самопо- 
мощь и пассивное сопротивленіе“,—говоритъ Чандра-Палъ.—И мы 
видимъ, какъ на первый планъ снова выступаютъ брамины, стре- 
мящіеся придать пробужденію страны религіозный характеръ. Та- 
кимъ образомъ, новое движеніе всецфло попадаетъ въ ихъ руки, 
усиливаетъ власть высшей касты и только скръпляетъ старую со- 
ціальную систему, которой европейское образованіе начало было 
угрожать. Посмотримъ, какъ браминъ объясняетъ новое движеніе. 
„Конгрессы не привлекли массъ, во-первыхъ, потому, что засћданія 
велись на непонятномъ язық%ћ (англійскомъ), затВмъ, потому, что 
идеи и идеалы движенія не имфли отношенія къ завЪтнымъ мы- 
елямъ народа, не были выражены въ терминахъ, заимствованныхъ 
изъ національной истори и литературы, а главнымъ образомъ по- 
тому, что не носили религіознаго характера, — говорить Чандра- 
Палъ, принадлежащій къ кастЪ браминовъ.—И вотъ явилось новое 
національное движеніе, выставившее лозунгъ „Вапіё Маќагат“ 1). 

И эти слова вдохнули то религіозное чувство, котораго 
не имфли нащональные конгрессы. Этотъ лозунгъ глубоко вогналъ 
новыя идеи въ сердце и въ душу массъ. Народъ обрълъ новыя 
таинства: патріотизмъ и націонализмъ. Вапаё МА{агашм соб- 
ственно означаетъ: „Привћтъ тебъ, наша мать“! Въ данномъ слу- 
чаћ слово „Мать“, относящееся къ высшему существу, заключаетъ 
въ себЪ древнее индусское понятіе, въ силу котораго Богъ при- 
знается не только отцомъ, но и матерью. Слово „отецъ“, прим$- 
ненное къ божеству, опредфляетъ его, какъ покровителя, какъ за- 
щитника, какъ промыслъ. Олово же „мать“ символизируетъ сози- 
дательную энергію божества и примфняется ко всВмъ богинямъ, 
почитаемымъ индусами: къ Кали, Дург%, Лакшми, Сарасвати. Ко 
всђмъ имъ молящійся обращается со словомъ „Мать“. Въ лозунг 
Вапаё-Мё{агат старый и дорогой вс$мъ терминъ пріобрћтаетъ но- 
вое значеніе въ примъненіи къ родин. Такимъ образомъ явился 
въ Индіи вовый культъ, культъ патріотизма. Новый патріотизмъ 
связанъ съ Ріїгіѕ, или съ пфпью бөзсмөртныхъ предковъ; съ 
Реуаз, или съ божествами, повелђвающими силами природы; съ 
Кіѕһіѕ, или со святыми и мудрецами, давшими обществу ?) его 
спеціальную культуру и особенный характеръ. Наконецъ этотъ 
новый патріотизмъ соединилъ индусовъ съ человЪчествомъ, симво- 
лизируемымъ Маһа-Уіѕһпи или Магауапа. Новый лозунгъ былъ вве- 
денъ ученымъ браминомъ Булкимъ-Чундеръ-Чаттерджи. И послћ 
того, какъ народъ уразум%лъ, что „родина“ это божество, вЪчно 
пребывающее на рукахъ Вишну, патріотизмъ сталъ новой рели- 
гей массъ, —говоритъ Чандра-Палъ.--Къ добру или къ худу, но 
индійскій патріотизмъ сталъ теперь новой силой. захватившей 





1) Первыя слова національнаго индусскаго гимна, о которомъ дальше. 
2) Т. е, высшей каст%. 
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массы неизмфримо глубже и шире, чЪмъ какія-либо другія силы, 
съ которыми раньше приходилось считаться британскому прави- 
төльству. Бюрократія еще больше ненавидитъ новое патріотиче- 
ское движеніе, чфмъ когда-либо ненавидфла національные кон- 
грессы. А ненависть только ослфпляетъ, не давая возможности по- 
нять явлене. Вотъ почему администрація въ Инди не сумфла 
спокойно измфрить већ тЪ силы, на которыя опирается національ- 
ное движеніе !). 

Учен!е о воплотившемся божествћ широко распространено, 
какъ мы видфли изъ первой статьи, въ Индіи. Наиболђе темные 
райоты знаютъ легенды про божество, родившееся чудеснымъ обра- 
зомъ отъ непорочной дъвы, жившее нћкоторое время на вемл%, по- 
страдавшее тамъ и удалившееся на небо, чтобы впослдствіи снова 
воплотиться. И этой вћрой воспользовались теперь брамины. „Мас: 
сы всегда вћрили въ Кришну, —пишетъ Чандра-Палъ—и не тре- 
бовалось новой экзегетики, новыхъ толкованій, чтобы оживить 
утерянную или завядшую вћру. Массамъ необходимо было лишь 
практическое примЪненіе этой вћры въ соціальной или въ полити- 
ческой жизни. Кришна былъ, въ концћ концовъ, слишкомъ далект 
отъ дьйствительной жизни. Какъ божество, онъ, конечно, всегда 
пребывалъ всюду, но только духовно. Массамъ же надобно было 
проявлен!е божества во плоти. Кришна изъ вёка въ вЪкъ вопло= 
щался для защиты праведныхъ, для наказанія грЬшниковъ и для 
возстановлен!я обрушивающагося Дхарма (т. е. храма). И вотъ изъ 
груди избраннаго народа вырвался вопль: „явися еще разъ, Спа- 
ситель!“ Әтотъ вопль, —говоритъ Чандра-Палъ,—-крайне характе- 
ренъ для современнаго броженія въ Инди, а въ особенности въ 
Бенгаліи, являющейся родиной національнаго движения.“ 

Чъмъ же существенно отличаются прежнія политическія движе- 
нія въ Инди отъ того, которое происходитъ теперь? На этотъ во- 
просъ Чандра-Палъ отвфчаетъ: „Прежде они были свфтскими по 
преимуществу, тогда какъ теперь носятъ духовный и рели- 
гіозный характеръ. Прежде вожди, выставлявшіе политическія и 
содіальныя программы, подражали западной Европ%, тогда какъ 
теперь прониклись актуальностью. Націонализмъ реалистиченъ по 
существу (т. е. учитываетъ глубокую религіозность массъ), тогда 
какъ прежніе реформаторы жили въ области отвлеченныхъ идей. 
Прежнее поколъніе вождей вдохновлялось идеалами прогресса и 
свободы, взятыми въ Европ%, а, въ частности, въ Англін. Это по- 
колЪн1е всегда искало образцы въ англ Иской исторіи и литературф. 
Старый патріотизмъ не считался съ индійскими традиціями и съ 
индійскими укладами жизни 2), а виталъ всегда въ сферћ евро- 
пейскихъ и американскихъ идеаловъ“. Брамины видфли въ преж- 





1) „Тһе Ѕрігіб оѓ ш@ап МабопаИ т“, стр. 9—14. 
2) Т. е. съ кастовой системой. 
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нихъ вождяхт-скептикахъ своихъ враговъ. Торжество „европей« 
скихъ и американскихъ идеаловъ“ означало бы полное падене 
власти высшей касты. Вотъ почему нын®шн!е вожди не щадятъ 
прежнихъ и выставляютъ ихъ только какъ искателей теплыхъ 
метъ. „Проникшись идеалами свободы, равенства и братства, пер* 
вые реформаторы мечтали объ избавлен!и отъ стЬсненій, налагае- 
мыхъ кастой или обычаемъ, —продолжаетъ Чандра-Палъ.—Но тогда 
не поднимался почти совершенно вопросъ объ избавленіи отъ по- 
литическаго гнета. Напротивъ даже. Первые реформаторы были 
искренне убЪждены, что прежде въ Инд!н господствовала анархія, 
а англичане установили порядокъ. Въ силу этого стремленіе къ 
политической свободв проявлялось очень слабо. Первые реформа- 
торы не шли дальше стремленія попасть на казенныя мЪста съ 
хорошимъ окладомъ и дальше желанія принять нЬкоторое участ!е 
въ законодательной работ. Старый патріотизмъ поэтому являлся 
только пробуждезіемъ образованныхъ классовъ и сознаніемъ 
ихъ, что они занимаютъ низшее положеніе, чёмъ то, которое 
подобаетъ“, 

„Новая гимнологія индійскаго патріотизма сразу обнаружи- 
ваетъ существенную разницу между прежней политической аги- 
таціей и новымъ движен!емъ,—говоритъ другой индусскій писа: 
тель, Кумаръ-Датта, въ своей книгЬ „Тһе МаНопаНз{ Моуетепі іп 
Вепоа1“.—Въ одномъ изъ наиболће популярныхъ гимновъ прежняго 
движенія говорится: „Скажи мнЪ, о Барата (Индія), когда же на- 
конецъ ты переплывешь черезъ океанъ твоихъ страданій? Иль ты 
будешь погружаться все глубже и глубже, покуда достигнешь др 
ада? Ты съ легкимъ сердцемъ отдала чужеземцу свои богатства и 
драгоцънныя украшенія, довольствуясь теперь только желфзной 
пзпью. Огни, зажженные чужеземцемъ, горять во већхъ 
твоихъ городахъ; но ты сидишь во мрак“. Въ другой патр!оти- 
ческой пЬснЪ говорится: „Съ каждымъ днемъ бъднћетъ Индія, от= 
данная чужестранцу. Туча саранчи налетъла на нее съ дальняго 
острова, пала на поля и объћдаетъ већ колосья, оставляя вемле- 
дЬльцу только шелуху“. Въ слђдующемъ гимн оплакивается слав- 
ное прошлое Индши. Таковы были основныя ноты индійскаго па- 
тріотизма тридцать лътъ тому назадъ. Теперь ихъ врядъ-ли можно 
услышать, говорить Кумаръ-Датта. Новая нота, звучащая те- 
перь въ гимнахъ, это — крайній реализмъ и глубокое религіозное 
чувство. Исчезли безслъдно унижеше и отчаянье. Вмъсто нихъ мы 
слышимъ бодрые звуки. Мы видимъ гордую расу, твердо взрующую 
въ свою судьбу. Когда лордъ Кёрзонъ, вопреки настоятельнымъ 
просьбамъ народа, раздлилъ Бенгалию на двћ части, нащя—го- 
воритъ Кумаръ-Датта—отвфтила ему: „Разрубишь ли ты узы, ско- 
‚ВАННЫЯ САМИМЪ Провидфн1емъ? Развф ты такъ силенъ? Неужели 
ты въ самомнЪніи своемъ мнишь, что наши судьбы въ твоихъ 
укахъ? Приковывай насъ къ твоей колесниц; налагай на насъ 
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еще цЬпи. Ты убёдишься скоро, что ты безсиленъ. Затягивай пет- 
лю деспотизма. Не забывай, что кажущиеся слабыми проявляютъ 
неожиданно силу. Ты могучъ, но Богъ сильнфе тебя. Даже и ты 
не удержишься долго, убивая насъ. Если сильно нагрузить барку, 
она идетъ ко дну“. 

Это указаніе на П ровидвн1е—продолжаетъ Кумаръ-Датта—яви- · 
лось новой нотой въ истори политической борьбы въ Инди. 
Она свидЪтельствуетъ о томъ, что нація обратилась ва вдохно« 
вешемъ къ божеству. Народъ не молить больше англичанъ о 
правосудін и справедливости, но обратился къ богу за силой. Ни- 
какой политическій заклинатель,—прибавляетъ браминъ Кумаръ- 
Датта, — не могъ бы исторгнуть изъ груди народа подобный крикъ“ 1). 
Почти већ новые гимны, наполовину религіозные, наполовину по- 
литическіе, проникли въ самые отдаленные углы страны,—тово- 
ритъ Чандра-Палъ.—Голый мальчикъ-пастухъ, стерегущій коровъ, 
цоеть теперь, сидя подъ священною смоковницею, про былую 
славу Инди и взываетъ къ Кришн%, чтобы онъ воплотился снова 
и возстановилъ разрушающійся Дхарма. Маленькія дђвочки, играя 
другъ съ дружкой, --распъваютъ хоромъ: „Вы, сорокъ милліоновъ 
братьевъ, кричите: „Вапаё-Маѓагат!“ Вы, сорокъ милліоновъ се- 
стеръ, возглашайте „Вапіё-Маќагат!“ Мы не ниже другихъ наро- 
довъ“. Монахи-нищіе затягиваютъ подъ окнами: „Омиренная Ба- 
рата взываетъ къ тебф. о Мирари: приди!“ 2). 

Мы видфли, что оба брамина, цитируемые выше, неоднократ- 
но подчеркиваютъ „реальность“ новаго движенія. Гимны, приво- 
димые ими, показываютъ, что высшая каста усиленно стремит- 
ся опереться на массы, но ничего „реальнаго“ она имъ не 
даөтъ. Прежн!е вожди были дЪйствительно робки и, несомнЪн- 
но тяготвли, къ мЪстамъ съ хорошими окладами; но они все-таки 
выставляли нъчто реальное въ видђ попытокъ (очень слабыхъ) 
улучшить положен!е отверженныхъ кастъ и смягчить строгости 
кастовой системы, въ видВ уничтоженія обычая выдавать малевь- 
кихъ дћвочекъ замужъ и отмъны закона, что вдовы должны 
оставаться одинокими до самой смерти. Въ новыхъ гимнахъ и 
этихъ конкретныхъ реформъ нЪтъ. За то новые гимны содержатъ 
требован!е, крайне выгодное для высшей касты. Мы слышимъ 
про „національную автономію, абсолютно свободную отъ британ- 
скаго контроля“, про автономію „съ сохраненіемъ всъхъ священ- 
ныхъ традицій“, т. ө. кастовой системы, архаической релими, 
дикихъ законовъ и т. д. „Индія требуетъ прарэз самоконтроля и 
самоопредъленія. Она желаетъ вырабатывать свои проблемы со- 
гласно своимъ традиціямъ, для чего должна освободиться совер- 
шенно отъ оковъ европейской экономики и европейской филосо- 





1) „Тһе МайопаНзё Моуетепё іп Вепба1“, стр, 33—34. 
2) „Тһе Зри ог Іайіап МайспаЙвш“, стр. 42. 
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фи,—товоритъ Чандра-Палъ.—Мы желаемъ не того самоупра= 
вленія, которое ридимъ въ колонілхъ, не самоуправленія, выра- 
женнаго въ идеяхъ политической свободы, а ѕуагај“. Передъ 
нами не только политическій терминъ, равносильный слову „само- 
үправлепіе“, а слово, полное глубокаго и мистическаго смысла. 
„Въ термин? зуага ј сконцентрированы већ философскія и рели- 
гіозныя етремленія народа, поэтому онъ обнимаетъ нЪчто гораз- 
до большее, чъмъ англійское слово „Неедот“ (свобода), —говоритъ 
Чандра-Паль.— Свобода, по существу, отрицательное понятіе, тогда 
КАКЪ „ѕүагај“-—положительное. Терминъ этотъ встрЬчается въ 
„Уе4агиа“ 1) и обозначаетъ высшее духовное бытіе, въ которомъ 
индивидуумъ, постигшій свою тожественность съ вселенной, не 
только освобожденъ отъ већхъ оковъ, но находится въ гармонія 
со всЪмъ остальнымъ въ мір. „Ѕуагај“ означаетъ прекращеніе 
всякой борьбы. Въ сфер} политической „зуага)“ подразумваетъ 
не только отсутствіе оковъ, но также разрЬшеніе везхъ споровъ, 
возникающихъ на почвЪ столкновенія интересовъ, какъ національ- 
ныхъ, такъ и интернаціональныхъ. Понятіе это обнимаетъ не 
только національную свободу, но также объединеніе всћЬхъ наро- 
довъ въ одинъ союзъ. Терминъ „ѕуагај“ всецфло передаетъ духъ 
индійскаго паціонализма, — продолжаетъ Чандра-Палъ: — отоже- 
ствленіе индивидуума со всей вселенной, признаніе, что индиви- 
дуумъ свободенъ въ цћломъ, къ которому онъ принадлежитъ, и 
только черезъ посредство цЪлаго. Эта свобода достается только 
тфмъ индивидуумамъ, которые признаютъ единство въ разнообра- 
зій; тЬмъ, которые постигаютъ, что въ дћйствительности есть 
только одна жизнь, одинъ разумъ, одна воля, одинъ духъ, но въ 
разныхъ проявленіяхъ. Въ особенности же индивидуумы, стремя- 
щіеся къ свободВ, должны признать, какъ это выражено въ 
„Уейапіа“, что „ѕуагај“ означаетъ разръшене всЪхъ споровъ“. 
Какъ много и какъ выспренно люди говорятъ, когда имъ надо 
затуманить очень простое желаніе! Если отвЪять всю мистиче- 
ческую шелуху, то мысль Чандра-Палы можетъ быть выражена 
такъ: „Мы, представители высшей касты, мы, дважды рожденные, 
мы, вышедшіе изъ головы Брамы, разрЪшаемъ вамъ, райотамъ, 
помоь намъ въ достижени политической свободы. Хотя ваше 
занятіе поезрфнно, хотя одно прикосновеніе къ плугу оскверняеть 
брамина, но мы разрЪшаемъ вамъ погибать, завоевывая намъ 
свободу. А зат$мъ, когда англичане будуть изгнаны, когда Индія 
очутится въ рукахъ дважды рожденныхъ, вышедшихъ изь головы 
Брамы, мы установимъ такой же порядокъ, какой указанъ въ 
нашихъ древнихъ книгахъ. Вы, райоты, будете по прежнему го- 
лодать; но за то вы будете платить земельный налогъ уже не 





1) Одна изъ шести философскихъ системъ (дагѕара), признаваемыхъ 
ортодоксальными индусами. 
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чужеземиамь, а каст, вышедшей изъ головы Брамы. Вы будете 
знать, что Фарата свободна. А такъ какъ „есть только одинъ 
разумъ, одна воля, одно бытіе“, то сознаніе, что Барата свободна, 
будетъ равносильно сознанію, что вы сами свободны. Какое вамъ 
еще равенство, если каждому индусу, къ какой бы каст онъ ни при: 
надлежалъ, предоставлено право произносить одну и ту же священ- 
ную формулу при обряд возліянія: „Пусть Гангъ, Джамна, 
Сарасвати, Нарбада, Индъ и Кавери войдутъ въ эту воду?“ Что 
же касается милліоновъ отверженныхъ, то они по прежнему долж- 
ны работать и пребывать на положеніи прокаженныхъ. 


ХІ. 


Каковы бы ни были стремленія высшихъ қастъ, но ви соми%- 
нія слЬдующее. Брожеше въ Инди теперь наблюдается не только 
въ тонкомъ верхнемъ слов. Захвачены городскія массы. ВнЪ со- 
мнЪнія также, что брожеше достигаетъ до деревень. Хотя и очень 
слабо еще, по начинаетъ шевелиться тотъ многомиллюнный живой 
океанъ, на которомъ вфками стоялъ мертвый штиль. Я говорю о 
„райотахъ“. Инлусская деревия, какъ мы виділи, жила вЪками 
своею собственною жизнью, нисколько не интересуясь, кто тЪ за- 
воеватели, которымъ надо платить часть урожая: греки ли, скиөы, 
монголы, свои ли магараджи или англичапе. Англичане сами 
вызвали рябь на этомъ оксань, разрушивъ земельныя отношения, 
существовавшія въ индійской деревнћ съ нозапамятныхъ временъ. 

Крайне интересныя данныя мы находимъ въ октябрьской 
гнижЕБ „ТҺе №Мпеееп Сепішгу“ въ стать „Опасность въ 
Инди“, написанной человћкомъ, прожившимъ много л№тъ 
въ стран, гдЪ онъ занималь высокій постъ. „Изъ веъхъ 
проблемъ, лежащихъ теперь передъ англійскимъ народомъ, 
нЪтъ другой, болфе жгучей, болће настоятельной, чфмъ Ин- 
дія, —говоритъ авторъ статьи. — Недовольство населенія тамъ не 
уменьшается и не можетъ уменьшиться. Брожоніе не носитъ боле 
спорадическій характеръ, а захватило широко массы. Хотя дви- 
жене, подобно волнамъ, то поднимается, то падаетъ, но оно без- 
прерывно идетъ впередъ. Иидя болће къ намъ не привязана чув- 
ствомъ. Наша власть раздражаетъ ее и стала ей невыносима. 
Индія выжидаетъ теперь лишь благопріятнаго момента. И, если онъ 
наступитъ, Инділ отъ насъ уйдетъ, хотимъ ли мы этого или нЪтъ. 
Отпаденіе Индін будетъ гибельно, кокъ для нея, такъ и для Англіи. 
Каждый, смотрящій истинъ прямо въ глаза, знаетъ это. И вотъ по- 
чему, покуда еще не поздно, пало вполи уяснить себЪ положеніе 
дЪлъ... А это положеніе до такой степени сепмлзино. что необходимо 
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возможно болће спокойно обсудить вс мъры, предлагаемыя для 
замирен!я страны“ 1). 

Мы видфли, какія мры рекомендовались. Недавно высту- 
пилъ также Джофри Куксонъ съ книгой „Мһу 15 {Һеге діѕ1оуаќу 
іп Іпіа“, (Почему существуетъ нелояльность въ Индін). Авторъ 
обвиняетъ, конечно, во всемъ „бабу“, насадившихъ, помимо всего, 
невріе. И вотъ онъ настоятельно рекомендуетъ „не разрушать рели- 
гій“ индусовъ. Другими словами, авторъ не прочь еще сильн%е закле- 
пать цЬпи, которыми скованы разныя касты. Отвъчая Куксону, Филь- 
дингъ-Холлъ и указываетъ, что до сихъ поръ, если Индія страдала 
отъ чего, такъ не отъ осхабленія вЪры, а скорће отъ того, что тамъ 
было „слишкомъ много религіи“. „Индія страдала отъ безчело- 
вћчной кастовой системы, отъ обычая женить дфтей, отъ порабо- 
щенія женщины, отъ тирани духовенства; отъ того, что брамины 
указывали на прошлое, а не на будущее... Подъ англійскимъ вла- 
дычествомъ влілніе туземнаго духовенства увеличилось, а не 
уменьшилось. Англичане уничтожили одно или два ужасныхъ про- 
явленія фанатизма, какъ „сути“!) или какъ человћческія жертво- 
приношенія; но въ общемъ Индія теперь болће религіозна, чъмъ 
была“. 

Брожен!е въ Инди обусловливается не тъмъ, что „бабу“ под- 
рываютъ религію, а, прежде всего, тъмъ, что англичане уничто- 
жили старый укладъ деревни, разрушивъ земельную общину, —го- 
воритъ Фильдингъ-Холлъ.—НЪкоторые настоятельно рекомендуютъ 
суровыя мфры для борьбы съ броженіемъ. Цитируемый авторъ 
үказываетъ, что репрессіи до сихъ поръ не только не улучшали, 
но, напротивъ, еще ухудшали положеніе. „Когда при миф рекомен- 
дуютъ подобныя мъры,--говоритъ Фильдингъ-Холлъ —я вспоминаю 
старинную литографію, пользовавшуюся когда-то громаднымъ 
успђхомъ, а теперь забытую. Рисунокъ изображалъ сидящаго за 
столомъ человћка съ распухшимъ лицомъ и налитыми кровью 
глазами. Человћкъ этотъ сжималъ руками лобъ. Весь столъ былъ 
уставленъ пустыми бутылками. Подпись подъ рисункомъ гласила 
„Голова у меня болитъ все сильнфе да сильнфе. Въ глазахъ у 
меня двоится: я такъ слабъ, что не могу сдфлать ни шага. МнЪ 
посовћтовали выпить чего-нибудь отъ головной боли. Я пробовалъ 
французскую водку, джинъ, ромъ, виски; но мнЪ все не легче. 
Что же мнв теперь попробовать? Не знаю уже. Омћшаю-ка већ 
напитки и выпью цфлое ведро. Тогда навърно поможетъ“. То же 
самое наблюдается и въ Инди съ репрессивными м$рами. На 
основанін двадцатисемилЪтнято пребывая въ стран Филь- 
дингъ-Холлъ говоритъ: „Индія не любитъ нашего правленія, потому 
что оно тяготитъ ее. Давитъ же оно потому, что стало невыносимо“, 








1) Н. Е! е14115-На!\, „Тһе рапрег іп Іпаја“; Тре М! пефоеп ЕВ 
Сепфигу, Осіођег, 1913, стр. 784. 
1) Сожженіс вдовъ вмЪстЬ съ трупами ихъ мужей. 
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„За послёднія пятьдесятъ лћтъ администращя стала болфе 
суровой по отношенію къ населению, болће педантичной и про- 
являеть еще меньше симпати къ нему,—товоритъ Фильдингъ- 
Холлъ.—Съ другой стороны, Индія выросла за эти пятьдесятъ 
лЪтъ. Она стремится къ большей свобод, тогда какъ правитель- 
ство думаетъ, какъ бы сократить и ту свободу, которой страна поль- 
зовалась раньше. Мы полвЪка видимъ Индію на помочахъ. Теперь 
страна окрфпла и хочетъ ходить сама. И воть являются во- 
ъЪтчики, прөдлагающіә замфнить резиновыя помочи же- 
лъзными цфпями“. „Отъ чего страдаетъ Индия? Ей больно всюду, 
тд государственная администрація“. Въ настоятельной реформ 
нужлаются уголовный и гражданскій судъ, вся фискальная система 
и народное образованіе. „Въ уголовномъ суд мы постоянно на® 
блюдаемъ клятвопреступленіе и лжесвидЪтельство, какъ только 
ДВло доходитъ до полицейскихъ, производящихъ предварительное 
дознаніө. Полиція въ высшей степени неудовлетворительна. Не- 
довВріе населеніл ко всему тому, что показываетъ полищя на судЪ, 
такъ велико, что невозможно теперь ввести судъ присяжныхъ, 
такъ какъ тогда всегда будутъ оправдательные вердикты. Прежде, 
чЬмъ реформировать судъ, необходимо радикально пересоздать 
полицію. Народъ ненавидитъ уголовный судъ и не вђритъ въ его 
нелицепріятность. Честные люди не хотятъ поэтому помогать пра- 
восудію. Вызванные свидфтелями, они ни за что не покажуть 
правду, такъ какъ это можетъ помочь ненавистной полиціи. На- 
родъ твердо рёшилъ, что уголовные суды гнфздо неправды. Пови- 
димому, правительство тоже убЪждено, что суды никуда не го- 
дятся. Иначе---спрашиваетъ Фильдингь-Холль—ч$мъ же объяс- 
нить, что въ Бирм ежегодно въ административномъ порядкЪ 
отправляютъ въ тюрьму до двухъ тысячъ человЪкъ, къ которымъ 
не предъявлено никакого формальнаго обвиненія? Гражданскіе 
суды плохи въ такой же степени ивъ большинствъ случаевъ пред- 
ставляють собою только агентства, выжимающія долги для ростов- 
щиковъ. Народъ презпраеть эти суды и всфми силами избъгаетъ 
обращаться къ нимъ. 

Но больше всего Англія причинила вреда Инди тъмъ, что раз: 
рушила земельную общину,—докавываетъ Фильдингъ-Холлъ.—Ка- 
ждая деревня раньше представляла собою самоуправляющуюся 
единицу, съ совћтомъ стариковъ и съ выборнымъ старостой во 
главЪ. Правительство замћнило выборнаго старосту старшиной по 
назначенію администрацін и совершенно уничтожило совЪтъ ста: 
риковъ. Такимъ образомъ, деревня, какъ организмъ, умерла. М$ет- 
ное самоуправлен!е было задушено. „Мы убили въ Индіи един- 
ственный жизнеспособный организмъ, а вмВетЪ съ тЬмъ обще- 
ственную жизнь и надежду на эволюп!ю. Теперь старшина, назна- 
чаемый окружнымъ начальникомъ и смЪнлемый имъ, слдитъ, 
подъ страхомъ наказанія, за каждымъ шагомъ деревенскаго обы- 
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вателя. Въ старшины не идутъ крестьяне, пользующіеся довћ- 


: ріемъ и уваженіемъ односельчанъ. Никто, уважающій себя, не 


га 


желаетъ стать полицейскимъ агентомъ“. Центральное правитель 
ство не имћетъ представления о дъйствительномъ настроеніи ин- 
дійской деревни, такъ какъ даже его низине агенты совершенно 


‘оторваны отъ населенія. Положеніе дълъ не улучшится, — гово- 


ритъ цитируемый авторъ—если система будетъ сохранена, но ан- 
глійскіе чиновники замфнены будутъ`туземцами. Райоты будутъ 
одинаково страдать какъ отъ англиченъ, такъ и отъ своихъ. Что 
же дълать? По мнЪнію автора, если Англія желаетъ сохранить 
Индію, необходимо прежде всего радикально реформировать всю 
администрацію. Затёмъ необходимо „развить самоуправлене“. 
Слфдуетъ начать это не съ вершины, а „съ фундамента“: необ- 
ходимо прежде всего дать широкое самоуправленіе индійской 
деревн% 1). 
ХП. 


СдЪлаемъ кое-какіе выводы. Громадная восточная имперія не- 
довольна и вся поднята, какъ земля глубокимъ плугомъ. Начиная 
съ 1883 года, цфлый рядъ лицъ, занимавшихъ высокое положеніе, 
обращалъ вниманіе правительства, что крестьяне, представляющіе 
большинство населенія, чрезмърно обременены налогами. „Налоги 
такъ высоки, что послЪ уплаты ихъ у земледфльца не остается 
достаточно пищи для себя и семьи“,— писалъ сэръ Уильямъ Хён- 
теръ. „Въ Британской имперіи нзтъ болће патетической фигуры, 
чЪмъ индійскій крестьянинъ, — говоритъ Гербертъ Комптонъ — 
завоеватели всегда были несправедливы въ отношеніи къ нему. 
Крестьянина давятъ постоянно такъ, что теперь выжали изъ него 
даже мозгъ изъ костей“. 

Въ Англіи только что вышелъ глупый и неталантливый, но 
крайне симптоматичный, а потому интересный романъ Твэлса 
Брэкса „Гражданская война 1915 г.“. Произведеніе это печата: 
лось сперва въ консервативномъ журнал, читаемомъ по пре- 
имуществу богатыми людьми. Авторъ предсказываетъ, что въ 
1915 году въ Англи будетъ междуусобная война. Вызвана она 
будетъ тъмъ, что „радикалы и сощалисты“, захвативъ парла- 
ментъ и играя на демагогію, примутся выжимать въ видЪ подо- 
ходнаго налога послЪдніе соки изъ состоятельныхъ, т. е., по 
опредъленію автора, лучшихъ классовъ. Средше классы начинаютъ 
революцію въ интересахъ самозащиты и побъждаютъ. Революція 
дебютируетъ убійствомъ премьера (подъ прозрачнымъ псевдо- 
нимомъ выведенъ Ллойдъ-Джорджъ) въ тоть моментъ, когда онъ 
предлагаетъ обложить налогомъ въ 50% каждую ренту: ком- 
монеръ консерваторъ уложиль премьера выстрЪломъ. „Впервые 
въ парламентской исторіи полъ палаты общинъ обагрился кровьнь 





1) 1014., стр. 791. 
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Страсти, сдерживаемыя столько лътъ, вырвались наружу. Патріо- 
тическая партія, обезумленная безсиліемъ и унижаемая такъ долго, 
потеряла всякое самообладаніе. Нъкоторые молодые патріоты (пусть 
ихъ судить исторія, если можетъ) первые пустили въ ходъ наси- 
ліе. Въ нижней палатВ завязалась схватка, затЬмъ грянуль ре- 
вольверный выстрфлъ, и на полъ свалился тотъ коммонеръ, кото- 
рый втечен!е двадцати лЪтъ былъ злымъ геніемъ парламента. 
Немезида ждала много лћтъ. И теперь люди, которыхъ онъ огра- 
билъ (т.е. богатые люди, вынужденные платить высокій подоход- 
ный налогъ. Д — 0), громкими апплодисментами привЪтствовали 
акть личной мести. Немезида руководила молодымъ патріотомъ, 
обезумленнымъ тирашей“ 1). 

Итакъ, авторъ консерваторъ считаеть вполнЬ понятнымъ 
үбійство премьера и гражданскую войну посл того, какъ не- 
заработанный доходъ обложенъ 50%. Но въ Инди мы видђћ- 
ли, что заработанный доходъ крестьянъ обложенъ налогомъ 
въ 50% и даже въ 65%. „Англичане удивляются, когда узнаютъ, 
что индійскія газеты на туземныхъ языкахъ изображаютъ ихъ 
не иначе, какъ дьяволами и воплощеніемъ несправедливости, — 
говоритъ извЪстный знатокъ Инди О’Лоннель.— Англичане готовы 
признать, что администрація дћлаетъ ошибки, но не такія, которыя 
заслуживали бы подобныхъ ядовитыхъ обличеній. Есть только одно 
объясненіе, почему туземныя газеты такъ рЪзки: редакторъ и из- 
датель народнаго листка всегда или сыновья крестьянъ, или какъ- 
нибудь иначе связаны съ деревенскимъ населеніемъ. Во всякомъ 
случа, редакторъ приведенъ въ ярость безпомощнымъ положе- 
ніемъ крестьянъ“ 2). Втечене многихъ вћковъ индійское кресть- 
янство жило своею жизнью, не интересуясь тЬмъ, что происхо- 
дить за предълами деревни. Теперь „райоты“ зашевелились, и 
виновниками являются сами англичане, разрушившіе деревенскую 
общину. 

Мы видвли, что современное политическое движеніе въ Индіи, 
зародившееся въ состоятельныхъ классахъ, въ значительной сте- 
пени эгоистическое. Въ особенности это относится къ „зуагај“, 
къ движенію, созданному высшей кастой на религіозной почв%. 
Такь какъ броженіе въ Индін создано глубокимъ недоволь- 
ствомъ всего населенія, то громадный арсеналъ репрессивныхъ 
мЪръ, примъняемыхъ администраціей, не только не улучшилъ по: 
ложенія, но значительно ухудшилъ его. Вс® эти мъры знакомыя: 
ихъ примћняли не въ одной только Иидін. Тутъ аресты и ссылки 
безъ суда, запрещеніе газетъ, лжесвидћтели на политическихъ 
процессахъ, попытки возстановить одну часть населепія противъ 
другой, выдћленіе „лоялистовъ“ вт отдЪльныя провинціи и т. д. 





1) Г. Туе!1вз Вгех, „Тһе ОіүП Маг о? 1915“, гл. І. 
2) „Тһе Сацѕез о? ргеѕепё діѕсопіепіѕ іп ш@а“, стр. 104. 
Ноябрь, Отдълъ П. 17 


258 510080, 


Мы вид%ли, что эти мћры, съ одной сторопы, углубили движоніе, а съ 
другой— породили террористическіе акты. Въ послЪднее время пра- 
вительство убЪдилось, что репрессіи безполезны, и ввело въ Инди 
реформы, которыя лћтъ двадцать тому назалъ успокоили бы со- 
вершенно богатые классы. Но такъ какъ всћ эти реформы не об- 
легчаютъ положенія крестьянъ, то брожен1е въ Инди усиливается. 

Каждый, изучавшій Индію, знаетъ, какъ трудио найти раарћ- 
шеніе вопроса. Мы имфемъ передъ собою въ сущности цзлый кон- 
тинентъ съ населоніемъ въ 350 милліоновъ; мы имфемъ много 
народовъ, много религ, много культуръ. Одна формула не раз» 
ръшитъ вопроса. Мы видЪли, какь ТВ классы, которые больше 
воЪхь говорять о самоуправлен!и Инди, стоятъ ва сохраненіе ка- 
стовой системы. Надо сказать также, что теперь намъчаются новые 
факторы, которые въ будущемъ облегчатъ разрћшеніе труднаго 
вопроса. Факторы эти: пробужден!е крестьянъ, появленіе новой 
демократической интеллигенщи, вышедшей не изъ класса брами- 
новъ (въ особенности это относится къ мусульманской интелли- 
генцін), появлене фабрикъ и, въ связи съ этимъ, рабочаго про- 
летаріата и т. д. 

Прибавлю еще ићоколько словъ. Въ Инди недовольство ро- 
стетъ вмЪстћ съ самосознаніемъ; но это еще не значитъ, что но- 
вый завоеватель встрЗтилъ бы помощь со стороны туземнаго на- 
селешя. Для райотовъ двъсти лћтъ тому назадъ было безразлично, 
кто правитъ въ Дели: великій ли моголъ или кто другой. Теперь 
не только средше классы, но и массы въ Инди знаютъ, что, какъ 
ни плохо правленіе англичанъ, но при другомъ завоевател%, бу- 
детъ ли то Японія, или континентальная держава, стапетъ еще 
хуже. Выжимать налоги будутъ вс. Индія имћетъ теперь глаза и 
присматривается къ тому, что дълается у сосфдей. Вотъ почему 
никто изъ недовольныхъ не возлагаеть никакихь надеждъ на за- 
воевателя. Англичане хоть признаютъ за ипдусами свободу пере- 
движенія, полную свободу совфети и значительную свободу схо- 
докъ и слова. Индусы теперь очень хорошо знаютъ, какъ оботонтъ 
о вофмъ этимъ дЬло въ другихъ отранахъ, 

а. Діонво. 


Аграрный вопросъ въ совромонномъ 
соцализм%. 


Аграрный вопросъ снова прі- 
обрълъ для насъ большое значеніе 
Каутскій. 
Т, 


Въ послёднів годы аграрный вопросъ рЁёзко выдвинулся въ 
междупародномъ сопіализмъ на первый планъ НЪкоторыя соціа- 
листическія парти уже успфли выработать и принать, послъ 
долгаго и тщательнаго обсужденя, новыя аграрныя программы. 
Въ другпхъ партілхъ сощализма вопросъ этотъ служить предмө- 
томъ жаркихъ споровъ. рельефно вылсняющихъ точки зрЪнія 
партійныхъ направленій и иллюстрирующихъ тотъ ршительный 
поворотъ, который совершила современная сощалистическая мысль 
въ сложной областы обществов?дћпія и соціальной политики. 

Этотъ поворотъ обусловленъ раньше всего окончательно опре- 
длившейся своеобразной эволющей сельскаго хозяйства. ДЪйстви- 
тельность ясно обнаружила полную неосновательность прежняхъ 
марксистскихъ пророчествь о пеизбфжности концентращи въ 
земледЪлш, о немпнуемомъ и неотвратимомъ поглощения крестьян- 
ской собственности ненасытными „левафанами“, крупно-капита- 
листическими предпріятіями. ДЪйствительность показала, что кре- _ 
стьянство, какъ особенная экономическая категорія, не исчезаетъ. 
Жернова капитализма не истерли въ порошокъ крестьянина, не 
размололи его хозяйства. Хотя и опутываемое со псъхъ сторонъ 
силами всепожирающаго капитала, крестьянство продолжаетъ крЪп- 
ко держаться своихъ клочковъ земли, политыхъ кровью и потомъ 
поколћній. Мало того, площадь мелкаго крестьякскаго земледђлія 
не только не сократилась, но, наоборотъ, въ рядВ странъ значительно 
расширилась. Своебразпая эволющя сельскаго хозяйства настолько 
опредЪлилась, что теперь ни одннъ изъ серьезныхъ и авторитет- 
ныхъ теоретиковъ сощализма не пытаотся уже болфе ее оспари- 
вать путемъ болће или мепфе удачныхъ софистическихъ разсу- 
ждоній, — какъ это нерідко дЪлалось раньше. 

Такъ, напр., Вандорвельдъ въ своей послфдней книгь по аграр- 
ному вопросу категорически залвляетъ, что „въ земледілін мы не 
находимъ ничего, хотя бы отдаленно напоминающего грандіозную 
копдентрацію предпрілтій въ городской промышленности“. Это 
явленіе Бандервельдь объяснлотъ очень интересно. Развит!е земле- 
дфльческаго капитализма—пишетъь ладеръ бөльгійскаго соціа- 
лизма-—наталкиваетсл сейчасъ на ТЬ жо препятствія, которыя 
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ветрћчало въ прошломъ вік развптіе крупной индустрін. Круп- 
пому землелћльческому предпринимателю очень трудно навербо- 
вать пужпыя ему рабочія руки. Городская ипдустрія и ремесло 
играють теперь по отпошенію къ земледьльческому капитализму 
ту же роль, которую пграли свободныя земли и крестьянская соб- 
ственность по отпошенію къ капитализму промышленному. Фабрика 
была когда-то для крестьянина-собственника синонимомъ порабо- 
щешя. Для современнаго батрака или поденщика она является, 
наоборотъ, средствомъ избавленія отъ тяжелыхъ рабскихъ условій 
земледЪльческой жизни !). Городской рабочій зарабатываетъ сей- 
часъ гораздо больше земледъльческаго. Онъ пользуется большей 
свободой, большей независимостью, а жизнь его не такъ монотонна, 
какъ въ деревнђћ, глЪ нЪтъ никакихъ дешевыхъ развлечений. 

Вотъ почему, по мнънію Вандервельда, сельскіе пролетаріи 
эмигрируютъ массами въ города, притягиваемые ихъ желфзными 
щупальцами, а крупныя сельско-хозяйственныя предпріятія испы- 
тываютъ хроническую нужду въ рабочихъ рукахъ и оказываются въ 
гораздо худшемъ положепіи, чЪмъ мелкіе хозяева-крестьяне. „Разви- 
тіе индустри—пишетъ Вандервельдъ—вызываетъ въ сельскомъ 
хозяйствћ недостатокъ рабочихъ рукъ, а это ставитъ крупныя пред- 
пріятія въ крайне трудное положеніе. Лишь т% хозяйства, кото- 
рыя не прибфгаютъ къ эксплуаташи наемнаго труда, избавлены 
отъ вВліянія указаннаго обстоятельства. Неудивительно поэтому, 
чтовъ тфхъ мфетностяхъ, гдЪ нужда въ рабочихъ рукахъ особенно 
велика, мелкое и среднее хозяйство вытЪеняетъ крупное. Разви- 
те капиталистическихь тредпріятій въ индустри ставить 
препятстве для развития капиталистическихь предпріятій 
въ земледњлім“ *). 

Такія, же утвержденія, въ еще боле рёзкой и категорической 
формЪ, повторяютъ теперь и самые патентованные марксисты, даже 
самъ Каутскій. На страницахъ марксистскато „Меце 2е!“, редак- 
тируемаго Каутскимь, одинъ изъ аграрныхъ теоретиковъ нъмед- 
като марксизма, Гоферъ (Ноїег), доказываетъ, что ни о какой кон- 
центращи въ сельскомъ хозяйств не можетъ быть п рЪчи. Правда, 
Маркеъ предсказывалъ копцентрацію и въ аграрной области. И 
Маркеъ имфлъ для этого серьезныя основанія, Въ его время въ 
сельскомъ хозлйствъ, дћйствительно, замфчался огромный концен- 
традіонпый процесеъ. Тогла, дрИствительно, большое количество 
мелкихъ крестьянскихь участковъ быстро переходило въ руки 
крупныхъ собственниковъ. Это была пора введенія въ земледЪліе 
машинъ, дававшихъ громадное пренмущество крупному хозяйству 
надъ. мелкимъ. Но концентраціонный процессъ, который паблюдалъ 
Марксъ, долго не продолжался, —утверждаетъ Гоферъ. По мърЬ 


1) Е. Уап4егуе!4е, „Ге Босіа1іѕте астаіге“; Рагів. 1910. стр. 114. 
2) ПЫ@., стр. 121. 
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колоссальнаго развитія городской индустр!и этотъ процесеъ сталъ 
задерживаться и остался, такъ сказать, въ „школьномъ періодђ“. 
Развит1е городской индустріи — повторяеть Гоферъ аргу- 
менты Вандервельда—лишило крупное сельское хозяйство ра- 
бочихъ рукъ. Къ тому же введоніе земледьльческихь машинъ 
усилило сезониый характеръ работъ въ крупныхъ хозяйствахъ. 
Рабочія руки требуются для нихъ въ громадномъ количеств 
втеченіе короткихъ періодовъ, а залфмъ перестаютъ быть нужными. 
Это обстоятельство еще болфе содЪйствовало развитію эмиграцій 
сельскаго пролетаріата въ города и еще болће обострило нужду 
въ рабочей силЪ для крупно-капиталистическихь предпрілтій. На- 
конецъ,—утверждаетъ Гоферъ—крупное хозяйство можеть суще- 
ствовать лишь путемъ чрезмЪрной эксплуатащи рабочихъ и низкой 
оплаты труда. ВелЪдетв1е этого батраки и поденщики относятся 
къ своей работв безучастно и халатно. Они не проявляютъ та- 
кого страстнаго, чуть не мистическато увлеченія трудомъ, какъ 
крестьяне - собственники, работающіе на своей землф. Между 
тЬмъ въ земледћлін тщательное и любовное отношеніе къ своему 
труду является главпымъ условемъ успфха. Положеше крупнаго 
хозяйства въ данномъ отношенін тфмъ болће незавидно, что ему 
приходится употреблять въ качествь рабочихъ рукъ наиболЪе 
отсталые и наименфе энергичные слой сельскаго пролетаріата, 
цвЬтъ котораго эмигрируетъ въ города 1). 

Каутскій, въ свою очередь, доказываетъ, что формулу Маркса 
о неизбъжной концентрапіп въ аграрной области нельзя считать 
какой-то перушимой догмой, годной для већхъ временъ. Марксъ 
не формулировалъ догмы, а лишь свое наблюдеше надь дБИстви- 
тельностью. Въ его время такую концентрацию предсказывали 
даже нЬкоторые проницательные буржуазные экономисты. Но въ 
концЪ восьмидесятыхъ годовъ концентраціонный процессъ въ сель- 
скомъ хозяйств пріостановился. Маркса уже не было въ живыхъ. 
Энгельсъ умеръ прежде, чЬмъ новое явленіе успЪло окончательно 
опредфлиться. Что касается его, Каутскаго, то онъ уже въ 90-хъ 
тодахъ приступилъ къ пересмотру прежнихъ аграрныхъ взглядовъ 
марксизма, результатомъ чего и явилась его кпига „Се Адгагігаде“, 
ЧТеперь-—говорить Каутскій—я не отрицаю, что, въ Гермаши мел- 
кое крестьянское хозяйство сдћлало общій, а можетъ быть, и зиа- 
чительный прогрессъ *). 

Это явлен!е Каутскій объясняетъ старымъ аргументомъ тәоро- 
тиковъ русскаго народничества. Онъ утверждаетъ какъ разъ то, 
противъ чего страстно возражали въ свое время наши марксисты, а 





1) К. НоЁет, „О1е Ѕоліа1і51іѕеПе-Ібзипо дег Гап моно асе“, „Меце 
7ец“, 4 АргИ 1913. | 

2, К. КачёзБу, „рог Кейфей1е іп дег апа (свай “ „М. 2010 16 Јап 
1911. 
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именно, что калиталъ не можетъ развивать свонхъ организующихъ 
и сознлающихъ силъ во всЪхъ безъ исключешя областяхъ экономи- 
ческой жизни. Капиталъ развиваетъ крунное прюнзводетво, а вмЪстЪ 
съ тЬмъ и способы механическаго сбережешя челов ческаго труда, — 
пишетъ Каутскій-—во капиталь не облалаетъ способностью вытћ- 
снить мелкое производство изъ земледћлія. И это именно потому, 
что движущей пружиной капитала является исключительно стро- 
мленіе къ получению прибыли, а вовее не забота объ облегчеши 
тяжести матеріальнаго труда, лежащаго на рабочемъ. По мнЪнію 
Каутскаго, крунное производство вытћспяеть мелкое лишь тамъ, 
ТдВ это выгодно каниталу и поскольку ему это выгодно. Въ 
крупномъ еөльскомъ хозяйствЪ условя наемпаго труда ноеятъ 
сейчасъ тяжелый, отталкиваюний характеръ. Мелье хозяева идутъ 
поэтому на всевозможныя жертвы, лишь бы удержаться ва своемъ 
клочкЪ земли, лишь бы отдалить отъ себя пугающую ихъ перспективу 
батрачества съ его порабошеніемъ и необезпеченностью, Но „жер- 
твы“ крестьянства далеко, конечно, не могутъ объяснить ни раз- 
витія мелкаго хозяйства, ни наблюдающагося въ нЪкоторыхъ стра- 
нахъ сокъащеня крупнаго. 

Каутомй понимаетъ это и приводитъ еще другое объясненіе, 
повторяющее мнЪніе Вадервельла: „Проғроссъ знай и городской 
индустрии открываетъ крупному сельскому хозяйству возможность 
пріобрЪсти огромное техническое преимущество надъ мелкимъ, но 
эта возможность не приводитъ однако постоянно къ дЪйствительному 
экономическому превосходству, ибо тяжелое бъдственное состояніе 
земледфльческихъ рабочихъ гонитъ наиболЪе интеллигентныхъ и 
эпергичныхъ изъ нихъ въ города, а крупное еельское хозяйство 
теринтъ все большую нужду въ рабочихъ рукахъ“ !). Крупное сель- 
ское хозяйство обладаеть возможностями огромпаго техническаго 
прогресса, но хапиталистическая эксплуататорекая форма его 
создаетъ громадныя препятствіл для использованія этихъ возмож- 
ностей. Къ этому, въ сущности, сводится мићніе Каутекаго, кото- 
рое, какъ мы увидимъ ниже, нроходитъ красной лин1ею черезъ 
већ его послъдлія писанія по аграрному вопросу. 

Итакъ Вапдервельдъ, Гоферъ и Каутскій приходятъ, въ общемъ, 
къ одинаковымъ выводамь. Въ сельскомъ хозяйств нЪтъ концен- 
траціи, крупное производство не подавляетъ мелкаго, а, наоборотъ, 
уступаетъ ему дорогу. Оно не обладаетъ такими могучими творче- 
скими силами, какъ городекой капитализмъ, не обладаетъ притяга- 
тельною мощью. Аграрная эволюція идетъ, слёдовательно, но совер: 
шенно иному пути, чђмъ эволюція промышлепнаго капитализма, 
Этотъ заключительный выводь ясно и опредфленно формулируетъ 
опять-таки Каутсьй. „Аграрный вопрось быль для насъ неслож- 
нымъ (еіпѓасһ) вопросомъ, пока сельское хозяйство развивалось въ 








1) „Водегаве“; „М. дей“ 26 Ма 1911. 
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томъ дю направленіи, какъ и городская индустрія. Но теперь 
развитие игъ идетъ различными путями (курсивъ мой. Е. С.) 1), 

Причины, являющіяся препятствіемъ для развитія земледъль- 
ческаго капитализма, далеко не исчерпываются однако тћми, на 
которыл ссылаются названные авторы. Рядъ спеціальныхъ изелћ- 
дованій, посвященныхъ этому вопросу 2), обнаружилъ съ неоспо- 
римой убфдительностью, что одна изъ важнЪЙйшихъ причинъ ука 
Заннаго явленія заключается въ трудности привлечь капиталы къ 
крупному сельскому хозяйству, безъ которыхъ оно не можетъ вы- 
биться на широкій путь прогресса. ПомЪщеніе капиталовъ въ 
финансовыхъ предпріятіяхъ, въ акціяхъ и облигаціяхъ, является 
сейчасъ болЪе прибыльнымъ и менфе рискованнымъ, чфмъ пом%ф- 
щеніо пхъ въ сельскомъ хозяйств, а образованіе акціонерныхъ 
обществъ для эксплуатаціи земледћлія встрфчаеть огромныя пре- 
пятствія. 

Главныя изъ этихъ препятствій заключаются въ малой доход- 
ности земледфлія, въ необходимости иммобилизировать надолго 
капиталы въ землћ и ипвентарћ, въ трудности резлизац!и капи- 
тала. Наконецъ, управленіе крупнымъ раціональнымъ землел%ль- 
ческимъ хозяйствомъ требуетъ большихъ спеціальныхъ знаній, 
прочныхъ связей съ крестьянскимъ насөленіемъ, даже үмЪнія по- 
нимать крестьянскую психологію. Такимъ образомъ, городская ии- 
дустрія съ ея кипучей дЪлтельностью, съ ея колоссальными и бы- 
стрыми денежными оборотами и большими прибылями, съ ея гро- 
мадными и сложными акціонерными организащями, притягиваю- 
щими, какъ магнитъ, свободные капиталы и сбереженія, бъетъ 
земледфльческ1й капитализмъ съ двухъ сторонъ. Она отнимаетъ у 
него рабочія руки, лишаеть его рабочей силы и въ то же время 
отвлекаетъ отъ него капиталы. Вотъ почему не только въ Европ%, 
но и въ Америк замЪчается теперь одно и то же явлепіе: чћмъ 
больше и сильнће развивается индустріэльный капитализмъ, тъмъ 
скорће задерживается ростъ крупнаго земледфльческаго хозяйства. 
Утвержденіе Вандервельда, что развит!е капиталистическихъ пред- 
пріятій въ индустрін ставитъ препятотвія для развитія капитали- 
отическихъ предпріятій въ вемледъліи, не есть простая фраза, а 
точное обобщеніе ясно опредфлившагося экономическаго явленія. 


П, 


Отсутств!е концентрацщи и прочное существованіе крестьянства 
выдвигаетъ передъ соціализмомъ необходимость привлечь на свою 
сторону крестьяпскій классъ. Разъ крестьянство не обречено на 


1) „Рег К1еіпђеігіеб“ ес. 

2) Аорё-1:агіреё, „1 ЕуоіиНоп йе 18 Етапсе артісої6“; ошоп, „1’Етівса- 
боп дез сашравиез“; Р „егоу-Веашіец. І”Агё йе вёгег её 4е рІасег ва 
ого“, 
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исчезновон!е, капт это предполагалось, то ясно, что сопіалистамъ 
надо стремиться къ завосванію его симпатій, а для этого выра- 
ботать аграрную программу, защищающую интересы крестьянъ. 
Сощалисты не могутъ питать наивныхъ надеждъ, что крестьяне 
будуть проявлять какой-то нейтралитетъ въ соціальной борьбЪ. 
Этого не было до сихъ поръ, и, конечно, трудно ожидать, чтобъ 
это случилось и въ будущемъ. Въ соціальной борьбЪ не можетъ 
быть нейтральныхъ классовъ. Война между трудомъ и капита- 
ломъ, все болфе разгорающаяся, касается всего общества, затра- 
гиваетъ всћ его основы, а командующ!е классы не щадятъ силъ, 
чтобы объединить подъ своей эгидой и противопоставить сощали- 
стамъ какъ можно болће широкіе слои народа. Между тфмъ сель- 
ское населеніе представляетъ огромныя милліонныя массы и, если 
соціалисты отвернутся отъ нихъ, не понесутъ къ нимъ свЪточа 
своего идеала, своей критики и знаній, то тёмъ самымъ будетъ 
облегчена задача защитниковъ современнаго строя. Французские 
соціалисты, первые въ западно-европейскомъ соціализм%, обратили 
вниман!е на это обстоятельство и постоянно его учитывали. На 
Сэнтъ-Этьеннскомъ конгресс французской сощалистической парти 
Гэдъ прямо заявилъ, что если соціалистамъ не удастся завоевать 
крестьянство, то дЪло ихъ во Франщи почти безнадежно. Тогда— 
заявилъ Гэдъ, — буржуазія будетъ имЪть возможность выдвинуть 
противъ насъ, за рядами покорныхъ власти ружей, милліоны 
крестьянскихъ вилъ. 

Поддержка крестьянства нужна соціализму не только для вели- 
кихъ достиженій будущаго, но и для завоеванія непосредствен- 
ныхъ реформъ въ интересахъ труда и демократ!и. Сощально-по- 
литическая жизнь все болфе усложняется и вынуждаетъ проле- 
таріатъ выдвигать все болфе широкія и смълыя требования, которыя 
ему трудно осуществить собственными силами. Пролетаратъ не 
можетъ уже ограничиваться борьбою за рабочее законодательство. 
Властная необходимость заставляетъ его выступать во имя задачъ 
общеполитическаго характера. Онъ вынужденъ бороться противъ 
милитаризма, противъ имперіалистической политики господствую- 
щихъ классовъ, противъ ихъ таможенной политики, въ виду росту- 
щей дороговизны жизни. Ему необходимо также добиваться болфе 
справедливаго перераспред$лен1я увеличивающагося налогового 
бремени, его кровно затрагиваетъ ставший на очереди школьный 
вопросъ. Наконецъ, общая демократизація политическаго строя 
становится для него неотложной проблемой, вслЪдствіе усиливаю- 
щагося вмЪшательства государства въ соціально-экономическія 
отношенія и расширяющагося участія государственныхъ учрежде- 
ній въ осуществленіи рабочаго законодательства. 

Въ Пруссін, Бельгія, Венгріи и Голланди вопросъ о введени 
всеобщаго и равнаго избирательнаго права, какъ известно, болће 
всего волнуетъ сейчасъ рабочій классъ и служитъ ближайшей пълью 
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его главныхъ усилій. Основной характерной чертой рабочаго дви- 
женія послфднято десятилћтія именно и является ускорившаяся 
эволющя его отъ узко-пролетарской борьбы къ обще-политической. 
Даже въ Англии и Соединенныхъ Штатахъ, гдћ въ силу особен- 
ныхъ историческихъ и соціальныхъ условій рабочее движеніе долго 
ограничивалось узкими рамками професс1онализма, указанная эво- 
люція идетъ быстрымъ темпомъ. Это явлен1е— не случайное и не 
временное: оно опредъляется глубокими причинами, коренящи- 
мися въ измћняющейся природ современнаго капиталистическаго 
общества, развитіе котораго приводитъ къ все большему сцъпленію 
всЬхъ проблемъ общественности. Непосредственная борьба проле- 
таріата направляется уже не противъ отдфльнаго соціальнаго 
класса, а противъ всЪхъ могуче организованныхъ силъ буржуаз- 
наго общества. При такихъ условіяхъ поддержка крестьянства ста- 
новится для него особенно необходимой. 

Правда, въ нъкоторыхъ странахъ пролетаріатъ по своей чис- 
ленности превышаетъ крестьянство. Теоретически можно поэтому 
утверждать, что въ этихъ странахъ пролетаріатъ „безъ помощи 
крестьянъ“ добьется осуществленія своихъ требованій и даже ока- 
жется въ состоян!и завоевать власть. Но это только теоретически. 
Ибо, если господствующ!е классы будутъ опираться на милліонныя 
массы деревни, хотя бы и не представляющія большинства насе- 
ленія, то сила ихъ сопротивленля во много разъ увеличится, при- 
пимая во вниманіе, что въ ихъ рукахъ находится организаціонный 
аппаратъ государства и „нервъ войны“, огромные капиталы. Но 
этого мало, есть еще другое крайне важное обстоятельство, которое 
очень удачно и остроумно освфтилъ Вандервельдъ въ своей, уже 
цитированной мною книг$. Каждому извЪстно, — пишетъ Вандер- 
вельдъ —что почти всюду огромную часть пролетаріата составля- 
ютъ сельсые пролетаріи или рабочіе, живущіе въ деревн% и уча- 
ствующіе, въ той или иной мЪрф, въ земледльческой жизни. 
Этоть слой пролетаріата является какъ разъ наименфе воспріим- 
чивымъ къ пропагандЪ соціалистическихъ идей. Можно-ли при- 
влечь его на сторону соціализма программой чисто пролетарскихъ 
требованій? 

Вандервельдъ посвящаетъ спеціальному анализу такой програм- 
мы нЪсколько главъ своей книги и приходить къ отрицательному 
выводу. ОдЪђланный нами анализъ программы, резюмирующей непо- 
средственныя требованія индустріальнаго пролетаріата, —говоритъ 
Вандервельдь— показываетъ, что эта программа можетъ быть ти- 
{аіѕ гтиќапаіѕ пріемлема и для сельскихъ пролетаріевъ. Но боль- 
шинство требованій этой программы интересуетъ ихъ исключи- 
тельно, какъ земледћльческихъ рабочихъ, и въ той мЪр$, въ какой 
они являются такими рабочими. Между тъмъ земледъльческій про- 
летаріатъ характеризуетъ какъ разъ то обстоятельство, что боль- 
шинство его не является исключительно наемными рабочими. Въ 
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дЪйствительности, цфлый рядъ переходныхъ ступеней существуетъ 
между земельными тружениками, которые работаютъ за свой соб- 
ственный счетъ, и тёми, которые продаютъ свой трудъ другимъ, 
Можно даже утверждать, что эти двЪ крайнія группы крестьянска- 
го населенія составляютъ меньшинство въ сравнеши съ группами 
работниковъ, занимающихся собственпымъ хозяйствомъ, но въ то 
же премя работающихъ въ качествЪ батраковъ или подепщиковъ. 

Пролетарская программа можетъ удовлетворить ихъ интересамъ 
наемнаго рабочаго, но въ качествВ мелктхъ земледћльцевъ, какъ 
бы незначительно нп было ихъ хозяйство, они обладяютъ другими 
интересами, которые совпадаютъ съ интересами мелкихъ крестьянъ- 
собственниковъ. Чтобы привлечь ихъ на сторону сощализма,—го- 
воритъ Вандервельдъ—педостаточно поэтому идти къ нимъ съ 
чисто пролетарской программой. Сощалисты должны выработать 
для нихъ программу крестьянскихъ требованій. 'Гакимъ образомъ, 
даже для завосванія одного только пролетаріата во всей его сово- 
купности соціализму необходимо приспособлять свою аграрную 
программу къ интересамъ крестьянства. 

ПоистинЪ, гопи природу въ дверь... 


Ш. 


Отеутетвіе концентрати въ сельскомъ хозлїствђћ и прочное еу• 
ществовапіе крестьянскаго класса создаетъ для сощализма, въ силу 
политическихъ соображепій, необходимость аграрной программы, 
учитывающей иптересы крестьянства. Но указанное обстоятельство, 
въ связи съ повыми пепредвидћнными экопомическими явленіями, 
создаетъ такую же необходимость по причипамъ экономическим», 
причинамъ первостепенпоН важности. Главное изъ этихъ явленій 
заключается въ быстро растущей дороговизић жизни, особенно до« 
роговизпћ продуктовъ питапія 1). 

Ростъ дороговязны пріостановилея въ Европ въ 70-хъ годахъ, 
благодаря огромному наплыву амерпканскихъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ продуктовъ и хлћба. Но въ американской сельско-хозяй- 
ственной и обще-экономической жизни постепенно назрфли новыя 
условія, которыя р%эко измфнили конъюнктуры на міровомъ рын- 
кћ. ЗемледЪл!е въ Ооедипепныхъ Штатахъ долго носило псклю- 
чительно эвстенсивный характеръ. Огромныя пространства сво- 





1) Въ августь текущаго года англійское министерство торговли опубли- 
ковало „Синюю книгу“, содержащую результаты анкеты о дороговизнЪ жиз- 
ни въ Англін и другихъ странахъ. Согласно этимъ даннымъ, съ 1905 по 1912 г, 
цЪны на продукты питанія увеличились въ Англін на 13%. Съ 1900) года въ 
Австріи цка на продукты первой необходимости возрасла на 35%, въ 
Бельгіи на 32%, вь Германи—ва 30%, въ Италіи--на 20%, во Франци — 
на 15%, въ Канадъ —на 51%, въ Соед. Штатахъ и Японін, еще въ большихъ 
размћрахъ. 
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бодной необработанной земли давали возможность амерпкап- 
скимъ фермерамъ занимть на льготныхъ условяхъ все новые 
и новые земельные участки и, пе переходя къ дорого стоющей ин- 
тенсивной культурЪ, увеличивать въ огромпыхъ размЪрахъ про- 
изводство продуктовъ, главпымъ образомъ, хлЪба. Теперь это дви- 
жен!е американскихъ фермеровъ дошло до своей естественной 
границы и остановилось. 

Вотъ нЪеколько бћглыхъ, но выразительныхъ данныхъ, ярко 
иллюстрирующихъ указанное явлепіе. Съ 1871 по 1880 годъ пло- 
щадь американскаго земледћлія расширилась въ круглыхъ циф- 
рахъ на 100 милл. акровъ; отъ 1891 по 1890 г. приблизительно 
настолько же; отъ 1891 по 1900 г. она расширяется на пълыхъ 
200 милліоновъ акровъ, а за послЪднее десятилћтіе—вссго на 
40 милліоновъ !). Между тЪмъ, производптельность земли въ 
Соед. Штатахъ, въ виду экстенсивпаго характера американскаго зем- 
ледћлія, повышалась сравнительно слабо. Такъ, напр., за двадцать 
2Ътъ производительность пшеничныхь полей увеличилась всего на 
16%, производительность маисовыхъ полей — на 15%, хлопчато- 
бумажныхъ плантацій всего на 40%, а ва это же время числен- 
ность населенія Заатлантической республики возросла ца 50%. 

Конечно, далеко не вея земельпая территорія Соед. Штатовъ 
подвергается сейчасъ обработкЪ. На крайнемъ сфверъ страны и 
на далекомъ западћ, въ громадной области Сісрра- Невада, а также 
и въ южной части Щтатовъ имфютея еще огромныя свободњыя 
пространства земель. Но земли эти, въ особенности на сЬвер, 
покрыты скалистыми горами, а вообще являются ночти совер.сен- 
но безводнымл. Чтобы сдфлать ихъ годными для земледћлія, тре- 
буются колоссальныя работы по проведешю пскусственнаге оро- 
шенія, милл!ардные капиталы, з также десятки лЪтъЪ. Такимъ. 
образомъ, въ виду прекратившагося расширешя земледфльческой 
площади, ростъ потребленія сельско-хозайственныхь продуктовъ 
въ Соед. Штатахъ начипаетъ опережать ростъ ихъ производства. 
Вотъ бфглыя цифры, освьщающия весьма ярко указанное обетоя- 
тельство. Въ 1892 году, въ Совд. Штатахъ, насчитывавшихъ 
75 милліоновъ жителей, было произведено 192 миллюна гекто- 
литровъ хлЪфба (гектолитръ=3,3 четверикамъ). Въ 1911 г. наее- 
леніе Штатовъ возросло `до 95 милліоновъ, а производство. хлЪба 
увеличилось лишь до 219 милліоповъ гектолитровъ. Такимъ обра» 
зомъ, въ то время кацъ населеніе увеличилось почти на одну 
треть, производство хліба возросло всего на !/т чаеть. Естествен- 
но, что велфдетве этого вывозъ въ Европу амерцканскихъ про- 
дуктовъ земледілія долженъ быль сократиться. Такъ оно и 
случилось. 





2) См. „Ѕіаііѕіісаі аһѕігасё о! Ње Опіќед 8аќсв 1911*. Тһћегіу ќош 
пошђег, Мазіірвіоп, 1912, стр. 123, 
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Если мы возьмемъ сравнительныя данныя объ амерпланскомъ 
вывозї, публикуемыя въ сборникахъ „Үеагроок ої ће Перагїіетепі 
оѓ ће гдисиНите“, то мы увидимъ слЬдующее. Въ то время, какъ 
въ 90-хъ годахъ экспортировалось въ өвропейскіе порты 200 мил- 
ліоновъ бушелей пшеницы (бушель около 1,4 четверика), теперь 
количество экспортирусмой пшеницы далеко но достигаетъ и 100 
милліоновъ бушелей. Вывозъ кукурузы сократился въ еще боль- 
шихъ размТрахъ: съ 200 милліоновъ бушелей въ 90-хъ годахъ, 
онъ упалъ до 40—50 милл!оновъ въ послЪдніе годы. Мало того, 
въ 1901 г. изъ Соед. Штатовъ было вывезено въ круглыхъ пиф- 
рахъ 460.000 толовъ скота, а въ 1911— всего 150.000. Вывозъ со- 
леной говядины и свинины за это же десятилћтіе понизился съ 
2.100.000 фунтовъ, до 1.100.000. И это цифры не случайныя. Изуче- 
ніе статистики американскаго вывоза показываетъ что сокращеніе 
вывоза названпыхъ продуктовъ совершалось правильно и система- 
тически. 

Но этого еще мало. Если, съ одной стороны, сократился вывозъ 
изъ Америки, то, съ другой, сильно повысились расходы производ- 
ства въ земледълін Соед. Штатовъ. Подъ вмяшемь. указанной 
выше причины, отсутствіл свободныхъ, незанятыхъ земель, земель- 
ныя пфны въ Соед. Штатахъ начали рости съ невЪроятной быстро- 
той. НЪкоторое приблизительное представлеше обь этомъ рост 
могутъ дать слфдующйя данныя, заимствованныя изъ строго офи- 
ціальнаго источника. Такъ, общая стоимость всей американской 
земледЪльческой площади опфнявалась въ 1890 г., въ круглыхъ 
цифрахъ, въ 101/2 мплліардовъ долларовъ; въ 1900 г. стоимость 
ея достигала 13!/2 милліардовъ долларовъ; а въ 1910 г., она сразу 
поднимается до колоссальной цыфры въ 28!/2 милліардовъ !). Та- 
кимъ образомъ, за десятилЪтіе 1890 - 1900 тг., въ то время, какъ 
зөмледъльческая площадь расшприлась на 200 милліоновъ акровъ, 
стоимость ея увеличилась всего на три милліарда долларовъ, а за 
десятилЪтіе 1900-1910 тг. стоимость этой площади болђе чЬмъ 
удвонлась при расширени өя всего на 40 милліоновъ акровъ. 
Вздорожаніе земельныхъ цфиъ вызвало въ Соед. Штатахъ настоя- 
щую земельную горячку. Спекулящи па землю приняли бЪше- 
ный, чисто американскій характеръ, что еще болће вздуваетъ зе- 
мельныя ціны. Въ связи съ этимъ повышаются чрезвычайно 
арендныя цЬны. Между тъмъ въ Соед. Штатахъ 37% крестьян- 
скаго населенія формеры-аренлаторы. Вмђстћ съ тъмъ и въ Соед. 
Шталахъ сельское населеше все бола отлпваетъ въ города, 
притягиваемое тягантской американской ппдустріей, а ціны на 
работ руки въ сельскомъ хозяйств безпрерывио растутъ. 

Мы видимъ, слЪдовательно, что привозь американекаго хлћба 
въ Свропу сократился въ огромныхъ размфрахъ, а вмЬстЬ сътЬмъ, 





1) „ЅіаизИса] арѕігасё о? ОпЁе@ Ѕіаїіез, стр. 126, 
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въ виду повышенія расходовъ производства, землевладёльцы ли- 
шены возможности предлагать его по прежнимъ низкимъ ціпамъ. 
Описанное явленіе въ связи съ быстрымъ ростомъ потребленя сель- 
ско-хозяйственныхъ продуктовъ въ Европ, вызываемаго увеличе- 
шемъ народонаселенія и ростомъ индустріальныхъ центровъ, 
представляетъ собою одну изъ главныхъ причинъ вздорожанія 
жизни въ европейскихъ странахъ. Это обстоятельство выдвигает- 
передъ трудящимися массами города проблему колоссальной важъ 
ности. Уже а ргіогі ясно, что первымъ шагомъ къ ея разрфшеню 
должно быть расширеніе сельско-хозяйственнаго пронзводства 
въ самой Европъ и повышеніе производительныхъ силъ въ евро- 
пейскомъ земледћліи. И это тъмъ болфе, что даже въ отсталыхъ 
странахъ Америки, Африки и Азіи, занимавшихся до сихъ поръ 
исключительно земледфліемъ, начинаетъ возникать собственная 
индустр!я, создаваемая европейскими же капиталистами. 

Этотъ процессъ еще только намфчается, но опъ, по всей вђъ- 
роятности, будетъ развиваться. И по мърђ его развия можеть 
еше больше сократиться ввовъ хлфба и вообще сельско-хозяйствен- 
ныхъ продуктовъ въ капиталистическія страны. Германскій реви- 
віонистъ Гильдебрандъ посвятилъ этому вопросу пфлую книгу 
подъ знаменательнымъ .заглавіемъ „Ге Егѕсһійегипа дег Іпаџѕігіе- 
һеггзсһай ип@ деѕ Іпаиѕітіеѕогіаііѕтиѕ“ (Потрясен!е господства 
индустріи и индустріальнаго соціализма), въ которой онъ доказы- 
вастт, что, въ виду начинающейся индустріализаціи отсталыхъ 
стра тъ, соціализмъ не можеть болће оставаться чисто промышлен- 
нымъ, а долженъ серьезно заняться аѓрарной проблемой. По мнъ- 
нію Гильдебранда, индустрія, не опирающаяся на прочное и кръпкое 
собственное земледћліе, обречена съ теченіемъ времени па полный 
крахъ. Гильдебрандъ утверждаетъ, что черезъ нфеколько поколћлій 
промышленлый пролетаріат» подвергнется самымъ ужаснымъ бЪл- 
ствіямъ нужды и голода, если содіализмъ во-время не направить 
своихъ силъ на укр5плене земледђлія, на превращен!е хозяй- 
ственнаго организма въ смёшанный аграрно-индустріальный... 





Итакъ, повторяю, вздорожан!е жизни вызываетъ необходимость, 
въ интересахъ трудящихся массъ города, поднять производитель- 
ныя силы зөмледълія, расширить земледфльческое производство. 
Когда аграрныя догмы марксизма господствовали въ международ- 
номъ соціализмЂ, осуществленія этой задачи ожидали отъ земле- 
дфльческаго капитализма. Какъ мы видфли, эти ожиданія не оправда- 
лись. Отсутствіе творческихъ силъ въ круппомъ сельскомъ хозяй- 
ствЪ, тяжелыя отталкивающія услов1я наемнаго труда въ землед$ ли 
привели къ значительной дезорганизаши этой отрасли. Ко- 
нечно, мелкое трудовое хозяйство здЪсь держится и отчасти даже 
прогрессируетъ. Но, во-первыхъ, его развит!е ограничено прелму- 
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щественно классомъ крестьянъ-собственпиковъ. А, во-вторыхъ, мо- 
жетъ ли крестьянство собственными силами повысить въ значи- 
тельпыхъ размърахъ продуктивпость земли и сельскаго хозяйства? 

Межлу тЬмъ, какъ мы уже видфли, огромпые слои сельскаго 
населепія. пе имћющаго собственностн, покидаютъ деревню, отъ 
плуга переходятъ къ фабрячному станку, а тьмъ самымъ все бо- 
лЪе и въ угрожающихъ размЪрахъ нарушается равповћсіе между 
промышленпостью и земледћліемъ. Насколько это обстоятельство 
дезоргапизуетъ сельское хозяйство, показываетъ особенно ярко при- 
мфръ Германи. Такъ, съ 1880 по 1907 г. численность германскаго 
населепія, занимающагося земледЪліемъ, упала съ 19 до 17 мил- 
ліоповъ, въ то время какъ за этотъ же періодъ городское населеше 
увеличилось съ 26 до 44 милліоповъ. Въ 1900 году, согласно ста- 
тистическому изслфдованию, въ восточной Пруссій крупному хозяй- 
ству, свыше 100 гектаровъ,—не хватило 14% нужныхъ ему ра" 
бочихъ рукъ, а среднему, —отъ 20 до 25 гектаровъ,—21% !). Съ 
тЬхъ поръ, въ виду еще большаго` уменьшешя сельскаго 
населенія, нужда въ рабочихъ рукахъ еще болће обострилась. 
Германскіе крупные хозяева вынуждены привозить рабочихъ 
изъ-за границы. Въ 1911 году, во время рабочаго сезона въ 
земледфліи, такихъ рабочихъ насчитывалось боле 600.000. 

Франпузсше сельскіе хозяева также употребляютъ для сезон- 
ныхъ работъ пЬсколько сотъ тысячъ иностранцевъ. Но ивостран- 
ные рабочіе, во-первыхъ, не могутъ удовлетворить всей нужды 
земледїлія въ рабочпхъ рукахъ, а, во-вторыхъ, вслЪдствіе незпа- 
нія языка, неумьшя обращаться съ машинами, низкаго уровня 
культуры, ихъ трудъ сравнительно мало проҳуктнвенъ. Немудре- 
во поэтому, что въ нфкоторыхъ мЪстностяхъ, по свидфтельству 
Вандервельда, крупные хозяева вынуждены превращать часть сво- 
ихъ пашенъ въ пастбища. ь 

Статистическія данныя о земледћлін Франщи и Герман пока- 
зываютъ также, что въ этихъ странахъ мелкое трудовое хозяйство 
начинаетъ опережать круплое не только въ экономическомъ отно- 
шенія, но даже и въ техническомъ. Такъ, въ Гермапін, согласно циф- 
рамъ министерства земледћлія, около трехъ четвертей всего про- 
изводства хлЪба приходитея на долю мелгаго хозяйства. Что ка- 
сается Франщи, то спеціальная правательстрениая анкета, резуль- 
таты которой были опубликованы въ сборинкахъ „ОШсе Пе геп- 
ѕеідпетепіѕ адисо]е5“ обнаружила слЪлующее. Въ 15 департамен- 
тахъ техническое оборудоваше мелкихъ хозяйствъ равняется съ 
крупными; въ 27 департаментахъ опо выше прупныть; и только въ 
29 департамептахъ крупныя хозяйства въ техпическомъ отноше- 
нін лучше поставлены, чфмъ мелкія (15 департаментовъ не могли 
быть классафицорованы въ виду противорьчирости свфдий, по- 





1) „АтсШу гбг іппете Ко]отзайоп“, 3 т., стр. 228. 
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зученныхъ изъ разныхъ районовъ). Данныя о сравнительной про: 
изводительности хозяйства отличаются еще большей яркостью. Въ 
9 департаментахъ производительность крупныхъ и мелкихъ хо- 
зяйствъ одинакова; въ 46 департаментахъ мелкія хозяйства ока- 
зались болње прои:водительными, чфмъ круппыя; и лишь въ 13 
департамептахъ крупныя хозяйства въ смыслв продуктивности 
столтъ выше мелкихъ (18 департаментовъ не были классифици- 
рованы). 

Неудивительно поэтому, что марксисты, ститавтіе раньше де- 
ревенскую эмиграцію благопрілтпымъ для соціализма явленемъ, 
сейчасъ видятъ въ ней величайшую опасность. Вотъ что иншетъ, 
напр., видный марксистскій теоретикъ Отто Браунъ въ „Меце 
Ден“: „Сощализмъ очень заинтересованъ въ томъ, чтобы наплывъ 
изъ деревень въ городск!е центры прекратился. Интересы город- 
ского пролетаріата крайне нарушаются тфмъ обстоятельствомъ, 
что тысячи деревенскихъ пролетаріевъ эмигрируютъ въ го- 
рода, понижая заработную плату въ индустр!и, въ то время. 
какъ въ земледлін усиливается нужда въ рабочихъ рукахъ. 
Велідствіе этого крупное сельское хозяйство не можетъ ни прочно 
держаться, ни прогресспровать, а рость производства продуктовъ 
питан!я и производительность земли все менфе становятся возмож- 
ными“ 1). 

Такъ пишетъ не одинъ только Браунт. Цитатъ подобнаго рода 
можно привести сколько угодно изъ сощалистической литературы 
Герман!и и другихъ странъ. 

Вздорожан!е жизни, измВнет!е сельско-хозяйственныхъ условій 
въ Америк и общее соціально-экопомическое развптіе поставили, 
слЪдовательно, передъ соціализмомъ совершенно особыя задачи въ 
аграрной области. Укрћпленіе землед+ліл, поднят!е его пропзводи- 
тельныхъ силъ, образоваше условій, могущихъ удержать сельское 
населеніе въ деревнф, диктуются самыми насущными и неотлож- 
ными интересами пролетаріата и ьсего общества. Но, вмфстВ съ 
этимъ, уже нельзя разсчитывать, что все это совершится въ про- 
цессњ ститійной эволюціи. Указанное обстоятельство неизбњжно 
опредњляетъ теперь аграрную проблему для соцїалистовъ и с0- 
вершенно, такъ сказать, перевернуло для нихъ содержаніе этой 
проблемы. Аграрпый вопросъ, по справедливому выражепію Каут- 
скаго, снова пр!обрфтаетъ огромное зпачепіе для сощализма. Чтобы 
осуществить свои намътпвшіяся осповпыя задачи въ земледфл!и, 
соціалисты должны выработать новыя и при томъ крупныя и ра- 
дикальныя аграрныя требовапія, 

Могутъ ли они прп этомъ игнорировать интересы крестьян- 
ства? Раньше всего, уже вслфдств!е измфнившагося содержанія 


1) Оо Ргзуп, „Гап@Писп: оп Ѕохіа!детоктаўв“;,, „Меце Хе!" 31 Тапиаг, — 
1913. 7%, 





272 Е. СТАЛИНСКИЙ, 


аграрной проблемы соціализма, соціалисты силою вещей обязаны 
поддерживать крестьянство. Но, кром% того, выдвинуть аграрную 
программу съ крупными радикальными требованіями, не считаясь 
сь интересами крестьянскихъ массъ, значить заранфе обречь свое 
дЪло на неудачу, создать огромное препятствіе на своемъ пути и 
дать могучее оружіе въ руки соціальныхъ консерваторовъ. Такимъ 
образомъ, какъ въ силу политическихъ, такъ и экономическихъ 
причинъ, современный соціализмъ вынужденъ отказаться отъ свонхъЪ 
прежнихъ аграрныхъ взглядовъ и измЪнить свое отношеше къ 
крестьянетву. 

Въ слфдующихь главахъ мы увидимъ, какъ вс усилія соціа- 
листическихь теоретиковъ направлены сейчасъ къ тому, чтобы 
найти равнодЪйствующую интересовъ пролетаріата и крестьян- 
ства и создать програмную почву для ихъ совмфетнаго дЪйствія 
и совмЪетпой борьбы. 


ІУ. 


Вирабатывая новыя аграрныя программы и давая въ нихъ 
место пнтересамь трудового крестьянства, соціалисты надћются 
привлечь его на свою сторону. Эти надежды основываются на 
томъ неоспоримомъ факт%, что въ рядф европейскихъ странъ и въ 
Америк наиболфе сознательные слои крестьянства уже сейчасъ, 
въ настоящемъ, начинаютъ поддерживать соціалистическую партію. 

Во Фрапцін соціалисты на послфднихъ законодательныхъ вы- 
борахъ, собрали 1.200.000 голосовъ — за нихъ вотировала седь- 
мая часть всъхъ голосовавшихъ избирателей. Изъ указаннаго 
числа, по подсчету центральнаго комитета парти, болЪе поло- 
вины голосовъ собрано въ крестьянскихъ округахъ. При этомъ 
всЪ партШные пропагандисты единогласно указываютъ, что въ 
назвапныхъ округахъ за соціадистическихъ кандидатовъ голосо- 
вали, главнымъ образомъ, крестьяне - собственники. Земледъль- 
ческіе рабочіе, въ виду ихъ зависимаго положенія и сравни: 
тельно низкаго уровня культуры, являются пока мало воспріим- 
чивыми къ пропагандћ соціалистическихъ идей. Въ Соед. Штатахъ 
на послфдняхь президентскихъ выборахъ кандидатъ соціалистовъ 
Дэбсъ собралъ милліонъ съ небольшимъ голосовъ. Въ сравнени 
съ предыдущими выборами число сощалистическихь голосовь 
удвонлось. Но любопытно, что въ ипдустріальныхъ центрахъ со- 
ціалистическіе голоса весьма слабо увеличились. Число ихъ воз- 
росло главнымъ образомъ въ округахъ, носящихъ смЪшанный 
индустріально-аграрный характеръ, а также въ чисто земледфль- 
ческихъ. Наибольний ростъ соціалистическихъ голосовъ прихо- 
дится на земледфльческе штаты: Техасъ, Миссиссипи, Канзасъ, 
Небраску, сЪверную и южную Дакоты, Оклаёму ит. д. Въ послЪднемъ 
шталф, съ сплошнымъ кростьянскимъ населеніемъ, сощалистиче- 
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скій кандидатъ собралъ 17% всћхъ поданпыхъ голосовъ !). Осо- 
бенно характерно то обстоятельство, что, по свЪдфпіямъ амери. 
капскихъ соціалистовъ, наибольшее количество крестьянскихъ го- 
лосовъ собрано ими въ тЬхъ мъстностяхъ, гдћ существуютъ силь- 
ные крестьянскіе кооперативы. То же самое замћчается и во Фран- 
Ци. Кооперативно организованные крестьяне являются, по общему 
отзыву, наиболће воспріимчивыми къ соціалистической пропаганд%. 

Среди организованныхъ и платящихъ членовъ американской 
Содіалистической партіи также числятся, въ довольно значитель- 
ной степени, крестьяне-земледфльцы. Въ своемъ отчет междуна- 
родному копенгагенскому конгрессу ‹американске соціалисты 
писали по этому поводу слёдующее: „Не одни только индустріаль- 
ные рабочіе затронуты въ Америк пропагандой соціализма. Со- 
ціалистическое движен!е глубоко проникло и въ крестьянскій 
классъ Штатовъ. На нашемъ конгресс 1904 года крестьяне были 
впервые представлены пятью делегатами. Но на конгресс партія 
1908 года уже значительная часть делегатовъ (ипе ргорогіоп ѕиЬ- 
ЗапнеЦе деѕ @16диёѕ) состояла изъ активныхъ и типичныхъ 
крестьянъ. Анкета, сдЪланная партіей среди своихъ членовъ, вы- 
яснила, что 17% ихъ общаго числа занимаются земледћліемъ“ 2). 

Въ Германія огромнымъ препятствіемъ для успішної соціа- 
листической пропаганды въ деревнЪ является вопросъ о таможен- 
ныхъ пошлинахъ, за отмЪпу которыхъ борются соціалисты. Однако, 
не смотря на это, а также на ортодоксальный характеръ старой 
аграрной программы соціалъ-демократіи, соціалистамъ, по свидћ: 
тельству партійныхъ дфятелей, все-таки удается собирать голоса и 
среди крестьянъ. Такъ, напр., Артуръ Шульцъ пишетъ въ ревизіо- 
нистскомъ органф „Ѕогіаііѕііѕсһе МопаіѕһеЌе“, что одна изъ важ- 
вЬйшихъ причинъ усилившатося интереса сощалъ-демократи къ 
аграрному вопросу заключается въ томъ, что „на законодатель- 
ныхъ выборахъ въ рейхстагъ, со времени борьбы за финансовую 
реформу, нашимъ кандидатамъ удается собирать многочисленные 
голоса крестьянъ и земледвльческихъ рабочихъ“ 3). 

Чешская соціалъ-демократія дфлаетъ въ свою очередь серьезные 
успЪхи среди крестьянъ. Не смотря на то, что рабочіе исключены 
изъ үчастія въ коммунальныхъ выборахъ, партія насчптываетъ 
во всей страпЪ около 1700 муп" члальныхъ совфтниковъ, пода- 
вляющее большинство которыхъ приходится на сельскія коммуны 
и избирается главнымъ образомъ крестьянскими голосами. Данія, 
какъ извЪстно, считается классической земледфльческой страной, 





1) См. Негтапи Зеп\иег: „Ріе Зо71аНзЯзеВеи Уобит Беі дег атег!Ка- 
піѕсћег Ргӣзійепёеп-М№аһ; „Меце 7е14“*, 31 Јапиаг 1913. 
2) „Сотрёе - геп4аи іц рагіі Ѕосіа1іѕќе дез Еёаёз-Ошв ап’ Сопвг6з 
501211368 Пиегпа опа] а Сорепвааие“, 1910, стр. 4-. 
3 Агіһиг Ѕеһил, „ВодепуегзаасВип& ойег бшегаи е]ит5“ „502 
МопайзНейе“, 7 ЗерештЪег 1911. 
Ноябрь. ОтдЪлъ П. 18 


274 Я. СТАЛИПСКІЙ, 


съ преобладапіемъ крестьянскаго населешя и мелкой крестьянской 
собственности. Однако датская соціалпстичсская партія собираетъ 
на выборахъ боле четвертой части всфхъ подлвлемыхъ въ страв 
голосовъ и представлена 32 депутатами въ фолькетинтЪ, состоя- 
щемъ изъ 114 членовъ. Кром% того, изъ 900 мупиципальныхъ с0- 
вфтниговъ, принадлежащихь къ соціалпстичсской партія, 600 
избрапы въ сельскихъ коммунахъ. Влілпіе сопіализма настолько 
велико въ этой крестьянской стран, что нып шнимъ лътомъ, какъ 
извЪстпо, датскій король троекратно но безуспфшио предлагалъ 
лидеру соціаллстпческой партін постъ премьера. Въ Бельгія, гд 
могуществепо оргаппзовалная католическая церковь пустила глу* 
бокіе корни въ деревиЪ, содіалисты, хотя медленно и съ большимъ 
трудомъ, вавоевываютъ на каждыхъ выборахъ новые крестьянск!е 
голоса. Въ Италии, съ ея спльнымъ аграрнымъ движешемъ, со- 
щалисты также встрфчаютъ серьезную поддержку въ крестьянств%, 
Наконецъ, въ сосфдней намъ маленькой Фипляпд1и сопіалъ-демо- 
кратія насчитываетъ среди свонхъ члеповъ мпогочисленпыхъ крө- 
стьяпъ и собираетъ на выборахъ десятки тысячъ крестьянскихъ 
голосовъ. Объ этомъ свилЪтельствуетъ уже одипъ тотъ фактъ, 
что ў{пиляпдская сопіалъ-демократія пмЪфетъ за собою около поло“ 
вины всЬхъ избирателей и обладаетъ 90 мстами въ парламептв, 
состоящемъ изъ 200 депутатогъ, въ то время, какъ городской про- 
летаріатъ Финляндін представляетъ лишь 14% всего паселепія 
этой страны. Въ своемъ отчет копенгагенскому междупародному 
копгрессу фипляпдскіе соталисты писали слфдующее: „Соціалъ-дө- 
мократія является единственной финляндской партіей, искренне 
желающей радпкальныхъ реформъ въ областяхъ соціальной, поли- 
тической и интеллектуальной и дълающей все возможпое, чтобы 
добиться ихъ осуществлен1я. Вотъ почему не только городскіе 
рабочіе, но и пролетаріатъ и мелкіе собственники деревни довћ- 
рили намъ защиту свопхъ иптересовъ. Однако наша партія ни- 
когда не измфняла осповпого характера своей доктрины. Она все 
гда стремилась согласовать свою дЪятельпость съ принципами 
сощалистической программы“ '). 

Приведенныя нами, по ‘необходимости, бЪглыя, данныя еще нө 
свидфтельствуютъ, конечно, о могучемъ и шпрокомъ соп1алистиче- 
скомъ движепіп въ крестьянствћ современныхъ культурныхъ 
страпъ, которое можно было бы сравпить по активности и силћ съ 
движенемъ городского пролетаріата. Но он показываютъ уже, 
что крестьянство не осталось навсегда забронировапнымъ для 
сощализма, и что, въ общемъ, и въ крестьянскомъ мірћ на- 
чинается пока еще сравнительно слабая, но, несомнфипо, все ра- 
стущая н усиливающаяся тяга къ соціаллстпческой парти. Явле- 
ніе это объяспяется Бақъ частными причинами, порождаемыми 





1) Еіліапіе, Каррогё 4и РагЫ Ѕосіа1-4ёшосгаќе", стр, 16, 
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содіально-политическими и экономическими особенностями каждой 
отдъльпой страны, такъ и причинами общаго характера. Среди 
послЪдпихъ важиЪйшей является быстро совершающееся проникно- 
вене ипдустріальнаго и торговаго капитала въ деревню, опуты- 
вающаго все крфиче земельнаго труженика сЪтями своей безпо- 
щадной эксплуатащи. Еще въ 50-хъ годахъ прошлаго столЪтія 
Марксъ писалъ въ „18-ое Брюмера“, что городской пролетаріатъ, 
въ своей борьбЪ противъ капиталистическаго общества, долженъ 
ветрЪтить поддержку со стороны крестьянства, такъ какъ капита- 
лизмъ „высасываетъ у него кровь изъ сердца и мозгъ изъ головы“. 
Однако, долгое время это „высасываціе“ носило для крестьян- 
ства прикровенный характеръ: оно выражалось пренмущественно 
въ форм выжимашя налоговъ изъ крестьянина фискальцымъ ме- 
ханизмомъ капиталистическаго государства. Тотъ же Марксъ пи- 
салъ, что, когда крестьяне желаютъ видфть дьявола, они его себћ 
представляютъ въ видћЬ сборщика налоговъ. 

Но за послЪднін два десятилЪтія капитализмъ началъ эксплу- 
атировать крестьянство болЪфе непосредственнымъ путемъ. Кре- 
отьянское хозяйство, раньше ограничивавшееся преимущественно 
производствомъ зерновыхъ продуктовъ и фуража, сейчасъ сдЪла- 
лось болфе разпосторонпимъ и многообразнымъ. Для повышенія 
доходности своихъ хозяйствъ европейское крестьянство начало 
удфлять болЪе вниманія, времени и силь скотоводству, птицевод- 
ству, производству молочныхъ и ипдустр!ализованныхъ сельско-хо- 
зяйственныхъ продуктовъ. Әти отрасли сельскаго хозяйства за по- 
слЪднія два десятилфт1я развились въ Европћ въ огромныхъ раз: 
мЪрахъ, и вмЪстЬ съ этимъ, а также въ связи съ расширеніемъ- 
путей сообщенія, создалось въ деревнф широкое поле для дћятель 
ности промышленнаго и торговаго капиталовъ. 

Капиталистическія предпріятія, обрабатывающія продукты 
вемледЪлія, ростуть съ поражающей быстротой. Эта инду- 
стрія, концентрирующаяся все болће въ картели и тресты, обла- 
даетъ огромнымъ могуществомъ и почти монопольной силой и 
естественно порабощаетъ вемледћльческаго производителя, диктуя 
ему цны по собственному произволу. Съ другой стороны, торго- 
вый капиталъ усиленно занялся въ свою очередь организаціей 
покупки и сбыта въ широкихъ размърахъ такихъ продуктовъ 
сельскаго хозяйства, какъ мясо, овощи, молочные продукты. Въ 
этой отрасли также господствуютъ сейчасъ сипдикаты и тресты, 
которые, раззоривъ мелкихъ конкуррентовъ, царствуютъ теперь и 
надъ производителемъ, и надъ потребителемъ, эксплуатируя же- 
стоко обоихъ, но въ особенности перваго. 

„Посредникъ, хозяинъ рынка, диктустъ цфны производителямъ, — 
ппшетъ въ своей книгЬ „Аграрный вопросъ и соціализмъ во 
Франділ“, Комперъ-Морель, аграрный теоретикъ французскаго марк- 


сизма, самъ бывш! крестьянинъ и уже двадцать лЪтъ неутомимо 
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агитиртющ! среди крестьянства. —Короли алкогольной индустри 
окопчательно захватили въ свои руки всю отрасль сельскаго хо- 
зяйства, производящую необходимое для нихъ сырье. Тиранія 
сахарозаводчиковъ не имћетъ предЪла,—всЪ производители свеклы 
находятся въ ихъ зависимости. Негоціанты Шампани царствуютъ 
па рынкЪ, а пхъ могущественный синдикатъ назпачаетъь продаж- 
ную цілу на виноградъ. Общество производства сыра Рокфора 
превратплось въ единственнаго покупателя молока во всей Оверни 
и ръ сосфднихъ департаментахъ. Крестьяне, занимающиеся шелко- 
водствомъ, могүтъ продавать свои коконы лишь по той цЪн%, ко- 
торую назначаетъ синдикатъ покупателей шелка долины Роны“ '). 

Къ этому можно прибавить, что почти вся молочная торговля 
во Францін сосредоточена въ рукахъ колоссальнаго треста, групе 
пирующаго нісколько крупнфйшихъь фирмъ: Магги, „Еегтіегѕ 
Кёипіѕ“, Озэръ и т. п. Эти фирмы обладаютъ тысячами отдЪленій 
во всей странЪ и окончательно устранили конкурепцію мелкихъ 
торговдовъ. ОлЪ покупаютъ молоко на мъстЪ по 11 - 12 санти- 
мовъ за литръ и продаютъ его въ городЪ по 25 - 50 сантимовъ. 
Крестьянске бунты, происходивиие въ 1905 и 1911 годахъ въ 
вннодЪфльческихъ округахъ Франщи и направленные противъ круп- 
ныхъ винодЪловъ-капиталистовъ, свидфтельствуютъ въ свою оче- 
редь о рЪзкомъ столкновенін интересовъ капитала и въ этой об- 
ласти крестьянскаго хозяйства. 

Бъ Соединенпыхъ Штатахъ указанное явленіе проявляется въ 
ещө болЪе рЪзкой форм%Ъ. Элћеь оно точно зарегистрировано офи- 
шальными статистическими анкетами, давшими поистинЪ пора- 
жаюния цифры. По даннымъ американскаго министерства земле- 
дЪлія разпица между пфнами, уплачпваемыми за сельско-хозяй- 
ственные продукты попосредствепному производителю и взимае- 
мыми съ потребителя, сводится къ слфдующему: на молокћ —100%, 
говлдинъ-— 38 %0, капусть — 138%, картофелЪ 809%, птиць —90%, 
апельсинахъ—400%, лүкћъ—260% и т. д. з). Эта невЪроятная экс- 
плуатація крестьянина трестами посредниковъ настолько скан- 
далһпа, что министерство земледфля назначило даже спеціальную 
гкоммиссію для выработки мЪръ борьбы съ ней и обратилось къ по- 
требителямъ и производителямъ съ призывами къ кооперативной 
оргапизаціи. 

Указанное явленіо не ограничивается, конечно, Франдіей и Со- 
единенными Штатами: опо существуетъ, въ той или иной мр, 
всюду, гдф капиталь выступаетъ посредникомъ по покупкЪ-про- 
дажћ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. Эта эксплуатащя уже не 
является для крестьянина прикровепной. Олъ не только чувствуетъ 

1) Сотрёге Моге], „ша ачезЯой астате её Ів восаИзше еп Егапсв 
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2) „0. 5. АвмеиЦага1 Үвагроок“; 1910, 
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ее больно на своей синн, но впдитъ ед причины и знаетъ экс- 
плуататоровъ. 

Кром этого, роль ростовщическаго капитала все боле уенли- 
вается въ деревнЪ. Европейское крестьянство, подъ ванийемъ 06- 
щей эволющи сельскаго-хозяйства, вынуждено развивать интенсив: 
ную культуру. Но для этого требуются капиталы, которые приходится 
занимать у ростовщиковъ. За посл}днія два десятилітія ипотеч- 
ный долгъ возросъ въ огромныхъ размЪрахъ во везхь енропелскихъ 
странахъ и крестьянству приходится уплачивать все большую дань 
денежному капиталу. 

Наконецъ, имперализмъ и милитаризмьъ, порожденные совре- 
мепнымъ капитализмомъ, ложатся огромной тяжестью на крестьяи- 
ское населеніе, увеличивая безпрерывно налоги и отнимая у него 
рабочія руки. 

Подъ вліяніемъ указанныхъ общихъ причинъ, крестьяистпо въ 
передовыхъ свонхъ слояхъ не можетъ, конечно, питать ніжныхъ 
чувствъ къ капиталистическому обществу, не можетъ не симпати- 
зировать борьбЪ соціализма противъ капиталистической эксплуа- 
тащи. И это тЬмъ болће, что соціалистическія парти Запада, даже 
въ пору полнаго господства ортодоксальнато марксизма, всегда вы- 
сказывались противъ насильственной экспропріапій крестьянскихъ 
земель и проводили рЬзкую грань между эксилуататорскимъ зе- 
млевладћніемъ круппыхъ владфльцевь и мелкой крестьянской 
собственностью. Если раньше буржуазныя партін могли поддержи- 
вать въ крестьялств? легенду о стремлени соціалистовъ захватить 
крестьянскую землю въ пользу городекихъ рабочихъ, то теперь, 
благодаря развптію грамотности и культуры въ народ и широко- 
му распрострапенію соціалистической литературы, эта легенда при- 
нимается на вЪру лишь среди самыхъ темныхъ и отеталыхъ эле- 
ментовъ деревни. 

Но, кром того, еще одинъ факторъ оказываетъ несомићнное 
вліяніе на ростъ симпатій въ крестьянств къ соціалистическимъ 
идеямъ: мы имфемъ въ виду факторъ моральный. Соціализмъ 
является вЪдь не только средствомъ экономическаго освобожденія, 
үничтоженія эксплуатаци человћка человЪкомъ, но идеаломъ та- 
кого общественнаго строя, въ которомъ личность будетъ освобо- 
ждена отъ всяческихъ цфией и получить широкую возможность 
для своего развитія. Даже Каутскій признаетъ это. Онъ утвер- 
ждаетъ, что сощалистичестое движеніе среди пролетаріата опре. 
дфляется пе только стремленіемъ послфдняго кь полученію пол- 
наго продукта своего труда, но также, и въ еще большей степени, 
стремленіемъ къ завосвапію большато досуга, большаго свободнаго 
времеви, для сгободнаго утверждешя своей личности. Но послЪд- 
нее, —доказывастъ Каутскій,—сможетъ осуществить лишь соціа- 
лизмъ, который упразднить соціальный паразитизмъ и увеличить 
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продуктивность труда болће цЪлесообразной оргапизадіей произ- 
водства !). 

Несомпътпо, что подъ Влілпіемъ общаго роста культуры и въ 
крестьянской массф ростетъ потребпость въ развитія личпости, 
которому современпое общество ставптъ всепозможпыя препятствія, 
и, Въ то же промя, усиливлется сознательное стремленіе къ со- 
ціальпой справедливости. Не даромъ мы читаемъ въ „Меие 2ен“, 
въ корреспондент изъ Америки, что въ развивающемся сощали* 
ртическомъ движеши среди американскаго крестьяпства ясно обна- 
суживается влілніе. кореплщагося въ серднахъ людей вЪкового не- 
умирающаго желашя: „жить свободнымъ человћкомъ на свободной 
землЪ“ (а1ѕ Неег Мапп аш ќтеіет Стопде 2и $И2еп) 2)... 

Теперь посмотримъ, какъ рЬшили и р№шаютъ вопросъ объ 
аграрной программЪ сощалистичесмя парти отдћльныхъ странъ, 


Е. Сталинскій, 


(Охончаніе слњдуетљ). 





Германскій имперіализмъ. 
І 


Быть можетъ, ни въ чемъ колоссальныя перемны, пережитыя 
культурнымъ человфчествомъ за мипувшія 50 лЪтъ, не сказыва- 
ются такъ ярко и наглядно, какъ въ той поразительной эволюціи, 
которую обнаружилъ за этотъ періодъ современный кацитализмъ· 
Старый капитализмъ, капитализм первой половины ХІХ въка, 
носилъ англійскій напональный костюмъ и былъ полонъ сенти- 
ментально-романтическихъ иллюз!. Конечно, и тогдашше пред- 
приниматели великолфино умфли выжимать изъ рабочей массы 
прибавочную стоимость. Достаточно прочитать хотя бы извћстную 
книгу Ф. Энгельса о положени бритапскаго пролетаріата 40-хъ 
годовъ мппувшаго столітія для того, чтобы вполиЪф убфдиться въ 
этомъ. И однако капитализмъ того періода по сравпенію съ капи- 
тализмомъ пашпхъ дней переживалъ своего рода юность, розовую 
и напвную, которая прошла и больше не вернется. 

Единственной крупной капиталистической державой вплоть до 
середины ХІХ в. была только Великобританія. Во вефхъ другихъ 
странахъ, не исключая и Франціп, новая форма народнаго хозяй- 
ства находилась еще въ зачаточномъ состолнін. Благодаря этому, 
Соединеппое Королевство естественно превратилось въ промышлен- 
ный цептръ всего міра, въ огромпую фабрику, получавшую съ 


1) К. КлизКу, „Рег КІеіпђеігіер* еѓе, 
2) „М. 2еіё“, 18 Осќорег 1912. 
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континента и изъ-за океаповъ разнообразное сыръе и спабтавшую 
весь земпой шаръ готовыми продуктами. Исполинсый рыпокъ 
двүхъ полушарій безраздьльно приладлежалъ апгл ской промм- 
шленности, и это исключительно благопр!ятное экономяческое по- 
ложеше накладывало особый отпечатокъ на физіономію британ- 
скаго или вообще тогдашняго каплтализма, такь какъ никакого 
другого капитализма, кромВ британскаго, въ то время еще не су- 
ществовало. 

Носители капиталистической идеи первой половины прошлаго 
вЪка (и даже нЪсколько поздифе) были страстными поклонниками 
свободной копкурецція. Возможности промышленнаго сбыта были 
еще такъ безграпичпо широки, что не было необходимости въ 
трестахъ, синдикатахъ и картеляхъ. Идеологи буржуазии были 
также ярыми защитниками свободной торговли: индустр!альная 
Англія нуждалась въ дешевомъ хлЪбф и дешевомъ сырьВ и, кромъ 
того, стремилась повсюду имфть открытый рынокъ для свояхъ 
товаровъ. Чрезвычайно характерно, что еще въ 70—80-хъ годахъ 
минувшаго столЪтіл почти вся экопомическая наука континента 
столла подъ сильнымъ вліяніемъ фритредерскихъ пдей и прави- 
тельства европейскихъ и пеевропейскихъ государствъ, даже вводя 
пошлины, придавали имъ лишь чисто временное, „воспитательное“ 
зпаченіе. Въ постоянный ипститутъ экономической подитики про- 
текціонизмъ превратился уже ньсколько поздифе. 

Дале. Капитализмъ описываемой эпохи былъ либералепъ 
внутри страпы и миролюбивъ за ея предфлами. И это опять-таки 
вполић понятно. Дома буржуазія приходилось вести борьбу за 
господство съ феодализмомъ, а это естественно располагало къ 
политическому свободомыслію. Къ тому же серьезной опасности 
со стороны пролетарскихъ массъ еще не существовало,—значитъ, 
можно было, не болсь нападешя съ тылу, выступать разверну- 
тымъ фроптомъ противъ копсервативной реакщи. Въ то же время 
буржуазіи пе было никакихъ оспованій потрясать „бронирован- 
нымъ кулакомъ“ и на международпой аренЪ: на ея рынки пикто 
не посягалъ, да еще и не могъ посягать, свободный же капиталъ, 
накоплявшійся въ странф, почти цфликомъ поглощался текущими 
потребностями собственной индустрін и не искалъ экспорта за 
границу. Оттого британская буржуазія того періода такъ не жало. 
вала милитаризма и такъ горячо мечтала о мирномъ раздъленія 
труда между отдЬльпыми націями и государствами, Правда, ха- 
рактеръ этого раздЪлепія папомпналъ басию о „МужикЬ и медвћъ- 
дъ“: въ построенілхъ англійскихъ капиталистическихъ идеологовъ 
середины ХІХ ст. Великобриташи нензмфино отводилась роль ме- 
трополін, а всфмъ остальпымъ странамъ— роль экономическихъ 
вассаловъ послфдней. Но, какъ то ни было, ни о культЬ дредпоу- 
товъ, ни о рисковапныхъ военпыхъ авантюрахъ въ то время еще 
не было слышно; иден пацифизма безусловно преобладали. И такъ 
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сильны были эти взгляды и настроенія, что, не смотря на ради- 
кально измфнившуюся съ тіхъ поръ общественно-политическую 
обстановку, остатки ихъ можно наблюдать въ Англіи вплоть до 
настоящаго дня. 

Совсфмъ иной характеръ носитъ новый капитализмъ, родив- 
шійся и выросшій въ копцћ ХІХ и началі ХХ в. Прежде всего 
онъ охватилъ вс культурныя страны: старый капитализмъ носилъ 
бритапскій костомъ, на новомъ костюмы всфхъ націй и народовъ, 
въ той или иной мфрЪ претендующихъ на имя передовыхъ и куль- 
турныхъ. ТВ самыя европейскія и внћевропейскія страны, кото- 
рыя по схемЪ англійскихъ буржуазныхъ идеологовъ середины 
прошлаго вЪка должны были быть на вћчныя времена осуждены 
на положеліе экономическихъ колоній Великобританія, очень скоро 
перестали удовлетворяться отведенной имъ ролью и открыто 
вступили на путь возстанія противъ метрополіи. Съ 60—70-хъ 
годовъ ХІХ ст. многія изъ этихъ странъ, особенно же Соед. Шта« 
ты СЪверной Америки и Германія, провозгласили принципъ эко- 
номической независимости и улорно принялись за созданіе соб- 
ственной индустріи, собствепнаго капитализма. Положеніе посл%д- 
няго на первыхъ порахъ было чрезвычайно трудное: Онъ появил- 
ся на свЪтъ Божій, подобно голодному проходимцу, очень поздно, 
когда лучшіе куски на пиру жизни были уже захвачены 
сытымъ господиномъ, имфвшимъ преимущество родиться семью 
десятилЪтіями раньше. Весь міръ былъ захваченъ капиталисти- 
ческими классами Англія и нарождающимся капиталистическимъ 
классамъ Германи, Франции, Соед. Штатовъ приходилось отвое- 
вывать каждую пядь земли у своихъ могучихъ соперниковъ. Ка- 
питализмъ этихъ странъ могъ развиваться только въ постоянной 
боръбъ съ капитализмомъ британскимъ. Уже это одно должно 
было придавать новому разно-напіональному капитализму болВе 
агрессивный и воинственный характеръ. Окидывая респроспектив- 
нымъ ваглядомъ минувшія 30—40 лЪтъ, мы можемъ см%Ъло 
утверждать, что не миръ, но мечъ принесъ новый капитализмъ 
человђчеству и на панцырныхъ судахъ и скоростръльныхъ пуш- 
кахъ утвердилъ онъ свое господство. 

Его первымъ шагомъ было—огородить высокой таможенной 
стЪной свой надіональный рынокъ, закрывъ или, по крайней мърз, 
затруднивъ доступъ къ нему для англійскихъ конкурептовъ. 
Борясь за протехціонизмъ, буржуазія новыхъ капиталистическихъ 
странъ должна была вступить въ тћсный союзъ съ государствен- 
ной властью даже тамъ, гд послЪдняя находилась еще въ рукахъ 
феодальныхъ элементовъ, и оттого, естественно, теряла добрую 
долю своей политической оппозиціонности. Въ томъ же направ- 
лени дЪйствовалъь и фактъ быстраго развитія соціалистическаго 
движешя среди рабочихъ массъ, явллвшагося для капиталистиче- 
скихъ классовъ вЪчнымъ тетепю тогі ихъ господства. Такое по- 


ТЕРМАНСКІЙ ИМПЕРТАЛИЗМЪ. 281 


ложен!е дЪль меньше всего располагало буржуазію къ широкому 
свободомыслію и, наоборотъ, диктовало ей тактику сближенія со 
всћми охранительными элементами, какъ бы они ни назывались. 
Въ результат, новый капитализмъ въ противоположность капи- 
тализму старому въ области внутренней политики принялъ 
обликъ не либерализма, а „націоналъ-либерализма“, служащаго, 
какъ извъстно, больше дфлу реакція, чЪмъ дълу прогресса. 

Не менфе отличной оказалась позиція новаго капитализма и 
въ международной сфер. Создавъ для себя искусственную моно- 
полю на внаціональномъ рынкЪ, онъ первоначально занялся 
интенсивной эксплуатащей послфдняго при помощи трестовъ и 
картелей. Нарожденіе подобнаго рода объединен! внаменовало 
собой, конечно, стфенен!е индивидуальной свободы предпринима- 
теля. Но что значили всЪ эти фетиши стараго капитализма, разъ 
они стояли на пути къ обогашенію! Въ дальнзйшемъ однако цен- 
трализація производства оказалась чрезвычайно выгодной не толь- 

"ко для домашнихъ цфлей, но также и въ интересахъ конкурен- 
щи на міровомъ рынкћ. Взвинчивая цёны на товары внутри та- 
моженной стЬны до максимальной высоты и получая такимъ обра- 
зомъ огромную „сверхъ-прибыль“, већ эти синдикаты, тресты и 
картели получали вмЪетВ съ тфмъ возможность выбрасывать свои 
продукты на международную арену по цЪн®, не покрывающей 
даже издержекъ производства. Развилась система такъ называе- 
маго ЗзШеидегехрогга — экспорта за безц®нокъ, — единственной 
цлью котораго являлось бить оружіемъ дешевизны иностраннаго 
конкурента и прежде всего, конечно, лишеннаго защиты протек- 
ціонизма англ Искаго предпринимателя. 

Къ вывозу продуктовъ индустр!и мало-по-малу сталъ присое- 
динятьгя и вывозъ капитала. Національное богатство экономически 
развитыхъ странъ росло въ послфдн!я десятилћтія значительно 
быстрфе, чЪмъ въ доброе старое время (ниже мы еще познако- 
мимся съ ростомъ его въ Германіл), и, какъ ни стремительно было 
расширеніе сферы національной промышленной и торговой дфятель- 
ности, оно не могло все-таки поглотить всего количества ежегодно 
накопляемаго капитала. Исполинскіе банки, тоже синдицирован- 
ные и объединенные, не знали, что дфлать съ своими финансовы- 
ми запасами. Они искали для нихъ выгоднаго приложенія и не 
находили его въ предБлахъ собственной страны. Тогда начался 
экспортъ капитала за-границу, особенно въ страны, бъдныя день- 
гами, но богатыя дарами природы. Началось разведеніе плантацій 
подъ тропиками, добываніе каменнаго угля и различныхъ мөтал- 
ловъ въ АфрикЪ, Азіи и Америк%, постройка фабрикъ и заводовъ 
вездф, гдЬ это могло имфть хоть какіе-либо шансы на успёхъ. 
Каждая капиталистическая держава облюбовала себ опредзлен- 
ныя „сферы вліянія“ и „сферы интересовъ“ въ Китаћ, Малой 
Азін, на африканскомъ побережьђ и, вообще, въ странахъ и райо- 


283 В. МАЙСКІЙ, 


нахъ, объягленныхь „не принадлежащими никому“. И такъ какъ 
при этомъ нерфдко на одипъ и тотъ же лакомый кусокъ приходи- 
лось по пЪскольку алчныхъ претепдентовъ, то притязанія каждаго 
изъ нихъ естественно должны были быть подкрфиляемы чта 
табо совремепной цивилизащи— вооруженной силой. Культурныя 
наши ощетинились лфсомъ штыковъ, готовыя во имя интересовъ 
кучки правящихъ и господствующихъ бросаться другъ на друга на 
поль междоусобной брани. Скоро сдфланъ былъ дальнфйций шагъ: 
каппталиетическіе классы каждой изъ соперпичающихъ державъ 
пришли къ мысли о пеобходимости формальнаго захвата всъхъ 
ЭТИХЪ „сферъ вліяція“ и „иптересовъ“ и превращенія каждой 
изъ нихь въ исполинскую колошальную имперію, отгороженную 
стЪной протекціопизма отъ всего остального человЪчества и въ 
мин!атюрЪ воспроизводящую собой міровое хозяйство Великобри“ 
тапін середяны прошлаго столЪтія. 

Такъ родилась идея имперіализма, вопнствующаго и реакціон- 
наго, идея, столь жө соотвфтетвующая потребностямъ новаго ва- 
питализма, какъ идея пацифистскаго либерализма — экономиче- 
скаго и полптпческаго —соотвЪтствовала потробностямъ капита“ 
лизма минувшаго періода. Правда, пи одной изъ великихъ державъ, 
не исключая п Англии, до сихъ поръ нө удалось осуществить импе- 
ріалистскаго идеала. Но тЬмъ лихорадочнфе становится погоня 
каждой изъ нихъ за этимъ идеаломъ, тъмъ охотнЪе взваливаются 
на пародпыя массы пепосильныя тяготы и тЬмъ чаще міру грозать 


огромныя столкновешя. 
П. 


Изъ предылущаго ясно, что имперализмъ можетъ сдћлаться 
„жизненной потребностью“ калиталистическихь классовъ только 
въ странЪ, находящейся на очень высокой ступени экономическаго 
развит!я. Лишь тамъ, гдё тфенятся фабрики и заводы и подвалы 
банковъ ломятся отъ запасовъ золота, идея міровой колоніальной 
имперін можетъ найти для себя подходящую почву и подчинить 
себЪ всю вифшиюю и внутреннюю политику правительства. 

ИмЪется ли этотъ реальный экономическій базпсъ подъ совре- 
меппымъ гермапскимъ имперіализмомъ, такъ часто и рЪзқо въ 
послъдпіе годы дающимъ о себЪ знать всему окружающему міру? 
Отвїтомъ на поставлеппый вопросъ могутъ служить приводимыя 
ниже данныя. Юще въ 1850 г. около ?/з всего паселенія нёмецкихъ 
государствъ, вошедшихъ потомъ въ составъ Германской имперія, 
было заплто въ сельскомъ хозлйствЪ; въ 1882 г. —въ эпоху первой 
промысловой переписи— эта часть населешя составляла уже только 
42,5%. Въ дальнъйшемъ сокращеніе сельскаго паселенія шло безо- 
стаповочно быстрымъ темпомъ, пока въ 1907 г. его пропорція не 
опустилась до 28,6%. Наоборотъ, индустр!альное населеше систе- 
матически возростало: въ 1882 г. на 100 самостоятельныхъ работ- 
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никовъ 33,7 было занято въ промышленности и горномъ лдЪ1$ и 
8,3—въ транспортВ и торговл$, въ 1907 г. къ первой категоріп от- 
носились уже 40,0, а ко второй — 12,4 чел. Какъ видимъ, по ха- 
рактеру своей соціальной структуры Германія въ настолщее время 
не такъ ужь сильпо отстдетъ отъ Великобританія, гдз въ 1901 г. 
въ промышленности было запято 45,8%, а въ торговлћ и тран- 
спортЬ — 21,3% всего самостоятельнаго населепія. 

Въ соотвътствіи съ ростомъ индустріальнаго населенія изм#- 
нялось, разумфется, и число рабочихъ. Количество послфднихъ въ 
промышленности, включая и горное дЪло, въ 1882 г. равнялось 4,1 
милл., а въ 1907 г.—8,6 милл., т. е. болфе, чъмъ удвоилось. Въ 
торговл и транспортъ соотвітственпыя цифры составляютъ 0,7 и 
2,0 милл., что даетъ увеличеніе почти на 200%. Парадлельно съ 
возростаніемъ рабочаго персонала, а отчасти даже обгопяя его, 
происходило растиреше промышлеппаго пронзподства, масшта- 
бомъ котораго можетъ служить крпвал ежегодпаго добыванія ка- 
меннаго угля и выплавки чугуна. Въ самомъ дЪл%, было 


добыто угля выплавлено чугуна 
въ 1885 г. 736 милл. тоннъ 3,7 милл. тоннъ 
„191, 1617, к ас < 


Увеличеніе на 118% 314% 


Въ настоящее время Гермапія по добыч% угля запимаетъ третье 
мЪсто (впереди идутъ Соед. Штаты съ 455 милл. тониъ и Велико» 
британія съ 276,2 милл. топпъ) и по выплапкЪ чугуна — второе 
мЪсто въ мірЪ (выплавка чугуна въ Соед. Штатахъ— 24,0 мизл. 
тоннъ, въ Великобританіи—10 милл. топнъ). , 

Прекрасной иллюстраціей капиталистическаго развптія Герма- 
ви можетъ служить также быстрый ростъ ея вишней торговли. 
Вотъ что говорятъ, въ самомъ дЪлћ, цифры: 


Ввоз ъ. Вывозъ, 
1885 г. 2.937 милл. мар. 2.895 милл, мар. 
1911, 9.706, Р 8.106 „ , 
Увеличеніе ва 230% 180% 


Въ 1885 г. доля Гермаши въ міровой торговл составляла 10,8%, 
а въ 1908 г.—уже 12,3%. Между тЬмъ, доля Соед. Штатовъ ва 
тотъ же періодъ увеличилась только съ 9,7 до 10,3%, а доля Ве- 
ликобриташи упала съ 19,2 до 17,2%. 

Еще характериЪе, чфмъ количественный ростъ нЪмецкаго ввоза 
и вывоза, постепенное измЪпеніе его качественнаго состава: слЬдя 





1) Для правильнаго представленія о размърахъ германской добычи угля 
къ указаннымъ 160,7 милл. тоннъ каменнаго угля нужно прибавить еще 
73,8 милл. бураго угля,—тогда общая сумма добычи выразится цифрой 
234,5 милл., т. е, всего лишь на 40—42 милл. т. меньше, чЪмъ въ АнглИ 
(въ англійскихъ и американскихъ данныхъ оба сорта угля сосчитаны вмЪст%): 
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по годамъ за статистикой германской внфшней торговли, певольпо 
замчаешь, какъ систематически увеличивается ввозъ пищевыхъЪ 
продуктовъ и особенно сырья, предназначепнаго для промышлен- 
ной обработки, и, наоборотъ, быстро падаетъ ввозъ готовыхъ фа- 
брикатовъ; и, съ другой стороны, какъ не менће систематически 
возростаетъ вывозъ готовыхь фабрикатовъ и, наоборотъ, сокра- 
щается вывозъ жизненныхъ припасовъ и сырья. Для того, чтобы 
показать читателю, какъ далеко уже зашелъ въ настоящее время 
этотъ процессъ качественнаго перерожденія нъмецкой міровой тор- 
говли, приведу слћдующую небольшую таблицу, въ которой для 
большей наглядности германскія дапныя сопоставлю съ соотвЪт- 
ственными англійскими (цифры 1910 г.): 


Ввозъ. Германія. Англія 1). 
Сырье ........ 56,9% 38,5% 
Пищев. продукты. . . 27,8% 38,0% 
Готовые фабрикаты . . . 15,3% 93,1% 

Вывозъ: Германія. Англія 1), 
Готовые фабрикаты . . 64,2% 80,0% 
Сырье „+. = 251% 12,4% 
Пищевые продукты . . 10,1% 6,1% 


Итакъ, качественный характеръ міровой торговли объихъ странъ 
совершенно однороденъ: ввозъ сырья и пищевыхъ продуктовъ въ 
Гөрманіи составляеть почти 85%, въ Англіп—почти 76% всего 
ввоза, а вывозъ готовыхъ фабрикатовъ въ первой изъ нихъ дости- 
гаөтъ 64%, во второй —80% общаго размфра вывоза. Передъ нами 
дв высоко развитыя капиталистическія державы, дв типичныя 
міровыя „фабрики“ съ той единственной лишь разницей, что въ 
Вөликобританіи процессъ индустріализаціи страны продвинулся 
нЪсколько (но не на очень много) дальше, чъмъ въ Германіи. 

Такъ обстоитъ дфло съ ростомъ промышленнаго производства. 
Обратимся теперь къ процессу накоиленія капитала, играющему 
столь крупную роль въ имперіалистской политик8 современныхъ 
государствъ. 

Въ 1872 г. сумма національнаго имущества Герман!и опред$- 
лялась приблизительно въ 70 милліардовъ марокъ, въ настоящее 
время она колеблется между 250—275 миллјардами, За сорокъ 
лЪтъ эта сумма, стало быть, увеличилась въ 3!/: —4 раза, т. е. въ 
среднемъ возрастала на 4—5 милліардовъ въ годъ. Что увеличеніе 
народнаго богатства совершалось не только въ форм повышенія 
цЬнности земли, расширешя ипдустріальнаго производства и т. д., 
но и въ форм нажоплепія свободныхъ капиталовъ, объ этомъ 
ярко свидЪтельствүеть ростъ суммы вкладовъ въ различнаго рода 
кредитныхъ учрежденіяхъ. Такъ, напр., общая сумма вкладовъ въ 


1) Въ англійской статистик имЪется еще рубрика „разное“, которая не 
принята во вниманіе въ приведенной таблиц. 


ГЕРМАНОКІЙ ИМПЕРТАЛИЗМЪ, 285 


прусскихъ сберегательныхъ кассахъ въ 1875 г. равнялась 1.112 
милл. марокъ, а въ 1907 г.—уже 9.121 милл. марокъ —увеличене 
на 720%. Подобное же развит!е наблюдается и въ сберегатель- 
ныхъ кассахъ другихъ союзныхъ государствъ. Еще болће характе- 
ренъ ростъ денежныхъ вкладовъ въ нЪмецкихъ банкахъ: въ 1883 г. 
сумма этихъ вкладовъ опредЪлялась въ 749 милл. марокъ, а въ 
1907 г. уже въ 6.625 милл. марокъ, т. ө. въ девять разъ больше. 
При этомъ нужно, конечно, имфть въ виду, что приведенныя цифры 
далеко не исчерпываютъ всего количества свободнаго капитала, 
имфвшагося и имфющагося въ Германія, —онћ даютъ лишь нћкото- 
рое представлен!е о теми накопленія этого капитала втеченіе 
послфднихъ трехъ-четырехьъ десятилћтій. О томъ, что имперія Го- 
генцоллерновъ уже превратилась въ страну, распоряжающуюся 
большими количествами свободной денежной наличности, красно- 
рЪъчиво говоритъ и тотъ фактъ, что сумма нЪмецкихъ капиталовъ, 
помЪщепныхъ въ настоящее время за-границей, опред$ляется ми- 
нимумъ въ 30 милліардовъ марокъ 1). 

Приведенныя данныя весьма поучительны. Съ полной очевид- 
ностью он свидВтельствуютъ о высокой ступени экономическаго 
развитія, достигнутой современной Гермашей, и о жгучести про- 
блемъ мірового экспорта денегь и товаровъ, выдвинутыхъ ходомъ 
событій предъ ея буржуазными классами. Въ свЪтЪ перечислен- 
ныхъ выше фактовъ и цифръ германскій имперализмъ съ капита- 
листической точки зрЪшя получаетъ свое достаточное историче- 
ское оправдан!е, во вслкомъ случаћ оправданіе не менфе убфди- 
тельное, чЬмъ импер!ализмъ британскій, французскій или сћверо- 
американскій. 


Ш. 


Колоніи, лихорадочная погоня за которыми является напболће 
существепнымъ призпакомъ современнаго имперіализма, по своему 
экономическому значенію и характеру могутъ быть раздЪлены на 
два основныхъ типа: колопін трудовыя и колоніп, являющіяся 
лишь объектомъ капиталистической эксплуатащи. 

Колоніи перваго рода заселяются по преимуществу представи- 
телями трудящихся классовъ метропол1и,—-крестьянами, рабочими, 
ремесленниками и т. д., гонимыми изъ родной страны экономи- 
ческимъ, политическимъ или религіознымъ гнетомъ. И, разу- 
мЪется, необходимой предпосылкой образованія подобной колоніи 
является наличность въ новой землћ климатическихъ и естествен- 





1) Въ этомъ отношевіи Германія уже почти догнала Францію, разм%- 
стившую на интернаціональномъ рынкъ около 32—85 милліардовъ марокъ. 
За то объ названныя страны далеко уступають Англ{и, для которой сумма вло- 
женнаго за-границей капитала достигаетъ въ настоящее время 65 милліар. 
довъ марокъ. 
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но-историческлхъ условій, не слишгомъ отличающихся отъ ана- 
логичныхъ условій стараго отечества поселелцевъ. Классическимъ 
примЪромъ трудовой колоніи могутъ служить, напр., Соед. Штаты 
СЪверной Америки, Капада, Австралія, Новая Зеландія. 

Совсфмъ иной характеръ носятъ однако колоніи второго рода. 
Расположены онъ бываютъ Обыкповепно въ тропическихъ или 
подтропическихъ зопахъ, гдћ регулярная трудовая дфятельность 
для людей умъренпаго пояса почти совершенно невозможна. И 
переселенцами въ нихъ являются не крестьяне и рабочіе метро- 
полін, ищущіе въ чужихъ краяхъ новаго отечества, а представи- 
тели ея господствующнихъ классовъ — фипансисты, предпринима- 
тели, чиновники, разсматривающ!е колопію лишь, какъ сказоч- 
ное царство быстраго и безпрепятстленнаго обогащепія. Оттого 
и въ отпошевія этихъ поселенцевъ къ заокеапскимъ владћніямъ 
обыкновенно такъ ярко сказывается чисто разбойничья тохта зръ- 
нія: лишь бы паграбить побольше, какой бы цфиы это ни стоило, 
8 послЬ насъ —хоть потопъ! Особенно въ первый періодъ „куль- 
тивированя“ дикихъ земель преобладаютъ подобные взгляды. Къ 
числу колоній второго типа принадлежатъ, напр., Индія, Марокко, 
голландскія владЪнія въ Азія и др. Къ этому же типу относятся 
и почти всЬ заокеапскія владЪпія Германи !). 

Данный характеръ н-мецкихъ колоній объясняется, разумћется, 
не отсутствіемъ трудовой эмиграціп изъ имперін. Наоборогъ, десятки 
тысячъ рабочихъ и ремесленниковъ покидаютъ ежегодно ея терри- 
торію и отправляются на поиски счастья въ чужіе края. За пе- 
ріодъ 1871—1904 гг. не меньше 2,6 милл. нЪмцевъ выселилось 
изъ роднсй страны въ большинств$ случаевъ въ Соед. Штаты. И, 
если тмъ не менће заокеанскія владЪшя Германіи носять р3зко 
выраженный капиталистически-эксплуататорскій характеръ, то 
это приходится отнести главнымъ образомъ на счетъ поздняго 
выступленія имперіи на арепу міровой политики: когда объеди- 
пенная Германія протянула руку за лакомой колоніальной добы- 
чей, всЪ лучшіе куски оказались уже разобранными другими круп- 
ными державами. Приходилось брать остатки и довольствоваться 
тропическими песками Африки да пустынными островами Тихаго 
океана. 

Въ самомъ длћ, нЬмецкая колоніальная политика еще очень 
молода и едва пасчитываетъ какихъ-нибудь 80 лЪтъ. Впервые 
вопросъ о пріобрітеніи внфевропейскихъ владЪній сталь предъ 
Германіей въ 1874 г., когда ей презложенъ былъ протекторатъ 
надъ островомъ Занзибаромъ. Однако Бисмаркъ, какъ разъ тогда 
занятый устроешемъ только что созданной имперін, отклонилъ 
сдЪланное предложеніе. Шесть лЪтъ спустя колоніальная проблема 





1) О дЬленій колоній ва типы см. К. Капіѕку, „ЗохаЙзшиз ипа Ко]о- 
піаіроЦик“, Веги, 1907. 


ТЕРМАНСКІЙ ИМПЕРТАЛИЗМЪ. 287 


снова и уже настойчивће обрисовалась на горизонт: гамбургская 
фирма Со9Чейоу, съ давнихъ поръ занимавшаяся разведеніемъ 
плантацій на островахъ Самоа въ Тихомъ океанЪ, въ 1880 г. 
оказалась на краю бликротства и обратилась къ правительству за 
матеріальной помощью. Однако и на этотъ разъ стороппиковъ 
имперіалистической политики ожидало тяжелое разочаровапіе: 
рейхстагь отклонилъ ассигпованіе субсидіп задолжавшей фирм 
и такимъ образомъ колоніальный вопросъ былъ снова снятъ съ 
порядка дпя. Странно звучать въ настоящее время тогдашнія 
антиимпер!алистическя рЪфчи пЪмецкихъ полптиковъ, а между, 
тЬмъ вЪдь съ тЬхъ поръ не прошло еще и полпыхъ четырехъ де- 
сятилЪтій! 

Съ 80-хъ годовъ начинастъ однако обнаруживаться вамътный 
поворотъ. Въ 1882 г. образуется „Реціѕсћег Ко|оп!а!-Уегет“ (НЗ- 
мецкій колоніальный союзъ), стагящій своей задачей пропаганду 
колоніальпой идеи и оказаніл въ желательномъ для него смысл 
Вліянія на органы государственной власти. Около того же вре“ 
мени возпикаетъ апалогичпое „СезеЙзсрай #г дешзсВе Ко!отза- 
Ноп“ (Общество нфмецкой колонизация). Въ 1887 г. объ родствен- 
ныя организація сливаются въ одпо „Реџіѕсћһе Ко|оп!а[-Сезе! Ван“ 
(Нъмепкое колонизаціоппое общество), являющееся съ тЬхъ поръ 
и вплоть до настолщаго дня главнымъ носителемъ имперіалисти- 
ческихъ идей въ Гермаши. Въ 1902, 1905 и 1910 гг. этимъ об- 
ществомъ были съ большой помпой созвапы общепъмецкіе коло- 
ніальные конгрессы, блпставшіе мупдирами различныхъ вЪдомствъ 
и членовъ и производивш!е немало шуму на тему о патріотизмв 
и народной гордости. 

Прос, ”деше живого интереса къ колоніальному вопросу въ 
кругахъ богатаго бюргерства и высшей бюрократін не могло, ЕО 
нечно, остаться безъ вліян ія на поведен!е государственной власти 
Ея первоначальло отрипательное отпошеніе къ проегтамъ пр!обр%- 
тенія заокеанскихъ владфн! начало постепенно смЪћпяться сочув= 
ственнымъ къ нимъ впимашемъ, а затімъ и активной поддержкой и 
вполиЪ недвусмыслеппой спмпат!ей. Съ какой быстротой совер- 
шался указапный процессъ, можпо судить хотя бы потому, что 
уже къ серединЪ 80 - годовъ Бисмаркъ вынуждепъ былъ прекра- 
тить свою аптиколопіальпую оппозипію и ступить рЪшительно 
на путь міровой политики и имперіализма. 

Исторія коловіальныхъ пріобрътепій Гермаши распадается на 
три главпыхъ періода. Первый, давшій ей главную массу ея ва- 
океанскихъ владћпій, относится къ 1884 —1886 гг. ДВло началось 
съ оккупащи юго-западпаго берега Африки къ сЪверу отъ южно- 
африкапскихъ владри!й Великобритании. Въ 1882 г. ню бремен- 
скій купецъ Ф. Людерицъ рЪшплъ открыть торговую факторію на 
этомъ берегу и обратился къ германскому правительству съ гапро- 
сомъ, можетъ ли онъ разечнтывать въ случаъ нужды на его под- 
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держку. Н%мецкое правительство въ свою очередь запросило ан- 
гл ское министерство, не имћетъ ли то какихъ-либо притязаній 
на „вакантныя“ мста юго-западной Африки. Посл$ долгихъ промед- 
леній британское правительство, наконецъ, отвЪтило, что да, таковыя 
притязанія оно имЗетъ. Тогда Бисмаркъ со свойственной ему ръ- 
шительностью поспъшилъ немедленно же оккупировать спорный 
участокъ и обратилъ его такимъ образомъ въ ньмецкую колонію, 
Это произошло въ концћ 1884 г. Около того же времени Германія 
утвердилась и на восточно-африканскомъ берегу. Несколькими 
представителями упоминавшагося выше „СезеЙзсвай #г дешіѕсһе 
КоІопіѕайоп* здфсь были пріобрЪтены у мъстныхъ начальниковъ 
племенъ обширныя области, въ сумм составлявшія поверхность 
около 2.500 нёмецкихъ квадратныхъ миль. Занзибарскій султанъ 
сначала не хотёлъ было признать законности совершенной сдлки, 
Однако появленіе ньмецкой эскадры у береговъ Занзибара заста- 
вило его уступить притязаніямъ пришельцевъ. Втеченіе по- 
слЬдующихъ лЪтьъ нЪмецкія владънія путемъ давленія на султана 
и дипломатическихъ переговоровъ съ Англіей и Португаліей были 
значительно расширены, пока, пакопецъ, договорами 1909—10 гг. 
съ только что упомянутыми державами, а также съ бельгійскимъ 
Конго не были установлены нынБшнія границы восточно-африкан- 
ской колоши Германи. Приблизительно такимъ же способомъ въ 
1885—86 гг. нёмцами были заняты на Гвинейскомъ берегу Того 
и Камерунъ, а въ Тихомъ океан сЪверо-восточная часть Новой 
Гвинеи и группа Маршальскихъ острововъ. 

Второй періодъ обнимаетъ собой 1897—99 гг. и находится въ 
тЪеной связи съ такъ называемымъ дальневосточнымъ вопросомъ. 
Извъстно, что Китай и вообще восточное побережье Азіи до самаго 
послЪдняго времени разсматривались европейскими державами, какъ 
„никому не принадлежащая страна“, представляющая собой чрез- 
вычайно благопріятную почву для всякаго рода упражнен!й въ 
колоніальной политик%ћ. Англія еще въ 1842 г. утвердилась въ Гон: 
конг, съ своей стороны Франція завладфла Тонкиномъ, Испанія 
съ давнихъ поръ захватила--Филиппины, Португалія —Макао, 
Голландія—Зондскій архипелагъ, наконецъ, Россія медленно, систе- 
матически продвигалась съ сфвера на югъ, къ берегамъ Желтаго моря. 
И было вполнЪ естественно и даже по своему „законно“, что Гер- 
манія вступить на путь имперіализма и міровой политики въ 
восточной Аз!и. Въ 1897 г. китайцы убили двухъ нЪмецкихъ ка- 
толическихъ миссіонеровъ. Это былъ прекрасный предлогъ для но- 
выхъ колоніальныхъ завоеваній и н8мецкое правительство, ко- 
нечно, не замедлило имъ воспользоваться. Для наказанія убійцъ 
съ большой помпой была снаряжена цЗлая военная эскадра подъ 
командой принца Генриха. Императоръ провожалъ ее пышной 
р»чью, въ которой грозилъ „бронированнымъ кулакомъ“ врагамъ 
Германи. Въ результатЬ по ирибытіц въ восточно-азіатскія воды 
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флотиліей была занята бухта Кіао-Чеу (Цзяо-Чжоу) и прилегаю- 
щая къ ней довольно обширная территорія. Китай вынужденъ былъ 
„сдать въ аренду“ Германіи на 99 лћтъ оккупированную ею об- 
ласть и, кром% того, предоставить ей концессін на постройку же- 
лЬзныхъ дорогъ и разработку горныхъ богатствъ въ Шань-Дун%. 
Къ этому же второму періоду колоніальныхъ пріобрЬтеній отно- 
сится и покупка нЪмцами у Испаніи Каролинскихъ острововъ, а 
Также полученіе ими по договору 1899 г. съ Англіей и Соед. 
Штатами главныхъ острововъ группы Самоа (и тЬ, и другіе въ 
Тихомъ океанђ). 

Наконецъ, третій, еще совсъмъ свъжій періодъ связанъ съ пресло“ 
вутой мароккской исторіей 1911 г. Мн$ нЬтъ необходимости останав- 
ливаться здЪсь на всЬхъ подробностяхъ событій, послЬдовавшихъ за 
внезапным появленіемъ нЪмецкаго крейсера въ Агадирћ. Доста точ- 
но будетъ лишь сказать, что результатомъ этого „прыжка пантеры“ 1) 
была уступка Франціей въ пользу Гөрманіи довольно значительной 
части своихъ центрально-африканскихъ владћЪній, непосредственно 
примыкающей къ н8мецкому Камеруну. 

Таковы итоги колоніальныхъ пріобрћтеній имперіи Гогенцол- 
лерновъ въ концЬ ҲІХ и началъ ХХ вв. Посмотримъ же, что она 
оъ ними сдЪлала за время своего почти 80-лЬтняго управленія. 


ІҮ. 


Съ отошедшей къ нъмцамъ по договору 1911 г. части француз- 
окаго Конго общая картина колоніальныхъ владћній Германш 
представляется нын% въ слЬдующемъ вид}: 


Площадь Населеніе 


(кв. км.) (тысячи) 
Восточная Африка . . „6... •. . 995000 10090 
Камерунъ а... а... 750600 3779 
ТОГО; ле еа барр ам а 87200 1000 
Юго-Западная Африка . . . . . .. 835100 82 
Новая Гвинея (земля имп. Вильгельма 
и Архип. Бисмарка)....... 240000 530 
Острова Тихаго океана . . . . .. . 2476 55 
Самоа... о... аео 2572 37 
Кіао-Чеу ооо ооо оо 552 169 


2913500 14652 


Раскинутыя въ различныхъ частяхъ земного шара, отдћленныя 
отъ метрополіи и другъ отъ друга морями и пустынями, всЪ эти 
владЪнія представляютъ собой, конечно, крайнее разнообразіе 
естественно-историческихъ, культурныхъ и соціально-этнографи- 
ческихъ условій. Два важныхъ признака однако общи всЪмъ нћ- 





1) Игра словъ: крейсеръ, появившийся въ Агадир, носилъ имя „Пантера“. 
Ноябрь. ОтдЪлъ П. 19 
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мецкимъ колоніямъ, ва исключенемъ К!а0-Чеу: всЪ оп располо- 
жены въ тропической или подтропической вонћ и населены полу- 
дикими, стоящими на низкой ступени развитія племенами. 

Политика импер!и по отпошенію къ ея ваокеапскимъ владё“ 
ніямъ па протяжени мппувшихъ трехъ десятилЪтій далеко не 
представляеть собой прямой, никогда не уклонлвшейся въ сторону 
лиши. Первоначально правительство, отличавшееся раньше вообще 
большой сдержанностью въ колоніальпой сферЪ, обларуживало 
весьма мало охоты брать въ свои руки непосредственное управле. 
не африканскими и азіатскими областями. Бпемарку, стоявшему 
тогда во глаз государственной власти, рисовалась, наоборотъ, кар- 
тина эксплуатащи новыхъ владфн!й большими привилегированны“ 
ми частными компаніями — вродЪ, напр., извістпой Восточно- 
Индійской компани въ Англи,—соединяющими въ своихъ рукахъ 
наряду съ торгово-промышленными также и административно-воен- 
ныя функщи. Къ созданію подобныхъ компаній и были направлены 
на первыхъ порахъ усилія правительства. ДЪйствительно, въ се- 
редииф 80-хъ гг.возникло „Оец(зсре КоІопіа!-Сеѕе1ѕсһаћ г Ѕййжеѕі 
Ака“, затЪмъ апалогичныя общества были образованы для Во- 
сточной Африки, Новой Гвинеи и въ 1888 г. Маршальскихъ остро- 
вовъ. Однако существовапіе всфхъ этихъ колоніально-торговыхъ 
предпрілтій оказалось крайне недолговъчнымъ. Заокеапскія владћ- 
піл Германи, какъ мы ниже увидимъ, далеко не представляють 
собой того „золотого дпа“, каковымъ была въ свое время Индія. 
Новыя компани очепь скоро убЪдились, что ничего, кром убыт- 
ковъ, эксплуатація колон имъ принести не можетъ, и потому 
поспішили сбыть послЪдпія государству, предпочитал, чтобы за 
гріхи импер!алистическихъ увлеченій буржуаз!и расплачивался 
свопмъ карманомъ нЪмецкій налогоплательщикъ. Раньше всего 
было ликвидировано Западно-африкапское общество, за нимъ въ 
1590 г. послфдовало Восточно-африкапское, въ 1898 г. — Ново- 
твинейское и, наконецъ, въ 1906 г. — общество Маршальскихъ 
острововъ. 

Первый періодъ въ псторіл колон!альнато управлен!я кончился 
Наступалъ второй перюдъ— непосредственнаго хозяйнпчанья са- 
мого государства. Давно и правильно сказано, что административ- 
ная система, устапавливающался въ колоніяхъ, явллется лишь ухуд- 
шенной кошей административной системы самой метрополи. Не- 
удивительно поэтому, что язва бездушнаго и мертвеннаго бюро- 
кратизма, отъ котораго такъ сильно страдаетъ современная Герма- 
нія, была пересажена и на африкапскую почву и здћсь, въ обста- 
новкЪ тропической пустыпи, дала поистинћ ужасающіе плоды. Вся 
нынфшияя организація управленія нъмецкими колоніями построена 
на посдфдовательно проведенномъ абсолютистско-бюрократическомъ 
принцииЪ. Главой государственной власти во всЪхъ заокеанскихъ 
владьшяхъ Германи является императоръ, соединяющій въ своихъ 
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рукахъ власть исполпительную съ властью закоподательной. Рейхс- 
тагъ, правда, сохранлетъ за собой бюджетпыя права по откошешю 
къ колоніямъ. Онъ регулпруетъ въ нихъ также нормы застлаго 
права и основы судебной конститущи. Однако, при ныпћшпемъ 
үвлечеліл пЪмецкой буржуазн имперіалистпческимп идеями, дап- 
ное ограпиченіе па практикЪ лишено почти всякаго значешя, Не- 
посредственное управленіе злокеалскими областями осуществляет- 
ся особымъ мпиистерствомъ колоній (Веісћѕ-Коіопіа1-Аті), суще- 
стпующпмъ съ 1907 г. (лишь управлеше Као-Чеу отпоситея къ 
сфер дЪятельпости морского министерства). Агентами централь- 
наго правительства на мЪстахъ явллются губернаторы отдфльныхЪ 
колопій, обладающіе не только всей полнотой адмянистративной 
но также и весьма значительной долей законодательной власти, 
Такъ, ихъ „обязательными постановлешями“ почти цъликомъ регу- 
лируется правовое положепіе туземнаго населешя. МЬстнаго само- 
управлешя въ подлинномъ смыслћ этого слова въ колошихъ, ко- 
нечпо, не существуетъ, и тЪ зачатки его, которые въ самое по- 
слЪднее время (съ 1909 г.) введены въ 10Ого-заподпой Африкф, 
крайне слабы и незначительны. Темпокожіе лишены правъ пЪмец- 
каго граждапства и потому фактически какихъ бы то ни было 
правъ вообще, опи не могутъ быть коммупальлыми избирателями. 
И даже бфлые, вступающие въ бракъ или находлщіеся въ сожӣ- 
тельствЪ съ туземными женщинами, теряютъ свои избнрательныя 
права. Вдобавокъ, судебная власть, поскольку дЪло касается цвът- 
ного населен1я, не отдЪлепа отъ власти административной, такъ 
что одинъ и тотъ же чиновпикъ издаетъ распоряжешя и караетъ 
обывателя за ихъ нарушеше. 

Легко себЪ представить, какъ при такихъ условіяхъ склады- 
ваются внутренн!я отношенія въ нфмецкихъ колошяхъ. Кучка 
жестокихъ и высокомЪрныхъ бюрократовъ, свободная отъ контроля 
общественнаго мнЪнія, располагающая организованной военной 
силой 1) и опирающаяся на авторитетъ всего государственнаго ме- 
ханизма, поставлена въ положеніе неограничеппыхъ владыкъ мно- 
гомплліонпаго туземнаго насөленія. Послфднее выдано головой 
бездушнымъ и надменнымъ „ассесорамъ“, чувствующимъ себя въ 
обстановкЪ тропической пустыни полубогами, которымъ все позво- 
лено и на которыхъ нигдЪ управы пЪтъ. О томъ, до какихъ безо- 
бразій доходитъ опьяненная властью колоніальная администрація, 
необыкновенно ярко свидфтельствуютъ многочисленные скандаль- 
ные процессы послфднихъ лЪтъ. Достаточно вспомнить хотя бы 
извЪстное дфло Петерса, разыгравшееся льтъ 8 тому назадъ, при 
разборЪ котораго было устаповлено, что колон!альные чиновники 
забиваютъ плетьми до полусмерти темнокожихъ и ради забавы 


1) Общая численность нЪмецкихъ колоніальныхъ войскъ опредЪлялась 
въ 1912 г. въ 9383 чед., въ томъ числЪ 4793 бълыхъ и 4589 червь 
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въшаютъ цвётныхь женщинъ и мужчинъ. Да и приходится ли 
удивляться этому варварству низшей администраци, если само 
„культурное“ германское правительство, ссылаясь нА глубоко уко- 
ренившіеся обычаи и взгляды туземцевъ, до сихъ поръ не рЬши- 
лось полностью отмЪнить въ своихъ африканскихъ владЪніяхъ ин- 
ститутъ рабства и тћлеснаго наказанія. 

Рука объ руку съ административнымъ угнетеніемъ населенія 
шелъ чреватый еще болће тяжелыми результатами грабежъ по- 
слфдняго европейскими капиталистами. Кровавая исторія между“ 
народной „колонизаціи“ обогатилась въ африканскихъ владћніяхъ 
Германія одной изъ своихъ наиболће возмутительныхъ страницъ. 
Главное богатство полудикихъ областей, перешедшихъ въ руки 
импер!и Гогенцоллерновъ, составляли земля и скотъ. И вотъ Бъ 
„освобожденію“ чернаго населенія отъ того и отъ другого и были 
направлены вс усилія нЪфмецкихъ торговцевъ и спекулянтовъ. 
Водка, обманъ, насиліе, вЪроломство, подкупъ старЬйшинъ пле- 
менъ, заключен!е незаконныхъ сдћлокъ и т. д.—всЪ эти и имъ по- 
добные методы „первоначальнаго накопленія“, играющіе столь 
крупную роль въ капиталистическомъ „культивированін“ колоній 
всЪхъ странъ и народовъ, нашли себЪ, разумћется, самое широкое 
прим%неніе и въ африканскихъ владћніяхъ Германіи, И блестящіе 
финансовые результаты этой хищнической политики, конечно, нө 
замедлили сказаться! 

Приведу характерный примфръ. Въ 1904 г. при обсужденіи 
проекта желЪзно-дорожной линіи между Ломе и Палиме въ Того 
было, между прочимъ, офиціально установлено, что такъ назы- 
ваемое „Тодо-1.апідеѕе1ѕсһа“ („Земельное общество въ Того“) 
пріобръло у туземцевъ участокъ земли въ 45000 гектаровъ, запла- 
тивъ имъ за него всего лишь 2720 марокъ. Одинъ гектаръ (око- 
ло десятины) обошелся такимъ образомъ обществу круглымъ 
счетомъ въ 6 пфениговъ! Сдфлка была заключена въ присутствіи 
правительственнаго чиновника, причемъ предварительно хорошо 
„обработанные“ старъйшины племенъ поставили кресты подъ тек- 
стомъ договора, едва-ли даже толкомъ сознавая все огромное юри- 
дическое значен!е совершаемаго ими акта. 

Для того, чтобы по достоинству оцфнить поведеніе нЪмецкихъ 
спекулянтовъ, необходимо еще принять во вниман!е, что, согласно 
мЪстнымъ обычаямъ, земля является коллективной собственностью 
пфлаго рода, такъ что старзйшины племенъ имфли приблизитель- 
но столько же правъ на продажу земельныхъ участковъ „Тодо-Гап4- 
деѕеѕсһай“, сколько ихъ имЪетъ, напр., бургомистръ европейска- 
го города на единоличную уступку третьимъ лицамъ коммуналь- 
наго имущества. 

Каюмя губительныя послЪдствія подобныя сдфлки имЬютъ для 
темнокожаго населенія, конечно, легко себЪ представить. Сошлюсь 
хотя бы на слфдующую поучительную исторію: въ числЪ старй- 
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шинъ, ваключившихъ вышеупомянутый договоръ съ „Тодо-Г.апі- · 
дезеЙзсвай“, находился и старЬйшина рода Ньямбо, продавшій за 
440 мк. 4208 гектаровъ (стало быть, по 10!/2 пф. за гектаръ). 
Посл совершенія этой продажи въ распоряженіи рода, насчиты- 
вавшаго въ моментъ разсказываемыхъ событій 1559 человЪкъ, 
оставалось еще 1558 гект. Такъ какъ, по разсчетамъ самого прёви- 
вительства, для нормальнаго питанія и размноженія туземцевъ не- 
обходима наличность 2 гект. на душу, то, вначитъ, выходило, что 
теперь роду Ньямбо не хватало по меньшей мЪр% 1500 гект. для 
поддержанія своего физическаго существованія, Соціалъ-дөмократы 
интерпеллировали по этому поводу министерство въ рейхстагћ и 
требовали возврата туземцамъ незаконно отобранныхъ у нихъ зө- 
мель. Министерство въ принцип признавало справедливость этого 
требованія и даже обфщало вступить въ соотвзтственные перего- 
воры съ „Тодо-1ападезеЙзсрай“. Но съ тёхъ прошло уже много 
1тъ, а объ акт элементарной справедливости по отношенію къ 
чернокожимъ ничего не слышно. Награбленная земля такъ и оста- 
лась въ собственности колонизаторовъ, а дикарямъ предоставлена 
была возможность умирать съ голоду. 

Вся исторія нфмецкаго „культуртрегерства“ въ колоніяхъ яв- 
ляется сплошной цфиью подобныхъ эпизодовъ. Взять хоть бы не- 
давнюю войну съ гереро въ юго-западной Африк, обошедшуюся 
такой дорогой цъной метрополіи. Въ чемъ, въ самомъ дъл%, заклю- 
чались причины этой войны? Когда нЬмцы пришли на юго-запад- 
ное побережье, они прежде всего приступили къ экепропріаціи 
большихъ стадъ скота, которыми располагало черное население. 
Әкепропріація эта совершалась, разумћется, въ самыхъ „закон: 
ныхъ“ юридическихъ формахъ, а именно путемъ продажи тузем- 
цамъ различныхъ товаровъ въ долгъ или, какъ болће правильно 
послдніе выражались „въ банкротство“ (аш Вапкегоќ). Конечно, 
темнокож!е никакъ не успЬвали въ срокъ расплатиться съ торгов- 
цами, и тогда начинался безпощадный, нөръдко сопровождавшійся 
насиліями и избіеніями, уводъ скота, 

За скотомъ наступила очередь земельныхъ владћній. Усиліями 
нЬмецкихъ властей въ 1890—91 гг. главнымъ вождемъ племени 
гереро былъ избранъ нЪкій Самуилъ Магареро—слабовольный, 
развратный алкоголикъ. Правъ на занят!е своего поста онъ не 
имлъ никакихь и за бутылку водки готовъ былъ сдЪлать все, 
что угодно. Именно подобный „вождь“ и нуженъ былъ спекуляи- 
тамъ. Расхищеніе земель при немъ приняло такіе исполинскіе раз- 
мъры, что даже правительство увидало себя вынужденнымъвмЪшать- 
ся, такъ какь все туземное населене втечен!е короткаго времени 
должно было совершенно вымереть. Посл н$—которыхъ колебаній 
власти пришли, наконецъ, къгероическому ръшенію „резервировать“ 
для темнокожихъ опредћленные районы, объявивъ всю остальную 
еще свободную землю государственной собственностью. Эти „резер- 
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ваты“ одпако были такъ скупо отмфрены и состояли изъ СТОЛЬ 
скүдныхъ учаетковъ, что, когда кодошальное управдеще присту-= 
пнло къ осуществленцо памфчецной программы, па вгемъ юго- 
западломъ побережьи вспыхнуло ожесточецное возстаще те» 
КоЖихХЪ. 

Колотальная война, послждовавтая затЪмъ, тякудась почти 
три года и озпамеповалаеь рядомъ безчеловЪчпыхъ зжестокостей 
со сторопы представителей европейской „культуры“. Гереро не 
предавались особымъ иллтозілмъ па счетъ окоичатедьнаго исхода 
кампаши. Млесіоперы разсказываютъ, что онц съ самаго начала 
считалиеь съ возможностью безостаточнато үниҷтоженія всего ихъ 
племени. По отступать для туземцевъ не было возможности. Храб- 
рые п вопиственные отъ природы, гереро дрались съ мужеетвомъ 
отчаяшя, вдохповляемые свонми женами, которыя повсюду слЪдо- 
аали за боевыми рядами и фапатизпровали мужчџпъ надћвомъ 
„Кому принадлежитъь земля гереро? Намъ принаддежитъ земля 
герсроќ! 

Послъ трехлћтпихъ напряженныхъ үсилій, сосредоточивъ въ 
АфрпкЪ 15,000-ную армію и заливъ кровью туземцевъ дфвствен- 
ную почву (комапдпръ экспедищоннаго корпуса отдалъ приказъ; 
плфнныхъ пе брать!) „культурная“ Гермалія, наконедъ, одержала 
ворхъ. Вся страта была опустошена до тла, большинство ея го- 
родовъ и селешй превратилось въ труду развалинъ, почти все 
племя гереро подверглось безпощадпому уппчтоженію: изъ 80,000 
человћкъ, числившахся передъ началомъ войны, въ живыхъ оста- 
лось пе больше 20,000. Свыше 300 милл. мк. было выброшено 
изъ породнаго кармана на безцфльную авантюру. 


у. 


Но, если такимъ образомь нћмепцкая „колонизатя“ не при- 
несла туземпому населению пичего, кром гибели и опустошен!я, 
то, быть можетъ, она способствовала хоть экономическому подъему 
заоксанскихъ владфшй имперіп? Быть можеть, на костяхъ темпо- 
кожихъ опа создала цвітущія промышленность и торговлю и дала 
возможность пайти здфеь повое отечество десяткамъ и сотнямъ 
тысячамь переселенцевъ пзъ Германи? Увы! нЪтъ и этого. Чтобы 
не быть голословпымъ, приведу нћкоторые факты и цифры. 

Начну съ переседеня. Однлмъ изъ важнЪйшихъ аргументовъ 
стороппиховъ колошальной политики въ Германін всегда япллется 
уклзан1е па толь ваокеанскихь владфшй, какъ резервуара для 
избыточлаго паселешя метрополия. Ежегодно десятки тысячъ н%- 
мепкнхъ гражданъ—говорятъ эти господа —эмпгрируютъ загра- 
ницу и способствуютъ споимъ трудомъ процвътанію Англии, Ка- 
нады, Соед. Штатовъ и пфлаго ряда другихъ, перідко конкурри- 
рующихь сь пами государетвъ. Не цілесообразнће ли будетъ, 
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если већ эти потерянныя для нація рабочія силы будутъ напра- 
влены въ колоши и своей промышлепной или сельско-хозяйствен= 
ной дфятельностью послужатъ увеличешю мощи Германской им- 
перін? ) 

Какъ ни правильно съ націоналистической точки зря при- 
веденное разсуждепіе, оно страдаетъ однимъ недостаткомъ: совер- 
шеннымъ игнорировашемъ дЪйствительности. Прежде всего—почти 
всћ заокеансыя владфшя Германи расположены въ экватор!альной 
зон%, климатическія условия которой весьма мало подходящи для посе- 
ленія европейцевъ. Далће, большинство лучшихъ областей въ 
нфмецкихь колонілхъ (особенно въ Того, Камерун и Восточной 
Африк) заняты уже и сейчасъ довольно густымъ чернокожимъ 
населеніемъ, такъ что мЪста для бфлыхъ пришельцевъ остается 
вообще очень немного. Единственное исключен!е составллетъ какъ 
будто юго-западная Африка: здћеь населеше не такъ густо (відь 
гереро почти совсфмъ уничтожепы!), да и климатическія условія 
внутренняго довольно возвышеннаго плоскогор!я болће соотвЪт- 
ствуютъ условямъ умфреннаго пояса. Одпако и здЪсь недостатокъ 
воды и степной характеръ мЪстности позволяютъ лишь экстен- 
сивпое скотоводство. А это зпачитъ, что въ самомъ лучшемъ слу- 
чаЪ юго-западная Африка могла бы пріютить не больше 100,000 
бЪлыхъ поселенцевъ. Между тЪмъ въ Германін количество эми- 
грантовъ никогда не опускается ниже 20,000 человћкъ въ годъ. 
Если прибавить сюда, что путешеств!е и поселеніе въ африкан- 
скихъ колошяхъ связано съ цфлымъ рядомъ лишнихъ расходовъ, 
почти совсЪмъ не существующихъ при эмиграцін въ страны боле 
старой культуры, вродз Соед. Штатовъ, Канады и т. д., то ста- 
нетъ совершенно ясно, что всћ разговоры о колонизаціонномъ зна- 
ченіи нынфшнихъ заокеанскихъ владьн! Германи не выдержи- 
ваютъ сколько-нибудь серьезной критики. Не характерно ли, что 
посл 80 лЬтъ усилепнаго „пультуртрегерства“ все бЪлое насе- 
леніе германскихъ колоній исчисляется лишь въ 25,000 чел., 
включая 7,000 солдатъ и чиновниковъ? Въ 1911 г., напр., нЪм- 
цевъ, выселившихся въ Африку было всего 18 чөловікъ, тогда 
какъ въ СЪверпую Америку отправилось искать счастья цфлыхъ 
19,000 пЪмедкихъ граждапъ 1). 

Не лучше обстоптъ дЪло и @ъ экопомической эксплуатащей 
колоній. Одпою изъ первыхъ же мћръ пмецкихъ фипансистовъ 
посл үтвержденія Германн на африканскомъ континентЬ было 
энергичное проведеніе желфзно-дорожныхъ липій. Строили и тамъ, 
гд были шансы на развитіе движенія, и тамъ, гдЪ такихъ шан- 
совъ не было: государство гарантировало компанямъ достаточно 
высокій мицимадьный процентъ. Къ 1 января 1912 г. длина дЪй- 





1) Приведенныя цифры взяты изъ офиціальнаго „ЅЁаіїѕіўѕсһев ЈаһгрисЬ 
їйг даз дешѕсһе Кеісһ* за 1912 г. 


296 В. МАЙСКІЙ, 


отвующей жел®зно-дорожной сђти во всћхъ африканскихъ владћ- 
ніяхъ имперіи достигала 3,457 км. (кром того 689 км. находи- 
лись въ постройкъ),—однако почти већ лини, за исключеніемъ 


‘двухъ или трехъ, лавали огромный дефицитъ, и —что хуже всего— 


объ уничтоженін этого дефицита въ сколько-нибудь близкомъ 
будущемъ не можеть быть и ръчи. Да и удивительно ли? Не 
смотря на весь шумъ, производимый около колоніальнаго вопроса 
нЪмецкими имперіалистами, торгово-промышленное развитіе за- 
океанскихъ владЪній Германія подвигается лишь крайне медленно 
и въ настоящее время представляетъ собой жалкую картину. 

Взять, наприм$ръ, производство хлопчатой бумаги. Послушать 
наемныхъ капиталистическихъ писақъ, такъ уже въ ближай- 
ше годы Германія окажется въ состояніи ввозить огромныя коли- 
чества этого продукта изъ собственныхъ колоній и чуть ли не оспо- 
бодится совсмъ отъ „ига“ Соед. Штатовъ, являющихся сейчасъ 
главными поставщиками хлопка на міровой рынокъ. Но заглянемъ 
въ тотъ же ЭгаНзНзсНез ЈаһгЫисһ, Въ 1911 г. хлопчатой бумаги 
изъ колоній въ имперію было ввезено на сумму 1.730,000 мк. Такъ 
какъ цЪнность всего количества ввезеннаго въ 1911 году въ Германію 
хлопка опредфляется въ 604 милліона ме., что ввозъ даннаго про- 
дукта изъ колоній составилъ лишь около ! /зѕо его общаго ввоза, 

Или возьмемъ другой тропическій продуктъ-—-кофе. ЦЪнность 
ввоза его изъ колоній равнялась въ 1911 году 856,000 мк. при 
общей цЪнности германскаго ввоза кофе въ 251,6 милліоновъ мк., 
т. ө. составляла 1!/25з послћдней. Точно также ввозъ фи: 
никовъ изъ колоній составляль 2%, ввозъ какао — 3% и, 
наконецъ, ввозъ каучука только 11% общаго ввоза названныхъ 
продуктовъ въ Германію, А вЪдь все это главныя статьи колоні 
альнаго экспорта. Правда, въ томъ жө 1911 г. изъ юго-западной 
Африки было вывезено въ Германію на 21/2 милліона мк. драго- 
цЬнныхъ камней (главным образомъ алмазовъ). Однако съ народно- 
хозяйственной точки зрћніл цънность даннаго факта далеко не 
такъ высока, какъ съ точки зрён1я ювелирной. 

Что экономическое значеніе нЪмецкихъ колоній вообще ни- 
чтожно, свидЪтельствуютъ и цифры ихъ внфшней торговли. Такъ, 
вывозъ метрополіи въ свои забкеанскія владћнія въ 1911 г.—рав- 
нялся 50,2 милл. мк., или 0,6% всего германскаго вывоза, а ввозъ 
оттуда —48 милл. мк. или 0,4% всего національнаго ввоза. И 
если размЪры колоніальной торговли постепенно ростутъ, то веб 
происходящія тутъ измЬненія совершаются пока лишь въ сфер 
безконечно малыхъ величинъ !). 





1) Для сравненія укажу на соотвЪтственныя данныя, касающіяся Ан- 
гліи. Въ 1911 г. изъ общей суммы 557 милл. фунтовъ ст. англійскаго вы- 
воза 182 милл., т. е. 31%, и изъ общей суммы 650 милл. ф, ст, англійскаго 
ввоза 201 милл., т. е. 30%, приходились на долю колоній. 
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Печальнфе всего для германскихъ имперіалистовъ, пожалуй, 
судьба Кіао-Чеу. Съ какими гордыми надеждами былъ водруженъ 
нЬмецкій флагъ надъ этой гаванью и жестоко эти надежды были 
обмануты! Свыше 100 милліоновъ мк. истратило правительство 
на оборудованіе порта, милліоны были выброшены на постройку 
Шань-Дунской желъзной дороги, пылкому воображен!ю колоніаль- 
ныхъ политиковъ рисовалось уже нарожденіе второго Гонъ-Конга, 
могущаго послужить для Германіи опорнымъ базисомъ при пред- 
полагавшемся тогда раздълћ Китая... Съ тЪхъ поръ прошло 15 
лЪтъ, и отъ прежнихъ гордыхъ мечтаний не осталось ничего, кромъ 
обиднаго разочарованія: побъды Японіи и революція въ Кита по- 
ставили крестъ надъ проектами раздъла Срединной имперіи. А 
что касается торговаго значеніл Кіао-Чеу, то въ 1910 г. общая 
сумма ввоза гавани составляла 69,4 милл. мк., общая сумма вы- 
воза— 60,6 милл. мк. въ томъ числ размъръ германскаго ввоза 
составлялъ всего лишь 5.628,000, а размъръ германскаго вывоза 
даже только 150,000 мк. Остальное приходилось главнымъ обра- 
вомъ на долю японцевъ и американцев»... 

Итакъ, экономическая цЪнность нЬмецкихъ заокеанскихъ вла- 
дЬній, не смотря на 30-лЪтнее хозяйничанье въ нихъ германскаго 
капитала, остается вплоть до настоящаго дня крайне ничтожной. 
А между тЬмъ за сомнительное удовольств!е именоваться колоні- 
альной державой мөтрополіи приходится расплачиваться сотнями 
милліоновъ марокъ. Собственные доходы всфхъ этихъ Того и Ка- 
меруновъ настолько незначительны, что не въ состояніи покрывать 
даже расходы на содержаніе мЪстной администраціи. И Германи 
приходится систематически докладывать изъ своихъ средствъ весь- 
ма и весьма крупныя суммы. За дөсятилћтіе 1901—10 гг. имперія 
истратила на колоніи 724 милл. марокъ, общая же сумма ея рас- 
ходовъ на данный предметъ, начиная съ 1884 г., далеко превыситъ 
милліардъ марокъ. | 

Ясно, такимъ образомъ, что нћмецкая колоніальная политика 
съ чисто коммерческой точки зрћънія является не только бездоход- 
нымъ, но прямо убыточнымъ занятіемъ. И тратамъ на него не 
предвидится конца. А такъ какъ ни одинъ разумный хозяинъ не 
станетъ поддерживать существован!е предпріятія, изъ года въ годъ 
дающаго одни дефициты, то естественно возникаетъ вопросъ: по- 
чему государственная власть не послћдуетъ примћру этого разум. 
наго хозяина и не ликвидируетъ разъ навсегда заокеанскихъ вла- 
дъній? 

РазрЪшеніе данной загадки подводитъ насъ къ самымъ корнямъ 
современнаго импер!ализма. Я уже упоминалъ, что его движущей 
силой является ипдустріальний и, въ особенности, финансовый ка- 
питалъ, пщущій выгоднаго приложешя. Это приложеніе онъ нахо- 
дить и въ нынВшнихъ нъмецкихъ колоніяхъ: строитъ тамъ жөлћз- 
ныя дороги, поддерживаетъ почтовое сообщене между африкан: 
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скими пустынями и метропомей, охрапяетъ цфлость этихъ пустынь 
при помощи пушекъ и дредпоутовъ, заботится о непоколебимости 
престижа Германи, какъ „міровой державы“, при помощи систе- 
матическаго увеличешя арм и флота. Нужды нЪтъ, что колопі- 
альныя желЪзпыя дороги прппосятъ лишь одни убытки, что черно- 
кожее населен!е Африки еще пе додумалось до употребленія поч- 
товыхъ марокъ, что ни пушки, ни дредноуты не привыкли окупать 
издержки производства, —за все заплатитъ государство! Оно обезпө- 
чить финаисисту закоппый процептъ на каппталъ, и еще какой! 
Было же установлено въ офищальной „М№огдеціѕсће А)сдетеіпе 2еі- 
їипд“, что во время войны съ гереро въ юго-западной Африк® 
фирма Типпельскирха, обладавшая мопополіей на поставку припа- 
совъ для полошальной армш, выдавала своямъ акціоперамъ два 
годл подрядъ по 671/2% дивиденда. Оттого-то содержаніе каждаго 
солдага экспедиціоннаго корпуса обошлось государству по 10.000 
марокъ въ годъ. Точно также и пресловутая гамбургская „Верма- 
новская лишя“, поддерживающая пароходное сообщеніе между 
метрополіей и африкаискими колоніями, отнюдь не можеть пожа- 
ловаться на плохіл дЪла. Упоминать ли еще о знаменитомъ Круп- 
пђ, обязанномъ всфмъ величіемъ своего нынфшияго предиріятія 
міровой политпкЬ Гермаши, породившей и продолжающей поро- 
ждать интернашональную милитаристскую горячку? 

Вотъ эти-то фирмы, банки и т. п, и являются истинными вдох- 
новителямп колопіальной политики, убыточной для государства, 
но столь выгодной для нихъ самихъ. А такъ какъ вліяніе ихъ на 
государственную власть остается ещө чрезвычайно могуществен- 
нымъ (вспомнимъ хотя бы педавніл разоблачепія, касающяся 
Круппа), то ради ихъ „процента“ нъмецкому народу приходится 
выкладывать изъ кармана послЪдній трудовой грошъ, 


ҮІ. 


Какъ ни велики выгоды, извлекаемыя нмецкой буржуазіей изъ 
нынЪшнихъ заокеанскихъ владЬній Германін, было бы все-таки 
большой ошибкой полагать, что ими ея колопіальный голодъ мо- 
жетъ удовлетвориться хотя бы въ минимальной степени. Съ одной 
стороны, эти владфшя не даютъ почти ничего исполински возрос- 
шему индустріальпому капиталу (единственное исключен! соста“ 
вляетъ лишь военная промышленность). Съ другой стороны, и на- 
копленной эпергін фипансоваго капитала опЪ открывають слишкомъ 
узкое поле дЪятельности !). Не странная ли—разсуждають нерфд- 





1) По офишальнымъ даннымъ, вплоть до 1906 г. въ колоніальныя пред- 
прілтія было вложено 147 милл. марокъ нЪмецкаго капитала. Въ настоящее 
время эта сумма поднялась приблизительно до 200 милл. Что значить по- 
добная цифра въ сравнен!и съ 30 милліардами марокъ, размъщенными Гер- 
маніей за границей! 
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ко и такъ пмецкіе патріоты — и не обидная ли это насмёшка 
судьбы, что маленькая Бельгія, крохотная Голлапдія или Порту- 
талія имфютъ обширныя и богатыя колоши въ то время, какъ мо- 
гутая Германія владфетъ какимц-то кусками троилческихъ песковъ, 
лишенныхъ серъезной капиталистяческой цЪнпости? НЪмецкіе па» 
тріоты—а пхъ такъ много среди финансовой и торгово-промышлен- 
ной аристократи—очень хотфли бы исправить эту печальную 
ошибку исторш. И потому оки жадными гдазами смотратъ на весь 
окружающій ихъ міръ, выбирая заранфе подходящее м%фсто для 
новаго, на этотъ разъ болће үдачпаго имперіалистскаго „прыжка“. 

Въ настоящій моментъ вниман!е кациталистической Германи 
несомпЪнпо сосредоточено на Малой Азш, НЪмецкіе .финапсовые 
круги уже давпо подбирались къ этому ласомому кусочку ц въ на 
чалЪ 90-хъ гг. даже построили здфсь небольшую желізподорожную 
линію, соединявшую Гайдаръ-Пашу (мЪстечко противъ Константи- 
нополя на малоязійскомъ берегу) съ Апгорой. Между 1893—96 гк. 
ими былъ сдфланъ еще одлпъ дальнійшій шагъ вцередъ и продо- 
женъ рельсовый путь отъ Эски (одной изъ стапдій лишая Гайдаръ- 
Паша-Ангора) до Копіп. Затфмъ развитіе предпрілтія па время 
пріостановилось, такъ какъ турецкій султанъ не соглашался дать 
разръшен1е на продолжел!е желфзпой дороги до Багдада. Въ эту 
критическую минуту на помощь фанансистамьъ пришла государ 
ственная власть въ лиць своего высшаго офиціальнаго представи 
теля. 

Въ 1898 г. императоръ Вильгельмъ совершилъ свое театральное 
путешеств!е въ Констаптицополь на поклонеще гробу Саладина, пу- 
тешествіе, во время котораго онъ осыпадъ подарками Абдулъ-Гамида 
и его приближенныхъ п торжественно поклялся въ дру 300-мил- 
ліонному мусульмапскому міру. Одпимъ изъ важпыхъ посдідствій 
императорскаго вазита было полученіе пъмецкимц кациталистами 
(главную роль тутъ игралъ Юеџіѕсће Вапк) коццессіш ка проведеше 
желЪзно-дорожной липіп не только до Багдада, но даже в до бере- 
говъ Персидскаго залива. Успъхи німецкой дппломатіц ш иЪмец- 
каго капитала сильно обезпокоили господствующие классы Ашглій, 
традицюнная политика которыхъ всегда была паправлена ца моно- 
полизацію въ собствепныхъ рукахъ путей сообщеція съ Инд!ей. 
Теперь германская желфзная дорога, сосдицающая Копетаптццо- 
поль съ ИндЪйскимъ океаномъ, грозила лищить ихъ столь важпаго 
стратегическаго препмущества. Но, такъ какъ апгдичане со свой- 
ственной бритапской расЪ практичностью умЪютъ считаться съ 
совершивщимися фактами, то, пе будучи въ состолпіц помъшать 
осуществлению нЪмецкаго предцрілтія, опи сочли за лучшее сами 
припять участіе въ постройкЪ дороги. Однако при переговорахъ съ 
германскими капиталистами англійскіе биржевики не смогли придти 
съ ними къ соглашенію относительно раздЪла шкуры турецкаго 
медвфдя п удалились съ совЪщанія въ спльпъйшемъ пегодованін. 
Эта ссора международпыхъ фнинансовыхъ пшратовъ стопла обфимъ 
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націямъ десяти лћътъ ожесточеннаго взаимнаго натравливан1я, маб- 
сы народныхъ денегъ, выброшенныхъ на вооружелія, и ежечаспой 
опасности англо-германскаго столкновешя. 

Тфмъ временемъ н\мцы, пользуясь поддержкой французскаго 
капитала, приступили съ 1903 г. къ постройкЪ Багдадской дороги 
и, не смотря на рядъ финансовыхъ и топографическихь затруд- 
неній, шагъ за шагомъ подвигались къ осуществленію намъченной 
цфли. На протяженіи минувшихъ десяти лЪтъ инженерныя работы 
обнаружили такой значительный прогрессъ, что не дальше, какъ 
черезъ 2 - 8 года, ожидается окончаніе всего гигантскаго предпрія- 
тія и открытіе правильнаго желЪзно-дорожнаго сообщенія между 
Золотымъ Рогомъ и древней столицей багдадскаго калифата. И, 
когда совершится наконецъ это событіе, во что превратятся Ана- 
толія и Месопотамія, какъ не въ „сферу вліянія“ германскаго 
имперіализма, которая рано или поздно должна будетъ стать и въ 
формальномъ отношеніи нЪмецкой колоніей? Эта эволющя предета- 
вляется тЬмъ болће вћроятной, что какъ разъ въ нынћшнөмъ году 
ликвидированъ долголћтній споръ между Англіей и Германіей 1!) 
и объ велимя державы вступаютъ, видимо, въ полосу „мирнаго 
сотрудничества“ на аренз международной политики. 

Не надо быть пророкомъ для того, чтобы заранће предсказать, 
что и Малая Азія лишь очень не надолго можетъ удовлетворить 
нЪмецкихъ имперіалистовъ. Не успъвъ путемъ проглотить азіат- 
скую Турцію, капиталистическіе аргонавты уже начинаютъ рыскать 
въ погонф за новой добычей. О чемъ они только не мечтаютъ въ 
настоящее время? О захват голландской Инди, объ экспропріаціи 
португальскихъ колоній въ Африк%, о вытЪсненін французовъ изъ 
Марокко и Туниса и о многихъ другихъ, не менфе опасныхъ и 
воинственныхъ вещахъ. Трудно сказать, насколько осуществимы 
већ подобные имперіалистскіе проекты: успЬхъ ихъ въ очень зна- 
чительной степени зависитъ отъ мЪняющихся условій политической 
конъюнктуры. Но даже и изъ этой неопредЪленности и неувзренно- 
сти капиталъ уметь извлекать себ выгоды. Въчная угроза между- 
народныхъ осложненій, какъ темная туча, висящая надъ современ- 
нымъ челов чествомъ, порождаетъ чувство тревоги и опасенія въ 
широкихъ слояхъ населенія, отравляетъ общественную атмосферу 
ядомъ шовинизма и человћконенавистничества и ведетъ въ конеч- 
номъ счет къ пепрерывнымъ вооруженіямъ на сушВ и на морф, 
которыя приносятъ Круппамъ такой доходъ. Именно Германія мо- 
жөтъ служить въ этомъ отношенін устрашающимъ примёромъ. 
Воинствующій имперіализмъ сознательно толкаетъ человЪчество 
въ пучину кровавыхъ столкновеній и находитъ серьезное про- 


« 





1) Ликвидація спора стала возможной благодаря отказу нЪмцевъ (цо 
конвенщи 20 марта 1911 г. съ Портой) отъ права на постройку желЪзно- 
дорожной линіи, соединяющей Б згдадъ съ Персидскимъ заливомъ. 
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тиводћйствіе своимъ замысламъ лишь въ организованномъ отпор 
демократ!и. 

Какъ обстоитъ въ этомъ отношени дЪфло въ Германи? 

Было бы ошибкой закрывать глаза на господствующее нынћ 
соотношен!е силъ въ монархи Гогенцоллерновъ и отрицать, что 
демократическая борьба съ импер!алистскими идеями натыкается 
въ ней въ настоящее время на очень крупныя затруднения. Гер- 
манія переживаетъ въ данный моментъ медовый м$сяцъ увлеченія 
міровой политикой и потому вся масса нћмецкаго буржуазнаго 
общества сверху до низу—это можно утверждать безъ всякаго 
преувеличенія — заражена агрессивно-импер!алистскими тенден- 
ціями. Имперіалистиченъ вфнценосный вождь Герман!и, мечтающий 
о создани исполинскаго велико-нЪмецкаго царства, въ которомъ 
никогда не заходило бы солнце. Имперіалистична ея буржуазія, 
строющая сейчасъ въ Гамбург громадный колоніальный институтъ 
для подготовки кадровъ образованныхъ колоніальныхъ „культур- 
трегеровъ“. Имперіалистично студенчество, нө постЬснившееся 
нЬсколько лЪтъ назадъ устроить шумныя оваціи вышеупоминав- 
шемуся Петерсу, обвинявшемуся въ жесточайшихъ насиліяхъ надъ 
чернокожими. Имперіалистична университетская наука, съ высоты 
профессорскихъ каөөдръ проповъдующая необходимость Ехрапѕіопѕ- 
рок — политики территоральныхъ захватовъ. Имперіалистична 
вся буржуазная пресса отъ своего крайняго праваго до своего 
крайняго лЪваго крыла. Имперіалистичны, наконець, већ буржузз- 
ныя парти отъ консерваторовъ до свободомыслящихъ. Когда въ 
1892—8 г. правительство внесло въ рейхстагъ законъ объ увели- 
чөніи армія, предусматривавшій повышеніе военныхъ расходовъ 
единовременно на 64 милл. мк. и ежегодно на 62 милл. мк.,—на- 
родное представительство главнымъ образомъ голосами центра и 
свободомыслящихъ отклонило правительственный проеқтъ, какъ 
недостаточно обоснованный и слишкомъ обременительный для на- 
селенія. И потребовался роспускъ палаты и назначеніе новыхъ 
выборовъ для того, чтобы увеличеніе арміи было въ конц кон- 
цовъ принято. Двадцать лЪтъ спустя тоть же самый германскій 
рейхстагъ безъ малЪйшихъ протестовъ со стороны либеральныхъ 
или католическихъ политиковъ вотируетъ голосами буржуазныхъ 
партій военный законъ, приносящій стран милліардъ единовре- 
менныхъ и свыше 200 милл. мк. ежегодныхъ расходовъ. Въ этихъ 
двухъ фактахъ—длина того пути, который за минувшія два деся- 
тилЬтія буржуазная Германія продЪлала въ области имперіалист- 
скихъ увлечен!й. 

Но, если такимъ образомъ въ кругахъ „людей образованія и 
имущества“ борьба съ новЪйшими тенденціями капитализма үле 
давно прекращена, то это еще не значитъ, что послЪднія не встрЪ- 
чаютъ себъ больше ни откуда отпора. Отпоръ этотъ есть и даже 
достаточно внушительный. Но, какъ и все прогрессивное въ Гер- 
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манін, онъ исходитъ изъ рядовъ соціалистическаго пролетаріата. 
Только соціалъ-демократія находится въ рфзкой оппозищи къ к0- 
лон!альнымъ авантюрамъ. Только опа ведетъ борьбу съ милитз- 
ризмомъ и человЪконенавистничествомъ. Конечно, рабочая партія, 
‚ не смотря на свои 111 мандатовъ и 4% милл. голосовъ, все еще 
· недостаточно сильна для того, чтобы повернуть политику импер!и 
въ җелательномъ ей направлеши. Однако даже и въ настоящее 
время господствующимъ классамъ волей-неволей приходится счи- 
таться съ ея влілшемъ па народныя массы. 

Силу сопротивленія нфмецкой соціалъ-демократіи имперіалист- 
скимъ тенденціямъ господствующихъ классовъ приходится оціни- 
вать тЬмъ выше, что партія располагаетъ широко развфтвленной 
и хорошо поставленной собственной печатью. И недооцфни- 
вать значенія даннаго факта не приходится. Каыя бы усилія ни 
прилагала буржуазная пресса для созданіл въ нужный моментъ 
„пацонально-войнствениаго“ изи „колоніально-патріотическаго“ 
настроенія,--въ ея дорого оплаченную бравурную мелодію всегда 
рзкимъ диссонансомъ будетъ врываться голосъ 90 ежедневныхъ 
соціадистическихъ газеть, 

В. Майскій. 


аа 


Обозръніе иностранной жизни. 


‚ Результаты и смыслъ итальянскихъ выборовъ.—2. Снова консерваторы у 
власти въ Испаніни.—-ПобЪда Юань-Ши-Кая вадъ молодымъ Китасмъ, 


І. 


Чисто практическое вначен!е только что состоявшихся 26 ок- 
тября - 2 ноября н. о. птальянскихъ выборовъ не особенно велико: 
ниже мы приводимъ данныя, изъ которыхъ читатель увидытъ, что 
палата останется въ общемъ похожею на прежнюю. Но велико 
вначеше этихъ выборовъ въ боле общемъ смыслђ, такъ какъ съ 
ними связано немало вопросовъ, имфющихъ важность не только 
для одной Италии, но и для вефхъ странъ, гдћ функцюнируютъ 
выборныя учреждешя и боле или менфе шпрокая подача годо- 
совъ. ДЪйствительно, итальянское королевство послужило во время 
этпхъ выборовъ ареной очень интереспаго соціологическаго опыта: 
какъ образуется общественное мнћЪніе, и пасколько при настоя“ 
щихъ соціальлыхъ условіяхъ можетъ проявиться дЪйствцтельная 
воля населения? Какъ извфстно, по закону 30 іюця 1912 г., въ 
Италіп введена очень расширенная подача голосовъ, отказываю« 
щал въ правЪ вотума только тфмъ гражданамъ моложе 30 лћтъ, 
которые неграмотны и не отбыли срока воинской повинности. Въ 
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результатЪ этой реформы число избирателей возросло па Апеннин- 
скомъ полуостровЪ съ 8.319.207 до 8.672.249, т. е., болће, чЬмъ 
въ два съ половиною раза. 

Въ свое время обсуждене этой реформы вызвало очень оже- 
сточенную борьбу мнЪшй въ парламентЪ и странЪ, такъ какъ дЪло 
шло, во-первыхъ, о вначительпомъ увеличен!и числа избирателей, 
а, во-вторыхъ, о допущеши: къ урнамъ нанмепфе культурныхъ 
слоевъ населенія. Вотъ почему и сторонпики, и противники ре- 
формы ожидали отъ пея, —одпи съ надеждою, другіе со страхомъ,— 
существеннаго измфиен!я въ характерЬ избранниковъ народа, а, 
стало быть, и въ паправленіи политики такой страны, какъ Ита- 
лія, гдз парламентаризмъ функціонируетъ въ болфе или менфе 
чистой формЪ. Копечно, привлечеше такого большого числа но- 
выхъ слоевъ избирателей должпо было отразиться на самомъ 
состав депутатовъ. Крайняя лівая, и прежде всего сощалисты, 
особенно энергично настаивали на необходимости реформы и, если 
въ чемъ упрекали авторовъ законопроекта, то въ томъ, что они 
не шли достаточно далеко, что они прямо не установляли всеоб- 
щей подачи голосовъ мужчинъ и совсфмъ не включали женщинъ. 
Умфренные и консервативные политическе дъятели, наоборотъ, 
вооружались противъ расшпренія права голоса какъ разъ по- 
тому, что боялись разныхъ непрятныхъ сюрпризовъ для себя со 
стороны избирателей. 

Опасенія эти и эти надежды оказались не лишепными нЪко- 
тораго основан!я: изъ нижеприводимыхъ цифръ будетъ видно, что 
въ палать возросли количественно двЪ крайнія стороны и н}ћ- 
сколько уменьшилось все стоявшее между ними либеральное боль 
шинство. Существеннаго измЪненія, одпако, не произошло. Оче- 
видно, населепіе въ сравнительно отсталыхъ культурпыхъ госу- 
дарствахъ до сихъ поръ столь ипертно, что даже такая радикаль- 
ная перемЪна въ условілхъ выборовъ, какъ увеличеніе числа из- 
бирателей чуть не въ три раза, не можетъ создать очень сильнаго 
новаго теченія въ политической жизни. Прежде всего поражаетъ 
значительный процентъ воздержавшихся. До сихъ поръ нётъ еще 
точпыхъ цифръ по этому вопросу. Но и приблизительныя вы- 
кладки позволлютъ уже заключить, что число не участвовавших 
въ выборахъ было лишь немпогимъ мепЪе половины всей цифры 
внесенпыхъ въ избирательные списки; и что даже во время пере- 
баллотировокъ, вызывавшихъ крайнее напряженіе борьбы, про- 
порція пренебрегшихъ правомъ голоса была около четверти. Мы, 
къ сожалЪнію, не знаемъ, какая доля воздержавшихся падаетъ 
на избирателей, уже пользовавшихся своимъ правомъ по старому 
закону, и какая на тфхъ избирателей, которые были только что 
допущены къ урнамъ на осповапін закона 1912 г. Во всякомъ 
случа, эта косность зпачительнаго числа избирателей проляваетъ 
ярый свЪть на психологію населения такой, повидимому, давно 
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культурной страны, какъ Италія. Какъ далеко мы отъ тёхъ пред- 
положеній, которыя высказывались съ правой и съ лФвой стороны 
относительно громаднаго наплыва новыхъ избирателей, въ резуль- 
тат» вмЪшательства каковыхъ и получится, молъ, совершенно 
новый характеръ представительства. Очевидно, отсутствіе ИНИЦіа« 
тивы, нежелан!е подвергаться довольно сложнымъ, по правд ска- 
зать, формальностямъ самого вотированія по новому закону, на- 
вонецъ, просто, рутина и очевидное непониманіе населеніемъ 
того факта, что теоретически его судьба находится въ его же ру- 
кахъ, такъ какъ отъ него зависитъ выбрать людей, на которыхъ 
оно можетъ положиться, —все это очень сильно разръжало ряды 
тфхъ, кто могъ по закону воспользоваться своимъ высшимъ пра- 
вомъ гражданина. 

Въ тБсной связи съ этимъ вопросомъ возникаетъ и другой: 
не смотря на огромную пропорцію воздержавшихся, все же на этотъ 
разъ вотировало очень большое абсолютно число гражданъ, и ме- 
жду ними много впервые подававшихъ бюллетень. Почему же ха- 
рактеръ ихъ голосованія немногимъ отличается отъ тёхъ воту- 
мовъ, которые дфлались прежними избирателями? Очевидно, гра- 
ждане, призвапные впервые къ политической жизни, находятся 
подъ давленіемъ приблизительно тЪхъ же идей и тъхь же пред- 
разсудковъ, что и старые избиратели, уже сравнительно давно уча- 
ствующіе въ политической жизни страны. Эга инертность средняго 
гражданина и эта сравнительная однородность его воззрћній от- 
крываютъ до извЪстной степени дверь къ пониманію народной 
психологіи въ тіхъ странахъ, гдЪ массы еще не пріучились къ 
двятельной политической жизни. Даже очень крупная избиратель- 
ная реформа не можеть произвести значительной перемфны въ 
настроенін этихъ массъ, если ей не предшествуетъ серьезная про- 
паганда, обновляющая міровоззрћніе народа въ его цёломъ, или 
если не происходитъ политическихъ событій, производящихъ ко- 
ренныя перемны въ жизни страны. Изъ этого нельзя, конечно, 
дфлать анархическаго вывода на счеть безполезности всеобщей 
подачи голосовъ, какъ и всякой чисто политической реформы. Но 
отсюда вытекаетъ требованіе для людей прогресса и демократін 
энергично, неустанно работать надъ проведеніемъ въ сознаніе на- 
рода извЪстныхъ общихъ идей и основныхъ требованій даннаго 
историческаго момента. 

Дадимъ читателю нсколько цифръ, касающихся общаго 
хода выборовъ и нћкоторыхъ наиболфе интересныхъ его 0с0- 
бенностей. Въ конц концовъ изъ 508 представителей народа, 
прошедшихъ на послёднихъ выборахъ, чистыхъ сторонниковъ 
правительства или такъ называемыхъ «министеріалистовъ“ (либе- 
раловъ и умћренныхъ консерваторовъ, сливающихся съ либералами) 
оказалось 284; раликаловъ, тоже въ общемъ тяготёющихъ къ 
министерству — 65; членовъ конституціонной оппозищи (группы 
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Соннино)—19: откровенныхъ націоналистовъ и милитаристовъ —5; 
откровенныхъ католиковъ — 30; республиканцевъ — 15; чистыхъ 
соціалистовъ — 53; соціалистовъ - реформистовъ — 19; соціали- 
стовъ независимыхъ —6 (итого, въ общемъ, 78 членовъ, держа: 
щихся болфе или менфе за соціалистическую программу; въ про- 
шлой палатЪ всего 37). Если сравнить распредћленіе партій въ 
старомъ и новомъ парламент%, то окажется, что нфеколько умень- 
шилось число чистыхъ джолиттіанцевъ, но за то увеличилось число 
радикаловъ, впрочемъ, тоже по большей части стоящихъ за Джо- 
литти. Очень возросло и относительно, и абсолютно на крайней 
правой сторон палаты число католиковъ (вдвое), а на крайней 
лЪвой —соціалистовъ (болфе, чфмъ вдвое). Республиканцы же по- 
терпфли замтный ущербъ (уменьшились на одну четверть). 

Мы позволимъ себБ сдфлать н%которые дальнЬйшіе выводы 
изъ этихъ цифръ и указать на кой-какія мфетныя условія, обна- 
ружившія свое дЪйстве на послъднихъ выборахъ. Прежде всего 
любопытно прослфдить вліяніе на настроеніе нащи қолоніальной 
политики и вообще завоевательнаго духа, обуявшаго Италію за 
послдніе два года. Оказывается, что число членовъ парламента, 
крЪпко держащихся сначала „реформаторскаго“, а потомъ „афри- 
канскаго“ премьера, осталось въ общемъ безъ перемфны: если 
нзсколько уменьшилась цифра такъ называемыхъ либераловъ, то 
увеличилась цифра радикаловъ; но ит, и друг!е составляютъ вм%+ 
ств почти такую же, какъ прежде, армію джолиттіанцевъ. При 
этомъ не лишено интереса слЪдующее обстоятельство. Какъ 
извфстно, однимъ изъ главныхъ пунктовъ министерской про- 
граммы, претендующимъ на особую признательность соотечествен- 
никовъ, является завоеваніе Триполи и его эксплуатащя, сопря- 
женная, конечно, съ очень значительными издержками. И однако 
какъ разъ эту часть программы либеральные и радикальные сто: 
ронники министерства упоминали, какъ вещь само собою подра- 
зум5вающуюся, но отнюдь не выдвигали въ первую голову во время 
избирательной агитаціи. 

Они предпочитали бросать общія фразы о великой цивилиза- 
торской миссіи Итами въ АфрикЪ, говорили вскользь 0 томъ, 
что на систематическое проведеніе колоніальной политики по- 
надобятся матеріальныя жертвы. Но туть же прибавляли, что, 
конечно, ихъ придется нести не самымъ бЪднымъ квлассамъ 
насөленія, а нація въ цфломъ только выиграеть отъ пріобрћ- 
тенія Триполи. Врядъ-ли во всей Италін нашлось съ полдю- 
жины такихъ отчаянныхъ сторонниковъ военщины, которые раз- 
вертывали во всю ширь знамя націонализма и откровенно ставили’ 
передъ Италіей задачу самой энергичной завоевательной политики. 
Наибольшую воинственность посл этихъ рыцарей шовинизма про- 
явили, по многозначительной ироніи судьбы, лишь явные или скры- 
тые католики, эти служители Бога любви и всепрощенія, которые 
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съ большимъ жаромъ поддерживали въ свопхъ программахъ необ- 
ходимость распространеня оружіемъ хрисманекой цивилизацін, 
Но, увы! съ другой стороны принцишальными противниками коло- 
ніальной политики и, вообще, воинствепнаго патріотизма явились 
только чистые соціалисты и старые республиканцы. Реформисты 
же, во глав съ Биссолати, пытались примирить требованіе со- 
ціальныхъ реформъ съ походомъ въ Триполитан!ю и эксплуатаціей 
этой колови яко бы въ интересахъ народа. 

Что же оказывается въ итог? Широкія массы сильнымъ уве" 
личеніемъ числа чистыхъ соціалистовъ, несомнфнно, выразили въ 
довольно значительномъ числф округовъ свое нежеланіе рЪзкой 
завоевательной политики. Но такъ какъ въ другихъ пунктахъ 
страны усилились и реформисты, и радикалы, а въ большинствь 
случаевъ составъ джоляттіанскаго, въ особенности умЪренно-либе- 
ральнаго, большинства остался въ общемъ почти нензмЪннымъ, то 
отсюда слфдуетъ, что взятый въ цфломъ народъ не про- 
явилъ ни достаточнаго пониман!я, ни достаточной энергін, чтобы 
напрямки отказаться отъ колоніальной политики, Онъ предпочелъ 
поддерживать тђъхъ, кто, претендуя для Италін на роль колоніальной 
державы, не старался, однако, особенно рЪзко подчеркивать политику 
завоеванія и смазывалъ ее общими фразамн о чести Италій и инте» 
ресахъ народа на почв Африки. Сами массы, видимо, не особенно 
желали разъясненія этого недоразумнія и не старались разобраться 
надлежащимъ образомъ въ реальныхъ послъдствіяхъ колонизатор- 
ской дђятельности Италія, начиная съ роста военнаго бюджета и 
кончая необходимостью посылать въ Африку на защиту песковъ 
тђхъ самыхъ молодыхъ людей, въ которыхь столь сильно нуж- 
дается сама страна. 

Такимъ образомъ получается странное положеніе. Съ одной 
стороны, виновники африканской экспедицін, устроивъ рЪши- 
тельное отвлечеше отъ внутреннихь реформъ въ сторону 
внЪшней, шумной и казовой, политики, не нашли однако 
мужества прямо лризнатьси въ воинствениомъ характеръ своего 
патріотизма и въ размърахъ тъхъ издержекъ, которыя онъ дол- 
женъ повлечь для народа. Съ другой стороны, народъ, доволь- 
ствуясь огой липемфрной недоговоренностью „африканскихъ па- 
тріотовъ“, пошель въ большинствЪ случаевъ за этими самыми 
людьми, очень мало думающими о его интересахъ. А въ резуль- 
татф, врядъ-ли найлетсл въ будущей палат и сотня принцишаль- 
ныхъ противииковъ виБшиихЪ авантюръ,—хотя радикалы и үвћ- 
ряютъ, будто крайліе лфвые будуть состоять, по крайней мЪр, 
изъ полутораста членовъ. Во всякомъ случа, если вдуматься въ 
тү полемику, которую вели во время избирательной кампаніи про- 
тпвъ чистыхъ содіалистовъ даже панболће идейные радикалы, то 
не трудно замБтить, до какой степени и эти послЪдніе старались 
избЪгиуть всякой опредфленной позиція въ вопросћ о колошальнай 
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политик. Такъ что изъ 150 члеповъ лЪфвой оппозицій, пожалуй, 
не наберется и половины рфшительныхъ враговъ завоеваний. 

Еще, быть можетъ, болфе печальнымъ симптомомъ выборовъ 
является та позиція, въ которую стали министеріалисты по 
отношенію къ клерикальной парти. Если чистые сощалисты 
производять впечатлфн!е опредћлепностью и откровенностью 
своей программы, то клерикалы Италіи поражаютъ тонко 
ѕадуманнымъ и прекрасно выполненнымъ планомъ своей кам- 
пани. Число чистыхь клерикаловъ, откровенно провозгла- 
шающихъ борьбу противь  свЪтекатго государства, если и 
возросло вдвое по сравненію съ прежней палатой, то все же не 
превыситъ 30. Но за то клерикальная партія пріобрфла для защиты 
своихъ идеаловъ надежныхъ союзниковъ въ лиць тфхъ 300 ум%- 
ренныхъ либераловъ, которые составллютъ ядро джолиттіанскаго 
большинства. Изъ полемики между радикалами и либералами вы- 
яснилось, что, по крайней мЪр%, 120-130 этихъ друзей министер- 
ства заключили передъ выборами формальный письменный дого- 
воръ съ Ватиканомъ,— или, точнће говоря, съ графомъ Джентилони, 
президентомъ избирательнаго католическаго союза (Опіопе Е!еќогаІе 
СаНоЙса Каіапа),—0 поддержк клерикальныхъ требованій въ бу- 
дущемъ парламент подъ условіемъ помощи имъ на выборахъ со 
стороны католическихъ избирателей. И, кром того, столько же 
джолиттіанцевъ вступили въ негласныя отношеня съ католической 
1ерарх1ей для взаимной поддержки. Въ результат, по крайней 
мЪр®, 250 такъ называемыхъ либераловъ и сторонниковъ джолит- 
тіанскаго „демократическаго“ кабинета оказались ставленниками 
епископовъ, которые, въ случаћ обіщанія того или другого либе- 
ральнаго кандидата не вести борьбы съ церковью въ парламентђ, 
отмняли, „по соображеніямъ необходимости“, въ своихъ епар- 
хіяхъ давнишнее папское запрещеніе католикамъ участвовать въ 
выборахъ. Во всћхъ такихъ случаяхъ воздержан!е клерикаловъ на 
основаніи энциклики Моп ехрейії уступало мЪсто дфятельной под- 
дөржкћ кандидата католическими политиками. 

Въ особенности ясно это проявилось, напр., при избраніп въ 
одномъ изъ округовъ Рима націовалиста и клерикала, богатьйшаго 
маркиза Медичи, который побћдилъ, путемъ подкупа и при помощи 
усерднаго вотировашя католиковъ, своего радикальнаго противника. 
Воинствующе клерикалы устроили настолщее тріумфальное шествіе 
передъ дворцомъ счастливаго избранника. Медичи держалъ благо- 
дарственную рћчь своимъ избирателямъ съ балкона своего палаццо. 
Т+мъ временемъ толпа внизу преслфдовола радикальныхъ депута- 
товъ и журналистовъ, заставляя ихъ кричать „да здравствуетъ 
папа! да зправствуеть нац1онализмъ!“, а за отказъ присоединиться 
къ этому дикому кличу, одна часть котораго въ сущности исключала 
другую, подвергала всевозможнымъ оскорбленіямъ. Котати сказать, 
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рельефно: изъ пяти избирательныхъ округовъ въ двухъ прошли 
совершенно опредфленные клерикалы. И хроникеры отмфтили то 
обстоятельство, что между тфмъ, какъ на выборахъ папское запре- 
щеніе устранило отъ урнъ три четверти избирателей въ тьхъ 
трехъ округахъ, гдф нельзя было помфшать торжеству лЪВЫХЪ 
элементовъ, предетавленныхъ умфреннымъ соціалистомъ Биссо- 
лати, радикаломъ Бачелли и республиканцемъ Барцилаи, —это вос- 
прещене было отмЪнено на перебаллотировк%, и въ двухъ другихъ 
округахъ прошли націоналисты и клерикалы, уже упомянутый 
Медичи и Федерцони, побфдивъ бывшихъ депутатовъ этихъ окру- 
говъ: сопіалиста Кампаноцци и либеральнаго герцога Кастани. 

Нътъ никакого сомнЪнія, что воинственный клерикализмъ от- 
крыто подниметъ голову въ будущемъ парламентъ. Но главная, 
хотя и мене откровенная, роль въ этой борьбъ противъ свЪтекаго 
государства будетъ, повидимому, принадлежать тому либеральному 
большинству, которое формально и неформально заключило договоръ 
съ Ватикапомъ о взаимной поддержкћ и обязалось, —повидимому, съ 
благословенія самого Джолитти,—противодЪйствовать въ особенно- 
сти проведенію двухъ реформъ, считаемыхъ клерикалами верхомъ 
нечестія, а именно: законопроекта, который запрещалъ бы препода- 
ваніе закона Божія въ здан!и самой школы; а, во-вторыхъ, законо- 
проекта о разводћ. Недаромъ, въ номерћ отъ 5 ноября папскаго ор- 
гана „Ь’Озвзегуаюге Котапо“ Ватиканъ прямо требуетъ уплаты по 
политическому векселю отъ 228 депутатовъ, утверждая, что они 
прошли исключительно благодаря помощи католиковъ, а иначе 
на ихъ мфсто были бы избраны соціалисты и республиканцы... 

Въ общемъ, какъ и слфдовало ожидать, соціалисты восторже- 
ствовали въ крупныхъ центрахъ и, —въ противоположность увфре 
нію либераловъ, приписывающихъ ихъ успфхи новымъ неграмот- 
нымъ избирателямъ, преимущественно въ сфверной и централь- 
ной части Итали, гдЪ просвъщен!е наиболће распространено. Изъ 
городовъ торжество соціалистовъ особенно замфтно въ Турин%, 
Верон%, Гену, Болоньф, Флоренщи. А между провинщями, отдав- 
шими значительное большинство голосовъ сощалистамъ, слфдуетъ 
отм%тить: Геную, Порто-Мауриціо, Кремону, Мантую, Павію, Ро- 
виго, Болонью, Реджо-Эмилію, Флоренщю. Но любопытенъ тотъ 
фактъ, что они проникли и въ полуграмотный югъ, гдЪ ими 
одержаны особенно блестящія побфды, между прочимъ, въ нъкото- 
рыхъ округахъ города Неаполя, на остров Сицилін и даже въ 
Сардинія, —чего не ожидали самые тонкіе политики. Тутъ, впро- 
чемъ, сощалистамъ пришлось работать при особыхъ обстоятель- 
ствахъ, показывающихъ, кстати сказать, до какой степени въ объ- 
единенномъ Итальянскомъ королевствъ силенъ еще мЪстами старый 
областной духъ, сопротивляющійся чрезмЪрной централизацщи со- 
временнаго крупно-капиталистическаго и милитаристскаго госу- 
дарства. 
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Югъ вообще удивилъ на этотъ разъ составомъ вновь избран- 
наго народпаго представительства. Раньше южная Италмя, 
тд  преобладаютъ малокультурные избиратели и гдВ ста- 
рый земельный феодализмъ, соединившійся съ сельскимъ ку- 
лачествомь и современной бюрократіей, давить въ особен- 
ности тяжело на полусознательное населеніе, неизмфнно вы- 
бирала себЪ такихъ депутатовъ, которые были угодны правитель- 
ству. НынЪ по всей южной Италіи, особенно въ Сициліи, прошла 
волна возмущенія, которая опрокинула не мало офиціальныхъ кан- 
дидатовъ и прежнихъ депутатовъ и на мъсто ихъ выбрала радика- 
ловъ, соціалистовъ и даже революціонно-настроеннаго синдикали- 
ста, Артуро Лабріолу (Неаполь). Расширеніе числа избирателей, 
въ особенности замфтное на югі, гдћ неграмотныхъ больше, и 
энергичная оппозиція радикальныхъ и соціалистическихъ элемен- 
товъ, задавшаяся цБлію повліять на этихъ непочатыхь еще въ 
извЪстномъ смыслћ гражданъ, создали благопріятныя условія для 
протеста противъ застарћлаго мћъстнаго зла. Югъ всегда страдалъ отъ 
того гнета, въ тискахъ котораго держалъ злополучную, столь бога- 
тую по природ страну, союзъ владфльцевъ латифундій, безжалост- 
ныхъ земельныхъ посредниковъ, или такъ называемыхъ габел- 
лоти, и всемогущей бюрократіин, распоряжавшейся здЪсь, какъ 
хотћла, достояніемъ и личностью гражданъ. 

Сл%дуетъ прибавить, что возмущен!е населенія противъ этой 
тираніи должно было принять своеобразныя, отчасти старинныя 
формы, не смотря на совефмъ модернистскій характеръ послЪднихъ 
выборовъ съ автомобилями, кинематографами, граммофонами, худо- 
жественными афишами и т. п. Территори, принадлежавшія преж- 
нему Неаполитанскому королевству или такъ называемому коро- 
левству обфихъ Сицилій, до сихъ поръ составляють какъ бы отдћъль- 
ную область, не успфвшую сростись съ политическимъ организмомъ 
объединеннаго королевства. Все на этомъ обширномъ пространств$ 
носитъ такой оригинальный колоритъ, что итальянцы сћвера и 
центра часто смотрятъ на южанъ, какъ на совсъмъ особую расу. 
Достаточно вспомнить хотя бы существованіе такихъ своеобраз- 
ныхъ организацій, какъ каморра на юг континента и мафія въ 
Сицили, которыя являются разбойническими союзами, возникшими 
еще въ давнія времена и до сихъ поръ не совсфмъ исчезнувшими 
съ насиженныхъ ими мђстъ. Въ эпоху господства абсолютвыхъ ко- 
ролей они заставляли правительство вступать съ ними въ компро- 
миссъ и правильно длиться поборами. Въ 60-хъ годахъ они даже 
пытались въ лиць нћкоторыхъ своихъ вожаковъ войти въ сношеніе 
съ республиканцами Мадзини. И еще какихъ-нибудь двадцать лЪтъ 
тому назадъ ихъ члены убивали въ Сфверо-Американскихъ Шта- 
тахъ чиновниковъ, пытавшихся обуздать самосудъ и вендетту среди 
итальянскихь эмнгрантовъ. А въ самой Италіи эти организащи, 
хотя очень поблЪднЬвшія, продолжаютъ существовать до сихъ поръ, 
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какъ показалъ процессъ, столь долго тяпувшійся противъ ка- 
морры въ послдніе годы. Уже эта оригинальная форма 
какъ бы правильнаго, но потайного разбойническаго прави- 
тельства, поддерживаемаго отчасти духомъ обособленія южанъ, 
бросаетъ необычный свфтъ на итальянскій югъ. Присоедините 
къ этому мораль клана, ярый патріотизмъ колокольни, —все 
это притаотъ мЪстнымъ политическимъ отношеніямъ такой ха- 
рактеръ, съ которымъ трудно мириться боле культурнымъ 
людямъ центра и сфвера. 

Неаполитанецъ или сициліецъ прощаютъ многое, если не всё, 
своему соотечественнику, лишь бы онъ „не забывалъ своей роди- 
ны“. Этимъ, напримЪръ, объясняется, что Сидилія никогда не хо- 
тьла преклониться передъ приговоромъ сената, который осудилъ 
бывшаго министра Нази за лихоимство, растрату казенныхъ денегъ 
п вымогательство къ тюрьм$ и лишенію политическихъ правъ. 
Такъ какъ этотъ уроженецъ города Трапани оставался всегда въ 
глазахъ своихъ сородичей типомъ добраго малаго и хорошаго мЪст- 
наго патріота, который, стоя у власти, вырывалъ у центральнаго 
правительства согласіе на постройку желЪзныхъ дорогъ, шоссе, 
учрежденіе сбарегательныхъ кассъ, организацию различныхъ обще- 
ственныхъ работъ для Сицили, то и посл приговора весь югъ 
продолжалъ смотрфть на этого завћдомо продажнаго человћка и 
политическаго хищипка, какъ на жертву интригановъ сзвера. Во- 
просъ о порабощеніи и эксплуатати юга сЪверомъ является, дЪй- 
ствительно, однимъ изъ наболъвшихъ вопросовъ Итами. Не 
смотря на свою крайнюю узость, даже въ извЪстномъ смысл не- 
лЪпость,-—ибо югъ „эксплуатируется“ прежде всего совокупностью 
свопхъ же мфетныхь условій, —онъ чрезвычайно усложняетъ идей- 
ную борьбу партій и заставляеть очень часто южанъ группиро- 
ваться не на основаніи серьезной розни въ политическихъ про- 
траммахъ, а по чисто формальнымъ соображеніямъ мёстнаго па- 
тріотизма. И зачастую бываетъ, что самые широкіе и разнообразные 
слой населешя юга ведутъ общую агитацию противъ извфетной ре- 
формы. Ведутъ не потому, чтобы она была вредна одинаково имъ 
вомъ, а потому, что мЬстнымъ магнатамъ или мъстной интеллиген- 
пін, держащейся за своп привилегін, удается возбудить патріотиче- 
скій пылъ своихъ соотечественниковъ, хотя и страдающихъ отъ со- 
временнаго положенія вещей, и броситыихъ въ борьбу во имя област- 
ного шовин изма противь реформы, которая была бы очень по- 
лезна именно этимъ угнотаемымъ и экеплуатируемымъ массамъ. 

Но на сей разъ наплывъ къ урнамь новыхь избирателей юга, 
гл пеграмотныхъ до сихъ поръ такъ много и тдЪ увеличеніе чи- 
сла вотирующихъ было потому особенно чувствительно, могъ вы- 
звать довольно сильное теченіе въ пользу нанболфе радикальныхъ 
элементовъ, заговоривщихъ съ южавами на страстномъ и убфди- 
тельпомъ язык. И въ результат та самая, напр., Сицилія, кото- 
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рая троекратпо выбрала лихоимца Нази и окружила его поистин% 
царскимъ тріумфомъ, въ то же время послала въ палату и очень 
яркихъ представителей сощализма и вожаковъ рабочихъ союзовъ, 
сумвшихъ организовать послћдпіе годы нфсколько побъдоносныхъ 
стачекъ. Впервые южная Итал!я дала такой отпоръ правитель- 
ственнымъ кандидатамъ,—дала, не смотря на то, что до сихъ поръ 
коммунальные совћты, избранные на основаніи стараго закона, на- 
ходятся еще пфликомъ въ рукахъ мъстныхъ тирановъ и подъ да 
вленіемъ правительственныхъ чиновниковъ. Можетъ быть, именно 
югъ Итали позволяетъ судить о возможности крупныхъ перем нъ 
въ жизни страны, разъ болфе широкая подача голосовъ, привле- 
каетъ новыя группы населенія къ урнамъ въ тотъ моментъ, когда 
какія-нибудь спеціальныя обстоятельства сильно взволновали душу 
людей, впервые пр1общающихся къ гражданской жизни. 

Другою небезынтересною деталью послћднихъ итальянскихъ 
выборовъ было удачное выстүпленіе женщинъ въ лиць Ломбард- 
скаго суффражистскаго комитета (сотНаю ЁРотБаг4о Рго-Ѕийтасіо 
Ееттіліе). Ихъ исполненный достоинства манифестъ, обращенный 
прежде всего къ женщинамъ, но затъмъ и вообще къ политиче- 
скимъ дБятелямъ всЪхъ партій, равно какъ значительное число 
собран, на которыхъ выступали феминистки и сторонники жен- 
скаго равноправія изъ мужчинъ, были рядомъ доказательствъ того, 
что и отсталое въ этомъ отношен!и населеніе Италіи начинаетъ 
проникаться передовыми идеями. Во время агитаціи за свои права 
женщинамъ удалось бросить въ страну, до сихъ поръ страдающую 
подъ игомъ средневЪковыхъ предразсудковъ, не мало свЪжихъ мы- 
слей, которыя въ концЬ концовъ должны произвести свое дЪйствіе. 
Итальянскія феминистки во время вспомнили, что ни комическая 
рЪчь Джолитти противъ равноправія женщинъ, произнесенная имъ 
въ 1912 г. во время обсужденія новаго избирательнаго законо 
проекта въ палатъ, ни его болће серьезное выступленіе по этому 
же поводу въ сенатћ, не только не представляютъ убфдительной 
аргументащи противъ открытія женщин дверей политической 
жизни, но обнаруживаютъ лишь крайнюю узость понят у чело- 
вћка, котораго многіе очитаютъ однимъ изъ самыхъ тонкихъ поли- 
тиковъ Италіи. На собраніяхъ феминистокъ не разъ, при общихъ 
апплодисментахъ состоящей изъ двухъ половъ аудиторіи, разви- 
валась та мысль, что тотъ же самый остроумничающшій Джолитти 
перейдетъ къ тактикћ крайней любезности и политической лести, 
лишь ‚только‘ почувствуетъ, что женское движеніе становится 
силой. 

Итальянскимъ феминисткамъ удалось воспользоваться избира- 
тельной агитаціей въ особенности для того, чтобы указать, въ ка- 
кой степени противор$читъ истиннымъ интересамъ народа новая 
реформа, разъ она оставляетъ за бортомъ избирателей половину 
всего взрослаго населенія Итал!и. Она допускаетъ до избиратель- 
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ныхъ урнъ безграмотныхъ пастуховъ, крайне отсталыхъ въ своемъ 
развит!и горцевъ и рыбаковъ. Но она лишаетъ вотума хотя бы 
54.000 учительницъ народныхъ школъ, гдЪ подъ ихъ руководствомъ 
обучаются грамот будущіе граждане, и считаетъ недостойными 
голосовать тъ десятки тысячъ образованныхъ женщинъ, которыя 
достигли почетной извћстности въ области медицины, юриспру- 
денщи, математики, изящныхъ искусствъ, инженерной науки и чи- 
таютъ лекщи съ каөсдры итальянскихъ университетовъ. 

Во всякомъ случаћ, если сравнить движеніе въ пользу жен- 
щинъ, какъ оно обнаруживается нынф въ Итал!и, съ тЬми началь- 
ными шагами феминизма, которыми были отмъчены первые годы 
существованія объединеннаго королевства, то легко замътить, что, 
не смотря на крайнее сопротивленіе политиковъ, вопросъ о жен- 
скомъ равноправін начинаетъ все болђће и болће привлекать къ 
себ общественное вниманіе. Впервые вопросъ о допущеніи жен- 
щинъ хотя бы къ вотуму въ мъстныхъ выборныхъ учрежденіяхъ 
былъ поставленъ въ 1863 г., когда палата отвергла предложеніе 
Перудци. Онъ неоднократно поднимался съ тфхъ поръ въ парла- 
мент съ проектомъ Ланцы въ 1871 г., съ проектомъ Никотеры въ 
1876, съ проектомъ Депретиса въ 1880 и, затЪмЪ далће, въ 1884, 
въ 1888 и, наконецъ, въ іюн% 1912 г., когда палата отвергла по- 
рядокъ дня, предложенный Тревесомъ и требовавшій внесенія 
женщинъ въ административные списки. Такую же долгую 
исторію сопротивленія представляетъ еще болће устрашающій 
итальянскихъ политиковъ проектъ политическаго вотума жен- 
щинъ. Онъ былъ выдвинутъ впервые въ парламент въ 1883 г., 
неоднократно вносился послф того, въ 1905, 1907, 1910, и, нако 
нецъ, все въ томъ же іюнъ мЪсяц% 1912 г., когда это предложеніе, 
подписанное не только голосами сощалистовъ Тревеса и Турати, 
но и бывшаго министра и лидера конституціонной оппозиции, Сон- 
нино, было отвергнуто 208 голосами противъ 48 при 6 воздержав- 
шихся. 

Надо замфтить, что эти 48 депутатовъ очень сильно под- 
держивались во время избирательной кампан!и группами феми- 
нистокъ, которыя, не имћя прямой возможности голосовать за 
нихъ, принесли однако существенную пользу этимъ представи- 
телямъ передовыхъ идей, ведя усиленную агитацію въ ихъ инте- 
ресахъ. И почти вов. они принадлежать къ парти соціалистовъ, 
почти всё были избраны и, вфроятно, постараются снова поднять 
въ парламентЪ вопросъ о женской равноправности. Вообще между 
итальянскими сощалистами и женскими организаціями былъ мф- 
стами серьезный обмънъ услугь. Феминистки, напр., заодно съ 
лЬвыми соціалистами очень энергично боролись противъ шови- 
нистскаго увлеченя и африканской авантюры. На югв Итами, 
гд новая реформа, какъ мы видфли, призвала къ гражданской 
жизни большое Число новыхъ избирателей, именно женщины при- 
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давали особенно страстный характеръ атитащи въ пользу соціа- 
листовъ и синдикалистовъ и устраивали имъ нанболће импозант- 
ныя оваціи. 

Очень поучительна судьба республиканцевъ на послфднихъ 
выборахъ. Какъ извЪстно, республиканская партія Италін пред- 
ставлена въ парламент и стран двумя теченіями: однимъ, 
принципіально отвергающимъ какой бы то ни было компромиссъ 
съ монархіей и какую бы то ни было легальную работу на почв® 
королевства; и другимъ, все болћђе мирящимся съ необходимостью 
принимать участіе въ политической жизни страны не только отрица- 
тельно, путемъ борьбы противъ монархическихъ учреждений, но и по- 
ложительно, проводя насущныя для народа реформы. Общимъ въ 
этихъ двухъ теченіяхъ является однако то, что оба они одинаково 
придаютъ гораздо большее значеніе отвлеченнымъ формуламъ респу- 
бликанства, чфмъ проведенію такихъ м%ръ, которыя и на почв 
монархія могли бы пойти въ пользу народу. Все сощальное содер- 
жаніе, вливаемое ими въ абстрактныя республикансюя формулы, 
очень бфдно и сводится къ отвлеченнымъ разсужденіямъ на счетъ 
верховной власти народа, признанія за нимъ всфхъ гражданскихъ 
правъ ит.п. А въ практическомъ смысл дальше требованія помощи 
кооперативамъ и равноправія женщинъ республиканцы нө идут. 
Надо зам%тить, что и при началћ африканской экспедищи далеко 
не всЪ изъ них возстали противъ колоніальной политики, а боль- 
шинство ихъ депутатовъ вотировали вмфетВ съ джолиттіанскимъ 
большинствомъ. И лишь нанболће мужественные члены парти 
рЪшительно высказались противъ похода въ Триполи, считая завое- 
вательную политику однимъ изъ неизбфжныхъ золъ монархии, 
вёчно спекулирующей на внфшн!я осложненія и войну. На послфд- 
нихъ выборахъ республиканцы потерпфли сильное пораженіе. Ши- 
рокія массы, очевидно, не могли удовлетвориться абстрактными 
разсужденіями о преимуществ республики передъ монархіей., И 
въ 70 время, какъ многіе крайніе соціалисты, конечно, не усту- 
павшіе въ яркости своихъ политическихъ идеаловъ самымъ послћ- 
довательнымъ республиканцамъ, получили значительное число 
голосовъ въ самыхъ, казалось, бы глухихъ мћстностяхъ, республи- 
канская партія потерпЪла рядъчувствительныхъ пораженій. Правда, 
республиканцы утверждаютъ, что ни противъ одной изъ партій 
министерство Джолитти нө пускало въ ходъ на выборахъ такихъ 
противозаконныхъ пріемовъ борьбы, какъ противъ республикан- 
ской партии. 

Надо сказать, впрочемъ, что правительственная тактика во 
время послЬдней избирательной кампаніи была вообще проник- 
нута, повидимому, такимъ пренебреженіемъ къ нормальнымъ усло- 
вямъ выборовъ, какое обыкновенно встрфчается лишь тамъ, гд 
представительный строй еще только прививается и люди стараго 
режима не могутъ еще привыкнуть къ свободному выраженію воли 
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народа. Таково, по крайней мфр%, единогласное мифе оппознщи. 
РазумЪется, судя со стороны, мы должны не упускать изъ виду 
при этомъ извЪстной перспективы и помнить, что современному 
итальянцу, привыкшему къ очень большой политической свобод%, 
а отъ природы одаренному боевымъ темпераментомъ, многое дол- 
жно казаться непереноснымъ, что другой націи представляется не 
превосходящимъ обычной мъры правительственнаго „воздЪйствія“, 
Какъ бы то ни было, со всъхъ конповъ Италіи несутся жалобы, 
и жалобы, исходящія отъ различныхъ оттђнковъ оппозищи, на 
недопустимое вмъшательство центральной власти. Лаже друзья 
Джолитти печатно какъ-то проболтались, что между тъмъ, какъ 
ихъ идолъ признаетъ во свободы въ парламентарномъ строђ, онъ 
еще не можетъ совсфмъ примириться лишь съ одной свободой, & 
именно, со свободой вполн непринужденнаго вотума за того или 
другого кандидата. Әтотъ недостатокъ премьера опи хотятъ изви- 
нить почти юмористическимъ разсужденіемъ на ту тему, что сво- 
бода выборной агитащи имћетъ практическое значеніе лишь одинъ 
разъ въ пять лЬтъ, тогда какъ прочія свободы должны входить въ 
будничную жизнь парламентарной страны. И, дЪйствительно, отъ 
Милана до Бари иотъ Венеціи до Палермо, на всемъ пространств8 
Итал!и свирфиствовала система самыхъ откровенныхъ офицізль- 
выхъ кандидатуръ и на помощь ставленникамъ правительства 
власти выдвигали весь тотъ арсеналъ мъръ и пріемовъ, которымъ 
только могутъ располагать чиновники культурнаго централизо- 
ваннаго государства. 

Муниципальные совфты, представлявшіе различные оттфики 
оппозиціи, распускались властями съ явною цфлью терроризовать 
избирателей и внушить имъ желан!е вотировать за правитель- 
ственнаго кандидата. Тамъ, гдї па сторон% офиціальнаго ставлен- 
ника было большинство „улицы“, тамъ администрація старалась 
смотрёть сквозь пальцы на самые возмутительные прим%ъры на“ 
силія, къ какимъ прибфгала толпа, стоявшая за кандидата прави- 
тельства. А въ тЪхъ случаяхъ, когда, наоборотъ, избиратели оппо- 
зицій составляли громадное большинство, на помощь покровитель- 
ствуемому правительствомъ меньшинству являлась полищя и ка- 
рабинеры, доходившіе въ своемъ усердіи до того, что выборныя 
операщи нарушались именно этими представителями власти, не 
отступавшими порою даже передъ сабельными ударами и револь- 
верными выстрЪлами, чтобы только запугать вотирующихъ. Правда, 
друзья кабинета указывали на циркуляры Джолитти, которыми 
онъ приглашалъ префектовъ позаботиться о свобод выборовъ. Но 
эти фразы, которыя выходили красивыми на бумаг, сводились на 
практик къ приглашеню м%стной администращи дЪйствовать 
энергично въ видахъ правительства. Свобода выборовъ обозначала 
покровительство политическимъ друзьямъ. 

Это положеше вещей какъ нельзя лучше характеризуется ре- 
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зультатами пофздки по Сицилія умћреннаго соціалиста Биссолати, 
въ общемъ очень дружелюбно относящагося къ министерству. Глава 
реформистовъ, лично искреншй и благородный человЪкъ, сдЪлалъ 
это путешествіе съ спеціальной цђлью облегчить возможность сво- 
бодной избирательной агитаціи и бороться противъ всякаго проявле- 
нія административнаго гнета. И что же? Телеграммы и письма Бис- 
солати, отправлявшіяся въ Римъ къ Джолитти, неизмЪнно говорили 
объ экецессахъ администраціи, и, судя по этой оригинальной коррес- 
понденщи, не было, кажется, ни одной мЪстности на остров, гдз бы 
полиція или мЪстныя учрежденія не вмЪшивались въ исходъ вы- 
боровъ съ вопіющимъ нарушеніемъ того самаго закона, который 
они должны бы были прежде всего ограждать. 

Правда, послъдніе итальянскіе выборы, въ знатительномъ чи- 
елЪ случаевь не выражавшіе серьезной идейной борьбы и даже 
начавшіеся довольно вяло, подъ конецъ принимали очень р$зыя 
формы столкновенія между избирателями различныхъ партій, 0с0- 
бенно въ южной части полуострова, глЪ въ жилахъ населенія те- 
четъ кровь, согрЪтая жгучимъ, почта африкавскимъ солнцемъ. И 
здђсь, по увъренію друзей кабинета, власти не могли остаться рав- 
нодушными зрителями междоусобицъ. Но во всякомъ случаћ было’ 
очень много мЪстъ, гдз безпорядки принимали серьезные размЪры 
только благодаря тому, что полиція и мЬстная администращя про- 
Язллли черезчуръ много усердія, заграждая путь избирателямъ 
оппозицій къ урнамъ подъ предлогомъ помъшать ихъ столкновенію 
съ противниками. Вфроятно, о вефхъ этихъ случаяхъ безчинствъ, 
покровительствуемой правительством улицы и административ- 
наго произвола будутъ сдфланы многочисленные запросы въ пар- 
ламент%. Но уже теперь сами префекты пЪкоторыхъ провинцій 
жалуются своимъ друзьямъ на то невозможное положеніе, въ ко- 
Торое ихъ ставили зачастую противорЪчивыя инструкціи централь- 
ной власти. Неръдко въ двухъ смежныхъ провинціяхъ кандидаты 
того же самаго оттЬнка въ одномъ слүчаћ встрЪчали всяческое 
содфистве правительства, а въ другомъ, наоборотъ, навлекали на 
своихъ избирателей всевозможныя кары. 

Въ особенности часты были подобныя недоразум%Ънія въ тЬхъ 
случаяхъ, когда кандидаты, въ общемъ стоявшіе на сторонъ Джо- 
литти и даже постоянно вотировавтие за него въ прежней палат, 
сталкивались съ новыми ставленниками правительства, почему- 
либо предпочитавшаго выдвигать своихъ новыхъ кліентовъ. Всего 
ярче административныя притфененя проявлялись тамъ, гдЪ канди- 
датъ правительства являлся вмістћ съ тъмъ кандидатомъ мфет- 
наго епископа. Түтъ префектъ почти всегда старался брать сто- 
рону „либерала“, заключившаго договоръ съ Ватяканомъ, и обру- 
шивался даже па самаго пекренняго джолпттіанца, разъ опъ обна- 
рущиралъ радикальные и антиклерикальные взгляды. Мпого хло- У 
потъ причиняли префектамъ, по ихъ же словамъ, и тЬ вліятель- 
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ные кандидаты, у которыхъ были связи личной дружбы съ премье- 
ромъ. Тутъ представитель мъстной власти оказывался почти въ 
безвыходномъ положени. Если циркуляръ предписывалъ ему воз- 
держиваться отъ черезчуръ явнаго пристрастія къ тому или дру- 
гому кандидату, то самъ кандидатъ, разсчитывавшій на свою 
дружбу съ Джолитти, неизмЪнно грозилъ префекту отставкой въ 
случаЪ неудачи на выборахъ. Но, конечно, въ общемъ Итал1я— 
не Персія, и свободолюбивое населеніе, особенно въ большихъ 
щентрахъ, сумфло все-таки проводить своихъ любимцевъ, не 
особенно считаясь съ желаніемъ правительства. 

Казалось бы, разъ теперь извЪстны результаты выборовъ, 
можно сказать довольно точно, какова будетъ работа будущей 
палаты. Однако это можно сдЪлать лишь очень приблизительно. 
Разумфется, каждая изъ партій, не успфвшая еще остыть отъ 
пыла борьбы, преувеличиваетъ свое значеніе въ будущемъ пар- 
ламентћ. И съ этимъ приходится считаться. Въ общемъ палата 
будетъ, вћроятно,—какъ мы уже сказали въ начал, —–слЪдовать 
довольно послушно за Джолитти. Но по составу она будетъ, несо- 
минно, пестрће, шумнфе и хотя бы въ силу этого неустойчирће. 
Съ одной стороны, въ ней будетъ чувствоваться присутствіе 75 со- 
ціалистовъ, изъ которыхъ двЪ трети представляютъ крайнюю лћ- 
вую итальянскаго соціализма. Съ другой стороны, ростъ радика- 
ловъ долженъ внушить имъ мысль проявлять большую независи- 
мость по отношенію къ Джолитти или, по крайней мЪрЪ, предъ- 
явить права на большее участіе въ правительств». На крайнемъ 
правомъ крыл откровенные католики будуть, вфроятно, не разъ 
поднимать вопросы, неудобные для своихъ союзниковъ изъ большин- 
ства, которое предпочло бы болће скрытымъ образомъ благопріят- 
ствовать клерикализму. Можно предполагать, наконецъ, что само 
это умЪренное большинство, подъ вліяніемъ своего избирательнаго 
союза съ Ватиканомъ, будетъ въ общемъ болће склонно къ реакція 
и, вБроятно, съ большею р$зкостью будетъ возражать противъ 
предложеня коренныхъ реформъ, которыя, несомнЪнно, будутъ 
‘выдвигаться крайней лъвой. Все это объщаетъ много шуму, много 
страстности и, повидимому, отниметъ немалую долю устойчивости 
у джолиттіанскаго большинства. 

Равнодъйствующая новой палаты, конечно, еще идетъ въ сто- 
рону политики Джолитти. Но непочтительная карикатура уже 
изображаетъ премьера во образ опытнаго садовника, который не 
можеть скрыть своего изумленія, выйдя въ одно прекрасное утро 
въ парламентарный садъ, столь тщательно заполненный имъ до- 
машними полезными растеніями, и найдя на самомъ любимомъ 
кустЬ красные цвЪты въ видф фригійскаго колпака. „Но вфдь я же 
сажалъ мальвы“ (мальва является на политическомъ жаргон 
Италін синонимомъ умЪренныхъ и аккуратныхъ партій)... 

Какой все-таки мы можемъ сдћлать общій выводъ изъ италь- 


ОБОЗРЪНІЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ, 817 


янскихъ выборовъ? Пріобщеніе народа къ политической жизни, 
несомнънно, началось. Но до сихъ поръ онъ далеко не повсюду 
сдвинулся съ мЪста. И только теперь крайніе элементы оппозиціи 
могутъ начать работу надъ проясненіемъ его міровоззрЁнія и прі- 
ученіемъ его въ постановкВ существенныхъ вопросовъ гражданской 
жизни. Видно, во всякомъ случа, что народъ почувствовалъ себя 
сувереномъ, что онъ смотритъ на депутатовъ уже не какъ на своихъ 
господъ, а какъ на своихъ служителей. Въ консервативныхъ газе- 
тахъ можно было, между прочимъ, ветр$тить комическія жалобы 
на то, что эти выборы очень дорого обошлись многимъ благона- 
мфреннымъ кандидатамъ. Приходилось, въ виду страстности полити- 
ческой борьбы на юг%, двигаться въ мъстности, населенныя поли- 
тическими врагами, въ сопровожден!и пфлыхъ сотенъ корыстныхъ 
и безкорыстныхъ друзей, нанимать экстренные пофзда для пере- 
возки ихъ въ отдаленные центры голосованія, развозить избира- 
телей въ день выборовъ на автомобиляхъ, запаивать и закармли- 
вать ихъ и порою, сговорившись съ ними при помощи посредни- 
ковъ о пЪнЪ вотума, вдругъ очутиться въ смћшномъ положеніи. 
Ибо эти избиратели, завфрявиие въ своихъ горячихъ симпатіяхъ 
къ кандидату и даже получившіе деньги на руки, отправлялись 
вотировать за противника, по большей части, соціалиста, а вече- 
ромъ, на банкет, на „заработанныя“ такимъ образомъ отъ кон- 
серватора деньги угощали своего же избранника. 

Но даже въ этихъ комическихъ и вызывающихъ негодованіе у 
политическихъ пуританъ формахъ голосованія сказываются ростъ 
сознанія народа и увфренность въ своихъ силахъ. Въроятно, уже 
недалекое будущее покажетъ, насколько новая палата можетъ от- 
разить на себЪ хоть нћкоторыя измфнен!я въ психологіи страны. 
Судя по послЬднимъ газетнымъ извЪъстіямъ, Джолитти, не смотря 
на большинство, которымъ онъ располагаетъ и нын%, можетъ быть 
поставленъ въ очень затруднительное положеніе тћмъ обстоятель- 
ствомъ, что ему не удастся одновременно и покрывать расходы 
колоніальной политики, и находить средства для демократическихъ 
реформъ. А отказъ отъ послднихъ заставитъ подумать о выходћ 
изъ кабинета радикальныхъ министровъ. И министерство можетъ 
быть такимъ образомъ „взорвано изнутри“ 1), 


П. 


Многимъ политическимъ наблюдателямъ казалось, что вотъ уже 
четыре года, какъ Испанія вышла изъ полосы традиціоннаго „ротати- 
визма“, т. е., условнаго безъидейнаго чередованія у власти то консер- 
ваторовъ, то либераловъ, составлявшато періодичесвое кормлөніе 





1) См. напр. въ „Л Зесоїо“ отъ 6 ноября статью „Сколько времени про- 
стоить министерство?“ (Рег 18 ѕіпсегќа роійса. Очапю аџгега И Міпіѕ- 
его?) 
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двухъ историческихъ парт! на счетъ народа. ДВйствительно, посл% 
злополучнаго хозяйничанья копсерваторовъ втеченіе 1907—1909 г., 
ознаменовавшагося взрывомъ неслыханной реакщи и символически 
выразившагося въ юридичоскомъ убійствЬ Феррера, у руля пра- 
вленія стали либералы и съ тфхъ поръ, не смотря на см$ну нё- 
сколькихъ кабинетовъ и частныя перекройки министерствъ, про- 
должали управлять страной до самаго послЪдняго времени, когда 
имъ пришлось, вопреки желанію короля, уступитЕ мЪсто консерва" 
тивному министерству Эдуардо Дато. 

Нанболъе видными фигурами въ либеральномъ лагеръ были; 
Каналәхасъ, а послЪ убійства его анархистомъ Пардинасомъ см$- 
нившій его у власти 30 декабря 1912 г. „красвый графъ“, Рома- 
нонәсъ. Подъ руководствомъ этихъ дъйствитольно талантливыҳъ 
людей испанскій либерализмъ сдЪлалъ қое-қакіе успіхи и произвелъ 
въ странЪ н}которую перетасовку старыхъ партій. Но онъ не могъ 
въ концъ концовъ влить совершенно новаго вина въ старые мЪхи 
и кончилъ, если можно такъ выразиться, политическимъ самоубій- 
ствомъ, потерявъ власть въ силу рЬзкаго распаденія партіи на двъ 
жестоко враждующ!я фракція. 

Намъ нЪсколько разъ приходилось говпрязь читателю объ инте- 
ресныхъ оъ испанской точки зрЪнія реформа. либеральныхъ ми- 
нистерствъ, которыя старались вывести страну чзъ того тупика, 
куда ее завело соперничество политиҷескихъ чартій, не опираю- 
щихся на широкія массы. Къ сожалЪнію, всф эти реформы, имЪя 
немалое общее значеніе, касались однако только духовной сферы 
и не затрагивали прямо соціальнаго вопроса. И Каналэхасъ, и Ро- 
манонэсъ принимались за энергичную борьбу съ чрезм$рно рас- 
плодившимися на Пиренейскомъ полуостров» монашескими орде- 
нами. Въ этой борьбЪ они даже не боялись бросать нфеколько разъ 
перчатку Ватикану. Но эти см$флые пріемы часто разбивались о 
сопротивленіе тЪхъ сильныхъ свопмъ богатствомъ и положешемъ 
привилегировапныхъ слоевъ, на часть которыхъ думали опираться 
либералы. Діло въ томъ, что крупные землевладЬльцы и фабри- 
канты Испанін, даже принадлежащіе къ либеральной парти, про- 
никнуты убфжденемъ, что черезчуръ далеко заходящая свободная 
мысль, подрђзая въ корнЪ авторитеть религін терпъвя и послу- 
таня, тъмъ самымъ открываетъ настежь двери содіалистическимъ 
и анархическимъ идеямъ, и безъ того пользующимся большою попу- 
лярвостью въ промышленныхъ дентрахъ. Съ другой стороны, стре- 
мясь заручиться расположеніемъ вліятельныхъ кациталистовъ въ 
ихъ борьбЪ съ рабочими, либералы у власти расправлялись со 
стачечниками съ такою строгостью, которая порою казалась не- 
тактичною даже самой буржуаз1и. Такъ было, напр., осенью про- 
шлаго года, когда во время большой желЪзнодорожной стачки Ка- 
налэхасъ докретомъ низвелъ желЪзнодорожныхъ служашихъ на уро- 
вень солдатъ и грозилъ имъ военнымъ судомъ. Между тъмъ сами 
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компани, орудующія въ Испаніи при помощи иностранныхъ ка- 
питаловъ и потому ведущія себя довольно независимо по отноше- 
нію къ правительству, заявили о своемъ желан!и вести самимъ 
переговоры съ забастовщиками и отказаться въ собственныхъ же 
интересахъ отъ черезчуръ прямолинейнаго преслЪдованія рабо: 
ЧИхЪ. 

Не удовлетворяя имущіе классы, либеральныя министерства 
возбуждали въ то же время сильное неудовольств!е ереди наиболће 
передовыхъ и сознательныхъ слоевъ трудового народа, надЪяв- 
шагося съ появленіемъ либераловъ у власти увидфть начало новой 
эры, эры коренныхъ соціальныхъ реформъ. Проведенный было въ 
интересахъ жителей городовъ законъ объ отмЪнЪ заставныхъ по- 
шлинъ (октруа) не произвель надлежащаго дЪйствія, потому что 
натолкнулся на дурное состояніе испанскихъ финансовъ. Прихо- 
дилось изыскивать новыя срөдства для покрытія образовавшагося 
дефицита. А такъ какъ правительство не рьшалось предложить 
серьезныхъ финансовыхъ м%ръ, вродь широкаго подоходнаго на- 
лога, то оно и принуждено было вводить цфлый рядъ второстепен- 
ныхъ налоговъ, раздражавшихъ населеніе, но не вносившихъ су- 
щественнаго улучшен!я въ финансы страны. И массы все болће и 
болЪе разочаровывались въ политик либераловъ. 

Слъдуеть однако сказать, что половинчатыя, но все-таки 
эффектныя для Испаніи реформы въ духовной области, въ сферЪ 
борьбы съ монахами и вообще клерикалами, возбудили сочувствіе 
Бъ либераламъ среди умЪренныхъ республиканцевъ, именующихъ 
себя реформистами. Мы уже говорили въ предшествовавшихъ 060- 
зрЪніяхъ, какъ выдающіеся вожди этой фракціи ступили на путь 
примиренія съ королевской властью и, идя въ этомъ направленіи, пре- 
давались даже неумЪреннымъ иллювіямъ, которыя рЪзко и облича- 
лись послЬдовательными республиканцами и сощалистами. Во вся- 
комъ случаЪ еще въ 20-хъ числахъ октября на большомъ банкетЪ 
въ Мадрид, насчитывавшемъ двф тысячи гостей, правые реепу- 
бликанцы рЬшительно заявили о своемъ жөланін не только вообще 
„сотрудничать“ съ монархіей, но даже, въ случа приглашенія 
ихъ королемъ, отвЪтить на этотъ призывъ и принять офиц!альное 
участіе въ управленіи страной. Они, по ихъ словамъ, убЪждены, 
что могутъ этимъ путемъ скорће достигнуть того самаго идеала, 
который традиціонные республиканцы тщетно стремятся осуще- 
отвить вотъ уже сорокъ лтъ путемъ низверженія монархии, 

Таковы были, напр., слова Альварэса, который объщалъ евое 
содЪйств1е либеральному кабинету и выражалъ лишь крайнюю не- 
пріязнь къ старой традиціонной партія консерваторовъ, предводи- 
мой Маурою. Другой ораторъ, Аскарратэ, нарисовалъ своей ауди- 
торій очень лестный портретъ короля, который долженъ былъ, по 
его мнЪнію, примирить окончательно республикандевъ съ прогрессив- 
ной монархіей. Онъ патетически цитировалъ слова, будто бы ска- 
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занныя ему Альфонсомъ ХШ на одной изъ аудіенцій: „Моя лю- 
бовь къ Испаніи такова, что, еслибы на моей родинз была про- 
возглашена республика, я предложилъ бы ей свою шпагу въ каче- 
ствЪ простого солдата“. И ораторъ провозглашалъ всю необходи- 
мость для республиканцевъ оставить свое недовћріе къ королев- 
ской власти и см$ло ступить на почву реформъ, „Революція въ 
нравахъ и въ идеяхъ нашей страны уже началась. Пусть всъ ТВ, 
кто желаетъ блага страны, идутъ къ намъ. Будемте управлять, и 
хотя я лично и не буду принимать участія въ министерств, я 
буду поддерживать васъ извнћ“. 

Либеральная пресса сдфлала изъ этого банкета событіе дня. 
Она отмЪчала съ необыкновенной похвалой положительную сто- 
рону программы правыхъ республиканцевъ, которые готовы про- 
возгласить свою вфрность королю и призываютъ членовъ своей 
парт!и помогать на почв монарх!и проведенію реформъ и, прежде 
всего, децентрализащи страны, равно какъ борьбъ съ вмЬшатель- 
ствомъ церкви въ область государственной политики. Но увы! 
въ ТО же самое время въ рядахъ самихъ либераловъ произо- 
шелъ уже давно подготовлявшійся расколъ. Груша такъ на- 
зываемыхъ либераловъ-диссидентовъ, въ лиц% своего вожака, Гарсіа 
Пріето, бывшаго министра, подвергла крайне рЪзкой критик 
дфятельность кабинета Романонәса, упрекая его прежде 
всего въ томъ, что онъ благопріятствуетъ сотрудничеству респу- 
бликанцевъ съ монархистами и черезчуръ далеко идеть по пути 
дөцентрализація, давая провинціямъ право образовать областные 
союзы для разр шеня различныхъ вопросовъ мЪстной жизни (Мап- 
соп!Ча4ез). Къ этому присоединились еще другіе упреки, вродь 
неудачныхъ, по мнЪнію диссидентовъ, законопроектовъ о реформ 
сената, о свобод совЪсти, скороспЪлаго ръшенія мароккскаго во- 
проса при переговорахъ съ Франщей, продолжительнаго управленія 
страной въ отсутствіи кортесовъ, и т. п. Эта критика была за- 
ключена формальнымъ выраженіемъ недов%ърія со стороны либе- 
ральныхъ „отщепенцевъ“ по адресу либераловъ, стоящихъ у вла- 
сти. Графъ Романонәсъ былъ приведенъ такимъ шагомъ своихъ 
политическихъ еднномышленниковъ въ крайнее негодованіе и рћ- 
шилъ сейчасъ же по открыт!и сессіи кортесовъ, т. е. 25 октября, 
выяснить отношен!е къ себЪ парламента и въ случа необходи- 
мости подать въ отставку. 

Ему пришлось ждать недолго. При открыти парламента онъ 
произнесъ р$чь въ сенат, гдЪ развилъ подробно свою точку зрћ- 
нія, указалъ на необходимость дальнфйшихъ реформъ въ смыслЬ 
расширенія свободы совфсти и дальнфйшей децентрализащи обла- 
стей и поставилъ вопросъ о довВріи. 103 голоса, поданныхъ за 
него, противъ 106, собранныхъ консерваторами и либералами-дис- 
сидентами,—-таковъ былъ отвЪтъ верхней палаты на предложеніе 
Романонэса. Премьеръ немедленно же отправился съ отставкой 
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къ королю. Но послЪдній, полагая не безъ основанія, что страна 
все же въ общемъ гораздо боле расположена къ либераламъ, 
чЪмъ къ консерваторамъ, не принялъ отставки и выразилъ жела- 
н1е самому явиться посредникомъ и примирителемъ между враж- 
дующими братьями. Однако и это вмЬшательство короля не при- 
вело ни чему. Гарсіа съ необыкновеннымъ ожесточеніемъ нападалъ 
на программу Романонәса. И было видно, что дЪло идетъ не столько 
© какихъ-нибудь значительныхъ идейныхъ разпогласіяхъ, сколько 
о борьбЪ личныхъ самолюбій и о желан!и Пріето занять постъ 
премьера. Въ качеств конституціоннаго монарха, король долженъ 
былъ, естественно, обратиться теперь за составленіемъ министер- 
ства къ консерваторамъ. Но консерваторы еще, можетъ быть, въ 
большей степени, чЬмъ либералы, раздираются несогласіями. А 
сравнительно долговременное пребываніе либераловъ у власти, ли- 
шившее консерваторовъ возможности удерживать своихъ сторонни- 
ковъ разными подачками и воспособленіями, еще боле усилило 
этотъ процессъ внутренняго разложенія консервативной партіи. 

Во главЪ старыхъ традиціонныхъ консерваторовъ стоитъ пре- 
словутый Маура, со своимъ неизмфннымъ другомъ Ласіервой, тъмъ 
самымъ реакціоннымъ министромъ внутреннихъ дълъ, который въ 
1909 г. залилъ рабочіе центры Испаніи народной кровью и достой- 
но закончилъ свою политику твердой власти юридическимъ убій- 
ствомъ Феррера. На приглашеніе короля, обращенное къ Маур%, 
помочь ему совЪтомъ при составленіи кабинета закоренЪлый реакціо- 
неръ далъ ръзкій отвЪтъ: если, молъ, король обращается къ старому и 
вЬрному служителю трона, то онъ, Маура, согласенъ найти исходъ изъ 
министерскаго кризиса только при усл він рьшительнаго возвращенія 
кь прежней политик и энергичной борьбы противъ всякаго сбли- 
женія съ либералами, пытающимися управлять страной при ги- 
бельномъ сотрудничествВ республиканцевъ. Король однако почув- 
ствовалъ, что возвращеніе Мауры ко власти означало бы вызовъ, 
сдЬланный всей прогрессивной и свободомыслящей Испании, и по- 
тому ръшилъ обратиться къ умфренной, нынъ наиболће распро- 
страненной, фракціи консерваторовъ, во глав которыхъ стоить 
Әдуардъ Дато. Дато хотфлъ было переговорить о положеніи дћлъ 
съ Маурой. Но послъдній демонстративно уъхалъ изъ Мадрида и 
заставилъ такимъ образомъ главу умЪренныхъ консерваторовъ 
вступить въ переговоры съ т$ми людьми изъ своего лагеря, кото» 
рые ближе подходятъ къ нему по идеямъ. 

Черезъ два дня умЪренно-консервативное министерство было 
уже готово и 28 октября Дато представлялъ королю восемь своихъ 
товарищей по кабинету. Маура счелъ теперь нужнымъ высказать 
свое, довольно, впрочемъ, условное, благоволен!е къ новому кабине- 
ту. Но пресса различныхъ оттћнковъ уже считаетъ нужнымъ под- 
черкнуть, что министерство Дато отнюдь не будетъ боевымъ ре- 
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акціоннымъ мипистерствомъ, а скоро покажетъ стран%, — какъ 
сострилъ одинъ изъ лЬвыхъ органовъ,—что оно не меле либе- 
рально, чфмъ сами либералы. 

Трудно сказать, долго ли останутся консерваторы у власти. Во 
всякомъ случаЪ несомнЪино, что новый кабипетъ врядъ-ли будетъ 
рЪзко отличаться своей политикой отъ мипистерства либераловъ, 
которымъ онъ, можетъ быть, только открываетъ снова дорогу. 
Самъ Дато въ нфкоторыхъ отношеніяхъ нисколько не үступитъ 
испанскимъ либераламъ, а въ сощальной области обнаруживаетъ, 
пожалуй, даже большую смЪлость. Ему, какъ извфстно, принадле- 
житъ проведене законовъ о несчастныхъ случаяхъ съ рабочими 
на фабрикахъ, о регламентація труда женщинъ и дЪтей, и т. п. 
Онъ же является создателемъ и такъ называемаго Института с0- 
щальпыхъ реформъ, полу-ученаго, полу-практическаго общества, 
въ которомъ при обсуждени вопросовъ, интересующихъ страну, 
встрЪчаются люди различныхъ миЪній вплоть до республиканцевъ, 

Позволительно однако сомнЪваться, чтобы Дато пришлось въ 
ближайшемъ будущемъ заниматься серьезными внутренними рефор- 
мами. Въ настоящее время и въ Испапіи, какъ во всей Европ, 
на первый плапъ выдвигаются военные законопроекты. Только что 
заключившая договоръ съ Франщей относительпо раздфла Марокко, 
Испашя будетъ, вфроятно, тратить значительную долю своихъ 
средствъ на колонизацію новыхъ пріобрћътеній. Милитаристы Испа- 
ніи уже недовольны скудостью (зіс!) воепнаго бюджета королевства, 
не смотря ка то, что бъдпая страна принуждена держать въ сћ- 
верпой Африк цБлыхъ 83000 солдатъ, и не какой-нибудь коло- 
шальной арміл, а регулярной арміи самой метрополін, жертвуя 
такимъ образомъ цвфтомъ молодежи. Накапунъ паденія мпнистер- 
ства Романонэса военный министръ уже долженъ былъ внести въ 
палату закопопроектъ, увеличивающій всю армію до цифры 445000 
человћкъ. Сверхъ того Испанія уже приступила къ постройкЪ 
трехъ эскадръ. Мы сильно сомнЪваемся поэтому, чтобы прогрес- 
сивпые консерваторы у власти успфли осуществить то, чего не 
могли осуществить либералы: рфшительное возвращеніе Испани 
къ внутреннимъ реформамъ, хотя бы въ чисто умственной обла“ 
сти, и отказъ отъ дальпЪйшаго расточенія силъ и средствъ въ об- 
ласти колоніальной политики, 


Ш. 


Рыцари первопачальнаго накопленія и любители порядка въ 
Европ могуть порадоваться созданію рукъ своихъ: президенть 
китайской республики логически дЪластъ дальшфйш!е шаги по 
пути разу ушеніл того самаго новаго строя, благодаря которому овъ 
только и могъ выдвинуться и стать во главф государства. Уже въ 
прошлый разъ мы говорили, къ какой политикЬ насилія прибь 
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гаетъ Юань-Ши-Кай, чтобы справиться со всфми живыми силами 
страны. Мы сказали, какими мЪрами террора опъ ваставилъ при- 
смирфвшее народпое представительство выбрать его въ тостолн- 
ные президенты прежде, чфмъ была даже выработапа постоянная 
конституція. НынЪ Юань-Ши-Кай продолжаетъ свою дфятельпость, 
разрушающую осповные закопы молодого Китая. МЪсто копститу- 
щи долженъ занять теперь особый выработанный президентомъ 
уставъ, который совершеппо произвольно и помимо вотума палатъ 
подставллется волЪ народа. ВстрЪченпый на сей разъ оппозпщею 
всЪхъ, даже самыхъ умфренныхъ, элементовъ палаты, не нашед- 
шій одобрешя даже со стороны того самаго смпрнаго кабипета, кото- 
рый помогалъ Юань-Ши-Каю бороться съ республиканцами юга, 
этотъ регламентъ является выраженіемъ настоящаго соир Я'Еќаі, 
самаго подлиннаго переворота. 

Но Юапь-Ши-Кай не ограничивается этимъ. Онъ уже объяв- 
ляетъ впћ закопа самую спльную отпосительно партію новаго Ки- 
тая. „Го-Минь-Данъ“ признается съ высоты президентскаго кресла 
оргапизаціей измфнниковЪъ отечества и изъ парламента изверга- 
ются всЬ члены этой партін, въ результат чего верхняя палата 
теряетъ почти половину своихъ членовъ, а нижняя—двЪф пятыхъ. 
Вм%ЪстЪ съ тЬмъ всЪ комитеты этой парт!и въ стран распускают- 
ся и сама принадлежность къ Го-Минь-Данъ уже считается госу- 
дарственпымъ преступлешемъ. Любопытна та обширная записка, 
которая приложена къ этимъ диктаторскимъ указамъ и им%- 
етъ цБлью доказать всему цивилизованному міру, почему 
центральная власть принуждена примфнить къ парти Го-Минь- 
Данъ, къ той парти, которая въ сущности создала молодой Ки- 
тай, столь крайнія мфры. Оказывается, главная вина ея заклю- 
чалась въ томъ, что она сопротивлялась финансовому займу пяти 
державъ и потому якобы довела Китай до финаисоваго бангрот- 
ства. Юань-Ши-Кай благоразумпо забываетъ прибавить, что ия- 
терной сипдикатъ далъ однако ему уже достаточно средствъ для 
того, чтобы подавить лучшіе элементы страны, борющіеся противъ 
деспотизма. Онъ забываетъ вмЪстЪ съ тімъ, что именно этотъ 
пятерной синдикатъ грозилъ раззореніемъ Китаю вслЪдстВіе не- 
обыкновенно тяжелыхъ условій займа и что пыпћ онъ самъ счелъ 
нужнымъ распустить себя, признавъ невозможность бороться съ го- 
раздо боле выгодными для Китая предложениями частпыхъ грушъ 
бельгійскихъ, австр!йскихъ и американскихъ каппталистовъ. 

Но дфло сдфлано: на европейскія депьги разд\влены-—надћем- 
ся, ненадолго—прогрессивпыя силы страны. Попранъ законъ. Каз- 
нены или изгнаны лучшіе представители пробуждающагося къ со- 
знательной жизни велпкаго народа Востока. Международный ка- 
питалъ тамъ можетъ пока торжествовать... 

Н. С. Русановъ. . 
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Хроника внутренней жизни. 


1. О „польвфНи“. Нов+йшіе этапы сословной идеологіи.—2, „Банкократи“ 
ческая“ буржуазя.—3. РЪчи, съЪзды, резолюши.—4. Въ какомъ смыслЪ по- 
лЬьЪли? —5. Разговоры о соглашеняхъ.—6. Къ длу Бейлиса, 


..»Я не вђрю ни въ русскую буржуазію, ни въ возможность 
образованія ею либеральной партіни. Не будучи славянофиломъ, я 
все же утверждаю рЪшительно, что примъры Запада намъ не 
указка. На Запад реформированіе (государственнаго,—А. Л.) 
быта производила либеральная буржуазія. По ряду причипъ, о 
которыхъ долго распространяться, такая задача у насъ по плечу 
только демократическимъ элементамъ. Роль созидательницы жизни 
(въ Россіи,—4. 17.) принадлежитъ демократіи... Люди, не довЪ- 
ряющіе демократін, будуть искать преобразовательныхъ силъ 
вправо отъ демократіи. Для нихъ соглашеніе, напримфръ, съ 
октябристами будетъ представляться и важнымъ, и значительнымъ, 
и непреложнымъ. Для людей, вЪрящихъ въ творческія способности 
демократш, вс эти комбинаціи съ октябристами, повфрьте, не 
кажутся важными... Прочно опереться“ на буржуазію „въ борьбћ 
за правовой строй не возможно“... 

Это мнЪніе высказалъ !) одинъ изъ родовитыхъ русскихъ 
дворинъ князь Д. И. Шаховской. Конечно, тутъ нћтъ ни малЪй- 
шаго признака застарЬлой сословной непріязни къ „классу, 
идущему на смЪну“. Не въ одну буржуазію кн. Шаховской не 
вЪритъ. Сколько извЪетно, еще меньше вфритъ онъ въ творческія 
способности дворянства. Само собою понятно, что ръчь идетъ не 
объ отдћлькыхъ „представителяхъ“ сословія и класса. Объ отдЪль- 
ныхъ людяхъ судить мудрено. Быть можетъ, и даже навЪрное, 
многимъ изъ нихъ суждено сыграть большую роль въ предстоящей 
творческой работ, —въ реформированіи государственнаго быта. 
Но дворянское сословіе въ цфломъ не возбүждаетъ надеждъ, —оно 
все въ прошломъ. А весь вообще классъ буржуаз!и не внушаетъ — 
опять-таки въ смысл способности къ государственному творче- 
ству — довЪрія. Все надежды приходится возлагать на демо- 
крат!ю... Было много попытокъ отвергнуть эти положенія, 
уповать на непреложность якобы „историческаго закона“, въ 
силу коего буржуазія всегда и всюду должна быть сторонницей 
и строительницей правового, конституціоннаго строя. ПослЪ 
наглядпаго урока, даннаго Ш Думой, надежда на этотъ „вақонъ“ 
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ли, въ томъ, что постаповлонія и дЪйстия съфздовъ и совёта 
объединенныхъ дворянъ ие достигаютъ основной цьли; первен- 
ствующее сословіе не укрЪпляется, а продолжаетъ таять, и таетъ 
довольно быстро. Вылспепію прячилъ, почему это пропсходитъ, 
посвященъ спеціальпый докладъ, внесепный въ полгавское собраніе 
отъ имени зепьковеклхъ дворлиъ. Судя по свЪдЪліямъ объ этомъ 
докладћ, появившимся въ печати, зепьковскіо дворяне полагаютъ, 
что труды объединеннаго дворянства не задфваютъ самыхъ вад- 
ныхъ причицъ, подтачивающихъ сословіе. Прежде всего надлежитъ 
обратить виимаше на бытовыя услов!л; бытъ страны складывается 
наперекоръ ицтеросамъ дворянства. Не мецфе гибельно дЪйствуетъ 
на сословіе нынфшпее иитепсивиое развитіе торговли и промы- 
щленности. Вредпы ицтересамъ сословіл, въ частности, желъзныя 
дороги, а между тъмъ правительство допускаетъ чрезмЪрное раз- 
Вптіе жедЪфзподорожной сфти и совЪтъ объединепнаго дворянетва 
этому не протпводЪйствуетъ. Нақоцецъ, вредъ еословію наносить 
развитіе посредпическихъ, кредитныхъь и банковєкихъ операцій. 
Эти операціц въ кодечномъ итогЬ находятся въ рукахъ междуна- 
роднаго капитала; отъ ного, въ частности, экопомичееки зависить 
и землевладЪніе, и уже по одному этому дворяцекое воелов!е ие 
можетъ быть первенствующимъ... Словомъ, еосзовная мыель ие 
устаеть искать вражескихъ корней и нитей. И, еудя по зепьков» 
скому докладу, дворянство начинаетъ приближаться къ относитель- 
ному познаю истипы. Въ самомъ дЪлЪ, сословіе первенствовало 
при извъетныхь бытовыхъ и соціально экономическихъ условіяхъ. 
Теперь условія не только русской, но и міровой жизни существен- 
но иныя. При нихъ дворянское первенство етало анахронизмомъ. 
Практическій выводъ отсюда возможенъ, казалось бы, только 
одинъ: совокупность историческихъ и міровыхъ условійж — величина 
настолько могучая, что дворянству остается лишь признать свои 
претензія отжившими и покориться пепзбЬжному. Но, конечно. 
такъ могутъ разсуждать только демократы, враги впутреяне. 
Дворяне собрались въ Полтаву не подписывать капитуляцію, & 
обострить мечъ. А разъ такъ, то самал постановка задачъ облзы« 
вала къ пЪкоторымъ выводамъ. Необходимо, положимъ, противо“ 
дЪйствовать международному капиталу и добиваться независимо“ 
сти отъ него... Полтавскому собранию, безъ сомнЪшя, извфетно, 
что одни—и при томъ мног!е—родовитЬмше отпрыски соєловія 
давно уже состоять на елужбВ у международнато капитала, кото» 
рый имъ илатитъ жалованье за ихъ влілніе и еодЪйств!е, друге, 
не столь многочисленные, за то самые крунные, держатъ свои 
средства въ загранпчныхъ бапгахъ и какт разъ во пренмущеетву 
у еврее въ, —у Ротшильда, у Мендельсопа. И разъ ужь ставится 
цЬлью--борьба за независимость противъ международнаго каин- 
тала, то сословіе, казалось бы, должно прежде всего обратиться 
къ своимъ сочленамъ; отъ однихъ потребовать, чтобы они оста 
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вили службу у врага и впредь не содійствовали его успћхамъ и 
цфлямъ; отъ другихъ,—чтобы опп не держали деньги, скажемъ, 
у Ротшильда, а перевели ихъ въ Россію и положили въ основаніе, 
напримЪръ, сословнаго банка... Но, повидимому, полтавскому со- 
бранію эти естественные выводы не представляются неизбьжны- 
ми. Оно возлагаетъ войну за независимость главнымъ образомъ 
на государственный банкъ,—цослЪдпій, по мнінію полтавскаго 
дворянства, долженъ открыть сословію кредитъ на столько ши- 
рокій, легкій и доступный, чтобы дворянинъ не имфль нужды 
обращаться въ частные банки, принадлежащие международному 
капиталу. Правда, самъ государственный банкъ связанъ виБш- 
ними займами, пахолптся въ извЪстной зависимости отъ между- 
народнаго каиитала. И стало быть, сословіе, если иринять пол- 
тавское предложене, получитъ всего лишь чрезвычайно легкій 
кредитъ; зависимость остаетея. Но отсюда не слідуөтъ, что раз: 
сужденія о независимости а о прочихъ матеріяхъ, вошедшихъ въ 
веньковскій докладъ, практически безцьльны. 

Дло въ томъ, что зеньковскій докладъ, повидимому, не столько 
посылка, обязывающая къ извЪстнымъ выводамъ, сколько изложе- 
ніе новыхъ аргументовъ, подкрЪиляющихъ старые, давно извістные 
рецепты. Полтавское собраніе рекомендуетъ, папримЪръ, обострить 
мры противъ евреевъ. Почему? До сихъ поръ на это чаще всего 
отвЪчали: потому, что евреи— револющ1онеры, потому, что евреи об- 
манщики. Но эта аргументація явно недостаточна, ибо далеко не 
всЪ евреи революціонеры, далеко не всЪ обманщики, а между тфмъ 
рекомендуется преслЪдовать всЪхъ. Въ смысл револющюнности, 
по склонности къ обману, „къ обходу закоповъ“ и т. д., далеко не 
безгрьшны всЪ вообще племена. А, между тЪмъ, преслфдовать ре- 
комендуется почему-то евреевъ. 

Рецептъ оставался логически пеоправданнымъ. Предъявленная 
въ Полтав новая аргументація восполняетъ пробълъ. „Современ- 
ное интенсивное развитіе промышленности и торговли ведетъ въ 
конц концовъ къ раззоренію дворянства“ !). Въ торговл и про, 
мышлевности очень крупную роль играютъ евреи. Стало быть- 
преслЪдуя евреевъ, мы до ифкоторой степени парализуемъ совре- 
менное развитіе промышленпости и торговли и тЬмъ самымъ 
ослабллемъ приносимый сословію вредъ. Дворянство раззоряется 
отъ чрезмЪрпаго развитія посредническихъ и кредитныхъ опера- 
цій. Въ этихъ операціяхъ очень крупную роль играютъ также 
евреи. Зпачитъ, преслфдуя ихъ, мы опять-таки ослабляемъ одну 
изъ важнфйшихъ причинъ сословнаго оскудЪнія. Если этимъ не 
вполнё объясняется, почему надо преслЪдовать именно евреевъ, 
то дается убЪдительный отвфтъ, —зачімъ ихъ необходимо пресл%- 
довать. Можетъ возникнуть вопросъ: позвольте, далеко нө већ 





1) Излагаю по корреспонденши „Русскаго Слова“, 27 сентября. 
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евреи запимаются торговлей, промышленностью и другими вред- 
ными для сословія операціями, —зачћЬмъ же преслфдовать непре- ' 
мЬнно всфхЪъ? Между прочимъ, полтавское собраніе по одвому 
частному поводу 1} вынесло общее рЪшеніе—чтобы дфти евреевъ, 
перешедшихъ въ православіе, не принимались въ число учениковъ 
тимназ!и. „Крещенные евреи“ часто отнюдь не занимаются торгов- 
лей или посредничествомъ. Зачъмъ же ихъ преслЬдовать? Зачъмъ 
Преслъдовать даже ихъ дЪтей, а по новому уставу военно-медицин- 
ской академ! не только дћтей, но и внуковъ? До сихъ поръ удо- 
влетворительнаго отвфта мы не имли. Но воть новый пунктъ: 
„современныя бытовыя условія идутъ въ разрфзъ съ интересами 
дворянства“... Я не знаю, примЗненъ ли этотъ аргументь въ зень- 
ковскомъ докладф къ данному вопросу. Но примЪнить не трудно. 
Одна изъ важнйшихъ особенностей современнаго быта: сти- 
раются національныя, сословныя, цеховыя и разныя иныя пере- 
городки, нБкогда раздлявшія людей, человфчество идетъ къ 
равенству не только правовому, но и бытовому. И это, несомнЪн- 
но, въ кори противорЪчитъ интересамъ дворянства, которому 
нало сохрапить „первенство“, т. е. прежде всего неравенство. Из- 
мЪнить бытъ народа—задача мало вЪроятная. Но въ порядк% го- 
сударственномъ сверху можно возстановлять стираемыя жизнью 
перегородки. Преслъдованіемъ евреевъ, даже принявшихъ правосла- 
віе, до четвертаго поколЪнія, мы возстановляемъ одну изъ важ- 
ныхъ перегородокъ между различными группами населенія, пре- 
пятствуемъ развитію бытовыхъ условій, вредныхъ сословію. .Съ 
этой точки зрЬнія совершенно понятно, зачъмъ преслЗдуютъ всЪхъ 
вообще евреевъ. Возникаетъ даже вопросъ: а почему правитель- 
ство не старается столь же энергически возстановлять и другія 
перегородки? 

Исчерпывающее объясненіе способны получить и многіе другіе 
лозунги сословія. Беру хотя бы кампанію, направленную къ возрож- 
деи!ю тћлеснаго наказанія. ЛЗто и начало осени прошли въ манифе- 
стаціяхъ сторонниковъ ровги, за нее подали голосъ многіе уъздные 
съфзды, ва нее высказалась часть земствъ и ва нее, разумћетоя, зна- 
чительное число дворянскихъ собраній. Но почему, собственно, тре- 
буется возстановить розгу— удовлетворительныхъ объяснен1й нЪтъ. 
Не убфдительны ссылки на хулиганство, не доказательны похвалы 
устрашающему значенію тзлесныхъ наказаній... Но поставьте во- 
просъ: зач мъ? вооружитесь тезисами зеньковскаго доклада, и все 
станетъ ясно. Въ современныхъ бытовыхъ условіяхъ есть и еще 
одна важная особенность: ростетъ сознаніе личнаго достоинства, 
самый послЪдній мужикъ считаетъ себя такимъ же чело- 


1) По докладу дворянина Кузуба, возмущеннаго тъмъ, что сынъ мЪстнаго 
націоналиста Гальпера, 20 лЪтъ назадъ перешедшаго изъ сврейства въ пра- 
вославіе, принятъ въ число учениковъ гимнази, учрежденной дворянствомъ 
‹„Утро“, 28 сентября), 
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вфкомъ, какъ и баринъ, и не хочөтъ признавать за бариномъ правв 
на превосходство. Это опять-таки явно идетъ вразрфзъ съ ин- 
тересами сословія. Вотъ потому и нужна розга, оттого и дорога... 
Ростетъ созпаніе человъческаго достоинства, —затъмъ и надо сЪчь, 
чтобы не росло. Мужикъ считаетъ себя равнымъ барину,—такъ 
пусть знаетъ, что барина высЬчь нельзя, а его, мужика, можно... 
Полтавское собраніе, кажется, не изобръло новыхъ мЪръ борьбы. 
Но оно намЪтило и формулировало новые аргументы. Они пока 
недоразвиты, не развернуты въ стройную систему. Но по нимъ 
легко видЪть, въ какомъ направленіи работаеть мысль сослов: 
ныхъ идеологовъ. 

Нельзя сказать при этомъ, что сословные идеологи обновляютъ 
только аргументадію. Они изобрфтаютъ кое-что и въ области прак- 
тическихъ мћропріятій. НЪкоторыя новЪйшія изобрЪтенія полу- 
чили огласку на уЪздныхъ вөмскихъ собраніяхъ послЪдней осен- 
ней сессіп. ОтмЪчу только два изъ нихъ, наиболће, какъ мић 
представляется, важныя, 

Въ грайворонскомъ (Курской губерніи) земскомъ собрапіп, по 
словамъ харьковскаго „Утра“, разсматривался вопросъ о созывЪ 
районнаго съъзда землевладЬльцевъ для совњщан?я о пониженіц 
цънъ на рабочія руки и прикрњпленіц крестьянъ къ опредњлен- 
ной мтстности. Предложеніе это было мотивировано гласнымъ 
Эмнихомъ. Онъ доказывалъ, что при той свободћ передвиженя, ка- 
кая предоставлена крестьянамъ, „часто свой же братъ землевла- 
дЬлецъ или заводчикъ, такъ сказать, изъ-подъ носа отнимаетъ 
рабочихъ“. 


— „Я своимъ крестьянамъ далъ уже задатки, но вдругъ явился богъ 
вЪсть откуда какой-то сахарозаводчикъ, вернулъ мои задатки, набавилъ плату 
и увезъ ихъ къ себъ. Можно ли при такихъ условіяхъ хозяйствовать?.." 
СлЪдовательно, — полагаетъ г. Эмнихъ —необходимая норма, обязывающая кре- 
стьянъ работать только натомъ мЪфстВ, гдЪ они живутъ, и запрещающая на- 
нимать ихъ на сторону. 

— Это значить прикрфпить крестьянъ къ данной мфстности?—спраши- 


ваетъ кто-то. 
— Я не вижу другого выхода, —отвфтилъ г. Эмнихъ. 


Земское собраніе единогласно приняло прелложеніе о созывћ 
районнаго съћзда землевладфльцевъ для указанной и мотивиро- 
ванной г. Эмнихомъ пфли... Прикрћпить рабочія руки къ земле- 
владфльцу, упразднить свободу передвиженя... Таково одно изъ 
новЪйшихъ и, какъ я полагаю, напболће важныхъ практическихъ 
предложен... Другое предложене касается стараго вопроса: 
надо ли оказывать помощь голодающимъ велЪдствіе неуро- 
жая или не надо... До сихъ поръ, въ случа не отрицае- 
маго безспорнаго голода, спорили собственно не о принцип: 
надо ли помогать, а о формъ помощи. Справа вообще и отъ сослов- 
ныхЪ идеологовъ въ частности мы слыщали: не надо продоволь- 
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ственныхъ ссудъ, казенный паекъ развращаетъ мужика, голоднаго 
заставьте работать, —если віЪтъ частной работы, дайте ему қа- 
веппую, общественную, какую угодно, по непремћино работу. Прак- 
тически это свелось къ лозунгу: не ссуда, а въ крайпемъ случаћ 
„общественная работа“. Опытъ общественныхъ работъ безъ пред- 
варительнаго плапа и подготовки далъ довольно печальные резуль- 
таты. Въ нынфшнемъ году нЪфкоторыя земства рьшили зарапће 
подготовить планъ на случай возможнаго въ будущемъ неурожая, 
Соотвтствующій докладъ—объ ассигповкЪ на разработку проек“ 
товъ и плановъ-—былъ предложенъ сердобскому (Саратовской губ.) 
земскому собранію. Принцийальныхъ возраж:еній, казалось бы, ждать 
неоткуда: „правые“— сторонники общественныхъ работъ; прогрес- 
систы ничего не имЪютъ противъ, если работы вести съ толкомъ 
и съ должной подготовкой. Но докладъ, вопреки ожиданіямъ, встрћ- 
чаетъ принцишальную критику. Первымъ высказывается гласный 
Ладыженскій (земскій начальникъ). 


— Это очень хорошо, — говоритъ онъ. — Тогда неурожай не застанеть 
насъ врасплохъ, какъ прежде... Только я отказываюсь... 

Голоса. Оть чего отказываетесь? 

Ладыженскій. Отъ общественныхъ работъ, Довольно. Сыть, 


Просьбы объясниться болфе понлтно остаются безъ отвъта. 
Г. Ладыжепскій, „не глядя ни на кого, отмахивается рукой“. Бе- 
ретъ слово гласный Похвисневъ. Опъ объясняетъ, что обществен- 
ныя работы разочаровали помЬщиковъ: 


— Он% ставятъ крупныхъ землевладфльцевь въ заколдованный кругъ. 
Работы такъ взвинчивають цны, что помьщику стачовится не подъ силу. 
Земство должно регулировать цфны (очевидно, на рабочія руки). 

Гласный Деконскій. Мы терпимъ убытокъ и въ урожайный, и зъ 
голодный годъ. Въ урожай вообще рабочихъ не найдешь, а въ голодъ, бла- 
годаря общественнымъ работамъ, неприступныя цфны... („Саратовскій Ли- 
стокъ", 9. Х). 


Словомъ,—продовольственная помощь голоднымъ недопустима 
потому, что препятствуеть удешевленію труда, „развращаетъ 
мужика“; общественныя работы педопустимы, потому что опять- 
таки препятствують падешю цфнъ па рабочія руки и тЬмъ на- 
носятъ помЪщикамъ „убытокъ“. Сердобское собраше, повидимому, 
не согласилось съ предъявленными возраженіями и приняло доқладъ, 
Но это ужь вина не защитниковъ сословнаго интереса. 

Сказанное до нЪкоторой стецепи позволяетъ судить, насколько 
осповательны утверждешя, будто среди охранительныхъ группъ 
произошло общее „полівћніе“, а „въ лагерф правыхъ остаются 
только люди, стремящиеся ловить рыбу въ мутной водЪ“... Оче- 
видно, эти огульпыя оцінки „настроен1я“ надо оставить. 

По крайней мЪр%, часть охранитедьныхъ грушъ, —и прит омъ та 
именно часть, которая владћетъ особо зпачительнымъ на руково- 
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дящіе правительственные центры влілпіемъ — отнюдь не „пол%- 
вЬла“, Совсфмь наоборот»ъ... 
П, 

Ми% могутъ сказать: . 

— Но вЬдь это „зубры“... Даже нө двоэяяство, а лишь нЪко- 
торая часть его. ПослЬдніе могяканы сословія. А вы посмотрите, 
кагово настроеніе буржуазия... 

Посмотримъ... О заявлешяхъ и резолющяхъ, на оспованіи к0- 
торыхъ оцфнивается „буржуазное настроеніе“, у насъ рЪчь впе- 
реди... Сначала остановимся на другихъ обстоятельствахъ, къ с0жа- 
лЪнію, ускользающихъ отъ широкой и общей оцнки. 

Беру на справку нЬсколько фактическихъ сообщеній: 


Харьковъ. Совътъ упгавленія Южныхъ дорогъ рЪімилъ пр!обрЪсти 
для нуждъ Екатерининской и Юго-Западныхъ желфзныхъ дорогъ 25 милліо- 
новъ пудовъ англійскаго угля. („Русское Слово“, 23. УШ). 

Маріуполь. На англ йскомъ парэходъ прибыла въ портъ для нуждъ 
Южныхъ желфзныхъ дорогъ первая партія англійскаго карлифа. Это первый 
случай ввоза заграничнаго угля въ маріупольскій портъ. Обычно изъ Ма- 
ріуполя вывозился за границу русскій уголь. Лля пріемки англ Искихъ уголь- 
ныхъ па”оходовъ произведены въ порту диоуглуби:ельныя работы („Рус- 
ское Слово“, 8. Х). 

Тифлисъ. 25 сентября окончательно установлены условія и заклю: 
ченъ логоворъ о поставкћ (для нуж :ъ Закавказской желфзной дороги) аме- 
риканской нефти по цЪнћ 40 коп. пудъ франко Батумъ (,Ръчь“, 11.Х). 


Даже для Екатерининской дороги, обслуживающей, между про- 
чимъ, допецкій каменноугольпый райопъ, приходится покупать 
уголь въ Аягдіп, а для Заклвказекой, непосредственно оримыкаю« 
щей къ Баку, ввозить нефть изъ Америки и Румынии. На эту 

`фантасмагорію обречены казепныя предпріятія. Что дълается съ 
предпріятіями чаетными и на что обречены обыватели, —говорить 
долго нЪтъ нужды. Изъ ңђлағо ряда городовъ несется вопль: 

— Угля нтъ, привозъ нрекратился, населеше безъ топлива, 
цфны ночти удвоплись. 

Вопятъ городеыя управленя. Вопятъ биржевые комитеты. 
Вопятъ разпообразпыя и мпогочислепния группы промышлен- 
никовъ... Не тольго по причин угольнаго и нефтяного „го“ 
лода“ вопятъ. Әтихъ „голодовъ“ много. Втечеше пнћсколь- 
кихъ поелфдиихъ літь опи сплелись въ пепрестаппое государ“ 
ствепное бЪдетве. Въ ныньшнемъ году бїлствіе достигло крайпей 
остроты. И соотвфтствениой остроты достигло междоусобіе впутря 
торгово-промышленпой буржуаз!и. Два лагерл—въ одномъ т, кто 
фабрикуетъ и подлержипаетъ педопропзводство и взвинчиваетъ 
пЬны, въ другомъ тЪ, кому отъ этихъ операцій больно. Поскольку 
рЪчь идетъ собствоппо о классв промышлелпиковъ, рознь между 
двумя стапами еще педавпо опредьлялась термппами; „еппдицяро- 
ванная промышленность“ и „пе-спидицированная промышлеи- 
ность“... И уже одно то, что есть два стана, и что рознь между- 
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ними достигаетъ крайней остроты, вынуждаетъ остерегаться огуль- 
ныхъ характеристикъ настроенія всей буржуазш. Необходима 
нЪкоторая детализащя. 

Терминъ „синдицированная промышленность“ какъ бы уста- 
рълъ. Въ свое время мнф приходилось доказывать, что наши 
самобытные синдикаты возникли, какъ продуктъ органическаго 
разстройства въ экономической и правовой жизин государства, и 
обречены на поглощеніе интернаціональной спекулящей. Обстоя- 
тельства ускорили этотъ процесеъ и направили его по опредфлен- 
ному руслу. Разразился нынЪшній денежный кризпесъ. Держатели 
промышленныхъ бумагъ естественно начали сбывать ихъ. А част- 
ные банки, призванные министерствомъ финансовъ поддерживать 
биржевой курсъ, занялись усиленной покупкой выбрасмваемыхъ на 
рынокъ бумагъ. Для этой надобности они получили, между прочимъ 
усиленное кредитное воспособленіе. Въ частности, государственный 
банкъ широко развернулъ операщи по онкольнымъ ссудамъ. Он- 
кольныя ссуды—осниовной финансовый рессурсъ биржевой спе- 
кулящи. Я не имћю возможности входить въ подробный подсчетъ, 
какъ широко онћ поставлены. Это предметъ спеціальный. Ограни- 
чусь поэтому лишь цитатой: 


Государственный банкъ въ послфднемъ году выдалъ частнымъ банкамъ 
и лицамъ онкольныхъ ссудъ почти на З милл!арла рублей. (Изъ статьи г. 
Баяна—Рославлева, напечатанной въ „Русскомъ СловЪ“, 3. Х). 


Поддержка, во всякомъ случа, была оказана очень большая 
И „синдицированная промышленность“ перешла въ руки нЪсколь- 
кихъ банковскихъ группъ. По газетнымъ свфдЪшямъ, такихъ 
труппъ четыре: русская, французская, нЬмецкая и бельгійская. 
Каждая состоитъ изъ крупнфйшихъ банковъ. Каждая является въ 
сущности синдикатомъ. А всЪ вмфетВ составляютъ интернаціональ- 
ный консорціумъ, которому и принадлежать фактически, между 
прочимъ, бывшіе промышленные сипдикаты, по крайней мЪр%, 
круп ие, какъ Продамета и Продуголь !). И газеты говорятъ 
уже пе о синдикатахъ, ао „банкократіи“. Во многихъ грЪхахъ она 
обвиняется. „Новое Время“, между прочимъ, писало, что банки, 
захвативъ въ свои руки промышленность, заботятся вовсе не о 
производств%, заняты „по преимуществу, если не исключительно, 
биржевой спекулящей“,—лишь бы „взмылить цЬны на бумаги“. 
Много говорится и о другомъ порок. Конечно, банки, овладфвъ 
синдикатами, продолжаютъ ихъ „политику“: прямой разсчетъ не 
допроизводить, держать рынокъ въ голод, а, стало быть, и цны 
на сверхъ-естественной высотЪ. Есть и разные другіе пороки. А, 


а ный» 


1) Пользуюсь свфлшями, напечатанными, между прочимъ, въ слЪлую- 
щихъ газетахъ; „Голосъ Москвы" 12 и}8 іюня; „Утро“, 13 іюня и 10 1юдя. 


ХРОПИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ, 388 


еверхъ того, возникла и нћкоторая порочная необходимость: разъ 
банки стали фактическими владЪльцами очень многихъ предпр я- 
тій, они естественно стремятся стЬснить кредитъ для предпріятій 
конкурирующихъ. Другими словами, прелпріятія, захваченныя 
„банкократ1ей“, работаютъ на тормазъ; предпріятія конкурирую- 
пя, а потому и стфсненныя въ кредитЪ, также не могутъ раз- 
вернуть полнаго хода. И уже по этой причин$ въ производств$ 
неминуема вялость, анеміл, —несоотвЪтствіе между темпомъ работы 
и запросами рынка. 

Игру ведетъ интернаціональный синдикатъ банковъ, сложившійся 
изъ четырехъ „надіональныхъ грушъ“. Не забудемъ, однако, что 
скупка промышленныхъ бумагъ банками производилась въ усло- 
вяхь усиленнаго кредита имъ со стороны государственнаго 
банка. Онъ ввелъ въ это дъло нешуточныя суммы. И для него 
создалось положеніе нЪсколько двусмысленное. Въ какой м%р%, 
напримфръ, поддерживать промышленныя предпріятія, на которыя 
„банкократія“ смотритъ, какъ на конкурентовъ? Въдь, если 
эти предпріятія развернутся, то другія, банковскія, будутъ обре- 
чены па большія непріятности. 

Очевидно, государственный банкъ до известной степеня 
связанъ. И уже одно это мало даетъ надежды на серьезное 
противодЪйстве министерства финансовъ игрз. 

Таково общее положеніе. А воть одно изъ конкретныхъ по- 
слЪдствій... Мы уже знаемъ, что для Южныхъ желфзныхъ дорогъ 
закуплена большая партія угля въ Англія, Почему? ОтвЪтъ, на 
первый взглядъ, простой: въ МаріуполЪ безпошлинный англійскій 
кардифъ дешевле донецкаго антрацита. Но это объясненіе вполнћ 
резонно лишь со стороны частныхъ предпріятій и обывателей. По- 
ложеніе казны совсЬмъ особое. ДЪло въ томъ, что каменноуголь- 
ныя предпріятія спеціальными контрактами обязаны во всякомъ 
случаћ поставить потребное для казенныхъ желфзныхъ дорогъ 
количество угля, и притомъ по цЬнЪ, оправдывающей только 
себЪ-стоимость съ начисленіемъ нћкотораго коммерческаго про- 
цента прибыли. Въ прошломъ году углепромышленники обяза- 
тельства не выполнили, — недопоставили желфзнымъ дорогамъ 
около 40 милліоновъ пудовъ. (Недохватокъ казна покрыла, 
между прочимъ, привозомъ заграничнаго угля). За это они, 
опять-таки по контрактамъ, должны подвергаться штрафу и раз- 
нымъ другимъ репрессіямъ, весьма тяжкимъ. И надо бы полагать, 
что за вину прошлаго года углепромышленники понесли должное 
наказаніе. А теперь, подъ страхомъ репресеій,еще болће серьезныхъ, 
они должны поставить желЪзнымъ дорогамъ все годичное количе- 
ство угля за 1913 годъ и 40 милліоновъ пудовъ, недопоставлен- 
ныхъ въ 1912 году. Значитъ, потребности казенныхъ желфзныхъ 
дорогъ надо бы считать обезпеченными даже съ нЪкоторым^ из. 
лишкомъ, Зачфмъ же понадобился англійскій уголь? 
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Въ н5которыхъ промышленныхъь кругахъ—какъ передавало 
„Утро Россіп“ —лзвђстіе о закупкВ кардтра для русскихъ желЬз- 
ныхъ дорогъ вызвало недоумфн!я. Стали разузнавать и разспраши- 
вать. И въ копић конповъ пашлись документы, содержапіе кото- 
рыхъ было оглашено въ томъ жө „УтрЪ Росси“. Оказывается, 
„въ Петербург“ рЪшили пе наказывать строго углепромышлен- 
никовъ за внпу 1912 г.,—на нпхъ наложили лишь небольшой штрафъ. 
А, сверхъ того, рЪшили „въ Петербург“ не добиваться, чтобы 
углепромышленники стали работать, какъ пеобходимо по договору, — 
имъ разрфшено не выполнять лежащаго на пихъ обязательства; част? 
поставокъ 1913 года отсрочепа па 1914 годъ, а поставки 1914 года 
уже теперь отсрочены па 1915 годъ. А пропетекающіе отсюда убытки 
возложили на казну, предоставивъ ей даже для Южныхъ дорогъ 
покупать кардифъ и платить за его доставку. Когда это было 
оглашено, министерство путей сообщеня обезпоконлось и запро= 
сило нфкоторыя містиыя учрежденя: какимъ образомъ предоста- 
вленныя углепромышленникамъ милости и льготы стали извЪстны 
печати, не смотря на то, что распоряженія о льготахъ и милостяхъ 
были сдћлапы копдиндеціально?.. 1) 

Офиціально—снятіе таможенныхь пошлинъ съ нефти, разрћ- 
шен!е безпошлиннаго ввоза угля (хотя и въ слишкомъ умфрен- 
ныхъ количествахъ). Конфиденціальпо — поддерживается игра 
интернащональнаго копсорціума, не останавливаясь передъ пря- 
мыми жертвами государственнаго казначейства... Въ печати много 
говорилось о роли, какую при этомъ играетъ родовая и сановная 
знать, непосредственно участвующая въ спекуллціяхъ или состоя- 
щая на жалованьи у спекулянтовъ. Конечно, знать работаетъ, но 
невъ ней лишь секретъ. Мы уже видфли, что и для государствен- 
ныхъ учрежден создалась нфкоторая порочная необходимость не 
препятствовать игрЪ и даже поддерживать ее. 

Органъ группы московскихъ промышленниковъ „Утро Росси“, 
кое-что сдЪлавиий для разоблаченія этой игры, не разъ утвер- 
ждалъ и ув\рялъ: 

— Торговопромышленный классъ стоить за конституцію, ва 
правовой строй... 

Какой именно „торговопромышленный классъ?“ Тотъ, кого 
эта игра бьетъ и матеріально и морально? Если да, то вподнЬ 
вћроятпо, что онъ за конституцію. Правда, при правовомъ строћ 
отлично живутъ и синдикаты, и тресты, и спекулящи. Однако въ 
вемъ они находятъ себ нћкоторое ограпиченіе, —бьютъ, но не до 
безу мія, опустошаютъ, но пе до фантасмагорій. И вполн% естественно, 
если фаптасмагорілмъ желаетъ положить предълъ та часть тор- 
говопромышленнаго класса, которой приходится отъ нихъ стра- 





1) „Утро Росси“, 24 1юля, 
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дать. Ну, а другая часть, —которая ведетъ игру и для которой 
фаптасмагорія— прямая выгода или, по крайней мЪрЪ, необходи- 
мость? Она тоже желаетъ ограничить предоставленныя ей возмож- 
ности, положить предълъ своимъ аппетитамъ? Интернаціональная 
спекуляція—пе вовсе чужестранка. Въ пей участвуетъ и часть 
отечественпой буржуазии, и при томъ крупнЪйшей. Рука объ руку 
съ пею работаютъ отпрыски знатныхъ родовъ и сановныхъ фами- 
лій. Ея золотой вЪкъ, начатый синдикатами и быстро приведшій 
КЪ „банкократін“, протекаетъ у всћхъ на глазахъ: началось съ 
водворепія бюрократической анархіи подъ эгидой Столыпина, 
Продолжается при условілхъ той же анархии... Если хотите, 
интернаціональнаго спекулянта можно поставить въ одинъ рядъ 
съ гамзБями, съ „людьми, которые стремятся ловить рыбу въ 
мутной водЪ“. Но именно поэтому имъ нужна мутная вода, и 
чЪмъ мутнЪе, тъмъ лучше. Съ бюрскратической анархіей органи- 
чески связано ихъ ныньшнее благополучіе. Имепно она откры- 
ваетъ имъ неограниченныя возможности. Лучше нея едва-ли 
можно что-либо для нихъ придумать. И я не знаю, съ какой стати 
и для чего опи захотфли бы упразднить курицу, несущую золотыя 
яйца. А разъ такъ, то приходится сказать: 

— Разсказы о полномъ однночествЪ правительства н%еколько 
преувеличены. 

Правительство, очевидно, имфетъ поддержку не отъ однихъ „зу- 
бровъ“. Должна быть поддержка вншняя—с0 стороны группъ, ко- 
торыя столтъ за обрабатывающимъ Россію интернаціональнымъ 
консорціумомъ банковъ. А поскольку въ этомъ консорціум уча- 
ствуетъ и русская буржуазія, правительство должпо им+ть въ ней 
и поддержку внутреннюю. 

ОтвЪтить мудрено, но вопросъ поставить нужно: одна часть 
буржуазін, допустимъ, тробуетъ копституціи, другая, заключивъ 
союзъ съ иностранцами, превратила {аз чио въ золотое для себя 
дно... Спрашивается, какая же изъ этихъ частей является, въ 
смыслЪ физическомъ, болЪе мощной? Вопросъ можно нЪсколько 
сузить и поставить въ иной форм. Таюя-то и такія-то группы 
промышленниковъ и торговцевъ, положимъ, желаютъ конститущи, 
будируютъ, примыкаютъ къ оппозищи и проч. Но согласятся ли онЪ 
и смогутъ ли вступить въ серьезную борьбу—не съ правитель- 
ствомъ, помилуй Богъ,—а хотя бы только съ синдикатомъ круп- 
нЪйшихъ россійскихъ банковъ, вошедшимъ въ составъ ингерна- 
щюнальнаго консорціума? Утвердительный отвЬтъ; да, согласятся, 
да, смогутъ, —мало вЪроятенъ, 
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Во всякомъ случаћ, изъ состава охрапительныхъ грушъ, © 
ьполъвЪнін“ которыхъ идетъ рЪчь, надо исключить весьма значи- 
тельныя величины. Изъятію подлежатъ: во-первыхъ, вЪрная тра“ 
диціямъ—и при томъ наиболЪе крупная и вліятельная часть дво- 
рянства; во-вторыхъ, та часть буржуазіи, для которой ѕіаіиѕ ҷио 
есть объектъ эксплуатащи, дающей чрезвычайно высокіе дивиденды, 
Конечно, за Этими изъятіями остается все-таки крупная величина: 
Только объ ея „полЪвЪніи“, собственно, можеть быть рЪчь. Только 
о настроеній этого остатка евидЪтельствуютъ тъ „выступленія“, 
валвленія и резолюціи, которыя были поняты часгью прессы, какъ 
„голосъ“ всей „опоры“, мнЪніе весЬхъ охранительныхъ группъ. 

Начались выступлепія во время лътнихъ министерекихъ поћз- 
докъ, которыя у насъ считаются политическими, -—-предпринимае- 
мыми съ пфлью укрфплять и поддерживать на мЪстахъ живую 
связь между представителями правительства и „благоразумною 
частью общества“. На сей разъ путешествующммъ сановникамъ 
прислушать выслушать кое-что непріятное. Напбольшая же не- 
пріятность выпала на долю предсЬдателя совЪта министровъ во 
время посфщеня имъ Нижегородской ярмарки. Въ Нижнемъ, 
какъ водится, заранће приготовили торжественную встрфчу вы- 
сокопоставленному гостю и заранфе обсудили привЪтственную 
ръчь. Для этой послЪдней надобности председатель ярмарочнаго 
биржевого комитета А. А. Салазкинъ созвалъ „частное совъща- 
н!е“. Были приглашены уполномоченные отъ ярмарочнаго купече- 
ства и пріъзжіе, какіе оказались на лицо, „представители различ- 
ныхъ отраслей торговли и промышленности“. Совъщан!е намЪтило 
и обсудило вопросы и пункты, которыхъ должна коснуться при- 
вЪтственная ръчь. Исполняя его волю, предсфдатель ярмарочнаго 
биржевого комитета въ привЪтственной рћчи В. Н. Коковцову вы- 
сказалъ, между прочимъ, сл$дующее: 

„Будучи прежде всего гражданами русской земли, а затьмъ уже 
торговцами и промышленниками, долгомъ своей совфсти почитаемъ 
заявить вамъ о неотложной необходимости осуществленія объщан- 
ныхъ реформъ на началахъ съ высоты Престола возвъщеннаго ма- 
нифеста 17 октября“, 

Словомъ, высокій сановникъ — возмущалась по этому случаю 
одна изъ правыхъ газеть—пр!Ъхалъь „къ нимъ“ „въ гости“, а „они“ 
ему дерзнули эдакое сказать... Чрезвычайная неделикатность... Какъ 
и слЬдовало ожидать, В. Н. Коковцовъ „не поднялъ перчатки“, — 
въ его отвЪтной рЪчи щекотливый пунктъ о манифест „обойденъ 
молчаніемъ“, За предсћдателя совфта министровъ отвЪтила офи- 
піозная печать. Основной тонъ дали „Московскія ВЪдомости“ (въ 
№ 18 августа): россійская власть, по ихъ отзыву, „благожелатель- 
на“ торгово-промышленному классу, посл дн не имЪетъ ни осно- 
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ванія, ни резона быть въ оппозищи; г. Салазкинъ по-просту „навя- 
зываеть торгого-промышленникамъ оппозицію“, едва-ли имфя на 
то какое-либо право. ЗатЪмь за обработку этой темы взя- 
лась правительственная „Россія“. Подъ впдомъ полемики съ ка- 
кими-то лЪвыми, она выставила елђдующія положенія. „ОбдЪлен- 
ные радикалы“ производять нЪкій подлогъ, —торгово-промышлен- 
ному классу стараются приписать нъчто такое, что ему органиче- 
ски чуждо, ибо опъ „нуждается въ твердомъ порядкЪ и строгой 
охранЪ закона, а совсімъ не въ осуществленін программъ отвле- 
ченпой радикальной мысли“. Виновниковъ подлога „Россія“ по- 
именно не назвала. Но одинъ изъ наиболће естественныхъ выво- 
довъ изъ этихъ намековъ былъ ясенъ. Что такое А. С. Салазкинъ? 
Считается „краснымъ“ среди купечества. Какъ членъ Государ- 
ственной Думы, состоитъ въ кадетской фракщи. Стало быть, при- 
надлежитъ къ числу „обдЬленныхъ радикаловъ“. Онъ первый со- 
чинилъ. Другіе, ему подобные, подхватили... Эти обвиненія до нћ- 
которой степенл вынудили г. Салазкина разсказать опрашивав- 
шимъ его газетнымъ сотрудникамъ, къмъ и какъ подготовлялась и 
обсуждалась произнесенная имъ привЪтетвенная р5чь. А, сверхъ 
того, обвинптелямъ пришлось столкнуться съ цзлымъ рядомъ не- 
ожиданныхъ и непріятныхъ для нихъ фактическихъ обстоя- 
тельствъ. 

Въ связи съ р8чью А. С. Салазкина „Русское Слово“ органи- 
зовало обширную „анкету“. Сотрудниками этой газеты были 
опрошены многіе выдающіеся промышленники и торговцы въ 
крупнйшихъ центрахъ: въ Петербург, МосквЪ, Кіевъ, Одесс%, 
Харьков%, СаратовЪ, Баку и т. д. Одни дали отвЪтъ отъ себя, другіе 
отъ имени цфлыхъ торгово-промышленныхъ организацій послЪ 
предварительнаго коллективнаго обсужденія... Только очень не- 
многіе не одобрили напоминанія о манифеств 17 октября. Такъ, 
напр., по мнЪнію казанскаго пароходчика Землянова, „Салазкинъ 
всегда обостряетъ отношенія поднятіемъ вопроса о манифест, ко- 
торый касается слишкомъ сложныхъ государственныхь вещей“. 
Другой казанскій капиталистъ-лћсопромышленникъ Булыгинъ-- 
нашелъ, что „вопросъ объ осуществленіи манифеста слишкомъ 
сложенъ“. Но это— повторяю — особое мнЪн1е очень номногихъ лицъ. 
Подавляющее большинство опрошенныхъ дало одобрительный, а 
многіе даже восторженный отзывъ о боевомъ политическомъ пункт 
въ привфтственной рЪчи А. С. Салазкина. А затЪмъ на имя по- 
слЪдняго стали поступать отзывы; 


„Самарскій биржевой комитетъ, привфтствуя представителя всероссій- 
скаго купечества за докладъ предсЪдателю совЪта министровъ о нуждахъ тор- 
говли и промышленности, вполн$ присоединяется къ выраженнымъ поже- 
ланіямъ*, 

Курганскій „биржевой комитетъ привфтствуетъ васъ какъ за выраженіе 
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нуждъ торгово-промышлепнаго класса, такъ и за правильность опредълепія 
его настросшя въ рфчи, обращенной къ предсЪдателю совбта министровъ“. 


Среди ряда апалогичныхъ „отзвуковъ“ особенно характерно 
привЪтетв!е гласпыхъ каспмовской (Рязанской губ.) городской думы. 


„Не можемъ и мы... не присоединиться къ заявленію, выразившему 
общее ж ланіе всего русскаго нарола. Какъ русскіе граждане, какъ город- 
ске дБятели въ дум5 и какъ торговцы и промышленники, и мы также со- 
знаемъ необходимость неотложнаго осуществленя реформы на началахъ ма- 
нифеста 17 октября. Современныя условія жизни въ Россіи таковы, что вы- 
ступлсніе, подобное вашему, приходится счи:ать проявлешемъ большого 
гражланскаго м\ жества, и поэтому васъ, сказавшаго объ общей россійской 
нужлЪ, мы, гласные касимовской городской думы, считаемъ своимъ долгомъ , 
горячо привфтствовать и искренно благодарить за вЪрное выражен! общаго 
всЪмъ намъ желания“. 


Обвппепіе въ подлогћ ‘такимъ образомъ отпало. А часть либе- 
ральной прессы даже перегнула палку въ другую сторону: вотъ 
голосъ всей бурљуазіц. Не всей, конечно. Но векорЪ оказалось, что 
и не только буржуазии. 

Догольно неожиданио за „нижегородскимъ взрывомъ“ послфдо- 
вала детопашя па кіевскомъ „всероссійскомъ“ сельско-хозлйствен- 
номъ създъ. Говорю: „неожиданно“, ибо създъ этотъ крайне 
трудно заподозрить въ радикальпыхъ тендепціяхъ. Его пред- 
СЪдателемь былъ камергеръ М. Л. Суковкииъ — председатель 
вевской губерпской земской управы; въ числ вицепредсТда- 
телей состохлъ, между прочимъ, членъ совЪта главнаго управ- 
леніл землеуст| ойства дійствительпый статскій совЪтникъ Н. А. 
Крюковъ. Създъ вообще былъ многолюднымъ — до 1.000 дЪй- 
ствительпыхъ участниковъ. Но среди нихъ весьма значитель- 
ное место занили землевладьльцы и управля“ ще экономіями 
(около 190), чины землеустроительнаго вЪфдомства (свыше 90), 
предводители дворянства, предефдатели и члены земскихъ управъ 
(около 60), преподаватели средпихъ и низшихъ учебныхъ заведе- 
ній (около 50), представители сахарныхъ заводовъ и т. д. Съіздъ 
открылся выражешемъ вЪрлоподланническихъ чувствъ. На его за- 
сФфдашя презадумь почтительньйше приглашалъ министра В. Н. 
Коковцова... Словомъ, были достаточныя оспованія, чтобы относи- 
тельно сельско-хозяйствениаго съфзда заранфе сложились нЪкото- 
рая п езумшия: прогрессивная печать говорила о немъ сдержанно, 
полагал, что онъ окажется союзплкомъ правительства и апологе- 
томъ пынЪитией аграрной политики; начальство, наоборотъ, продо- 
ставило ему значительно большую свободу, чфмъ другимъ съъз- 
дамь. И нельзя сказать, что „сельскіе хозлева“ вполнЪ не оправ- 
дали „оказаниаго имъ довЪр!я“. Во огорчеше они причинили. Въ 
секціп общественной агропомін одинъ изъ чдеповъ създа высту- 
пиль съ такою річью: 
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На нижегоротлской ярмарк представители громышленгости заявили о 
томъ, что нужно сейчасъ индугтріч. Они указали на необходимость осуще- 
ствленія манифеста 17 октября. То же надо и сельскому хозяйству. Всероссій- 
Скій сельско-хозяйственный съфздъ не исполнилъ бы своей обязанности, 
р не присоедицилъ своего голоса къ голосу всей промышленной 

оссін. 


Әта ръть вызвала бурпые апплодисменты. Секція безъ препій 
единогласно приняла соотвћтетвующую резолюцію. И затфмъ эта 
резолющя—0о необходимости „неуклониаго проведеніл въ жизнь 
началъ высочайшаго манифеста 17 октября“ — была также едино- 
гласно прп шумныхъ ашлодисментахъ принята общимъ собрашемъ 
съфзда, пропсходившимъ подъ предефдательствомъ члена совЪта 
главнаго управлешя землеустройства Н. А. Крюкова !). 

ВслЬдъ за сельскохозийствецнымъ съЪздомъ въ томъ же КіевЪ 
открылся „всероссійскій“ създъ представителей городскихъ обще- 
ственпыхъ управленій. По своему составу онъ, пожалуй, былъ еще 
болте далекъ отъ радикализма. Большинство его членовь—город- 
схіе головы (27 губерискихъ городовъ и 63 уъздныхъ) и члены 
городскихъ управъ. Ни для кого не секретъ, что на эти должпости 
у насъ стараются допускать лишь лицъ испытанной и всячески 
удостовфренной политической благонадежиости, а главное „по- 
слушныхъ“, способпыхъ быть скорфе чиповияками министерства 
внутрепппхъ дфлъ, чфмъ представителями общественпыхъ учре- 
жденій. И первые шаги съћзда соотвЪътствовали его составу, —были, 
между прочимъ, послапы „привћЪтствіл“ предсЪдателю совфта ми- 
нистровъ, министру впутренипхъ дълъ, предсфдателю Государ- 
ственнаго СовЪта... „Радикальной опасности“, казалось, быть 
не можетъ. Но начальство, наученное опытомъ съ „сельскими хо- 
зяевами“, припяло энергичесмя мЪры. Съфздъ быль поставленъ 
въ условія, которыя возмутили даже „Новое Время“. Присутство- 
вавщій на засфдашяхьъ полицейскй приставъ устаповилъ стро- 
жайшую цензуру, не допускалось никакой критики дЪйствій адми- 
нистращи, хотя бы и мелкой, провипціальной. Не позволялось 
‘касаться общихъ условій. Запрещалось говорить о несовершен- 
ствЪ дЪйствующаго городового положенія, о расширеніп круга из- 
бирателей. Помимо полицейской цензуры на засЪдаліяхъ, дЪіство- 
вала высшал цензура. Когда вице-губерпатору пе понравилась 
какая-то рЪчь, опъ, отбросивъ всякія церемоши, вызвалъ къ себв 
„предефдателя“ всероссійскаго съЪзда и сдБлалъ ему начальствен- 
ное впушеніе. Вирочемъ, большинство члецовъ съћзда, по виЪфш- 
ности не очень обижалось. Не обижался и президумъ, —указашя 
начальства принимались послушио, исполнялиеь безпрекословпо, 
На офищальныхь засфдашяхь работали подъ ферулою полицей- 
скаго пристава, причемъ предсфдательствуюгие все время уб5- 





1) „Кевская Мысль“, 6 сентября. 
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ждали „беречь съФздъ“ и пуще всего не касаться „политики“, 
Одновременно на частныхъ совЪщаніяхъ обсуждалась предложен» 
ная делегатомъ Петербурга А. И. Гучковымъ общая политическая 
резолюція. По словамъ г. Гучкова, она была „одобрена почти вс ми 
участниками създа; противъ нея высказался только председатель, 
кіевскій городской голова Дъяковъ“... !) Въ заключительномъ засћ- 
данін эта резолюція была, не смотря на протесты представителя 
полнцій, прочитана А. И. Гучковымъ. Въ главнЪйшемъ и общемъ 
ея пунктЪ говорится, что 


ьдальнъйшее промедленіе въ осуществлении необходимыхъ реформъ и 
уклоненіе отъ началъ, возвъщенныхъь въ манифестЬ 17 октября, грозить 
стран тяжкими потрясеніями и губительными послЪдствіями“. 

Громъ апплодисментовъ покрываетъ слова Гучкова. Предсфдатель отка- 
зывается поставить такую резолющю на баллотировку. „Она и такъ при- 
нята“,—кричатъ отдЪльные голоса, Съфздъ объявляется закрытымъ („Город- 
ское ДћБло“, № 19). 


Торговцы и промышленники, городскіе цензовики, часть дво- 
рянства, еще недавно „правато“, чиновный людъ и, въ частпости, 
„третій элементъ“, состоящий на службЪ по вЪдомству землеустрой- 
ства, —вотъ собственно тотъ остатокъ, который участвовалъ въ 
этихъ коллективныхь выступленіяхъ. Разумћется, нельзя већхъ 
выступившихъ причислить въ составъ „правой Россін“. Среди 
промышленниковъ, заговорившихъ въ Нижнемъ и по поводу Ниж- 
няго, есть и кадеты, и болће лъвые. На сельскохозяйственномъ 
създъ были люди, довольно близкіе къ „лЪвой партійности“. Не 
такъ ихъ много собралось тамъ, но они были. На съфздЪ город- 
скихъ дћятелей участвовали и кадеты, участвовалъ даже одинъ 
„вфдомый сощалъ-демократъ“. Но основнымъ грунтомъ во всЪхъ 
случаяхъ были, несомнфнно, люди охранительнаго, праваго бе- 
рега,—они принадлежать къ нему и по имущественному цензу, и 
по чинамъ, и по званіямъ, а многіе и по убъжденіямъ. 

Програмныя заявленя и резолющи надо признать, конечно, 
напболъе яркими проявленіями сдвига на правомъ берегу. Есть 
однако факты, хоть и не столь яркіе, но не менфе знаменатель- 
ные. Въ томъ же, между прочимъ, К1евЪ совсћмъ необычно вели 
себя крупные цензовики и помфщики, съЪхави!еся на недавн!е 
выборы члена Государственнаго Совфта отъ Кіевской губернія. 
Туть уже не было „лђвыхъ“. Преобладали націоналисты. Вопреки 
прецедептамъ, они пожелали устроить „частное“ предвыборное 
собраніе. А когда собрались, то у всЪхъ оказалось единодушное 
настроеніе тревоги. Тревоги не по случаю забастовокъ, „красной 
опасности“, возрождающагося, какъ говорятъ, революціоннаго дви- 
женя и т. д. Кіевскихъ избирателей тревожить скорће „бЪлая 
опасность“. Посмотрите, напр., до какого состоянія доведено на- 
родное образованіе: 


1) „Русское Слово“, 25 сентября. 


ХРОПИКА РНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 341 


Университеты разгромлены, лучшя профессорскія силы удалены изъ 
нихъ, а за границей фабрикуются новые профессора, отъ которыхъ можно 
только ожидать на долгое время засоренія нашей высшей школы, и т. д. 


Это—не передовая статья кадетской или лЪфвой газеты. Это— 
РЬчь крупнаго кіевскаго націоналиста, произнесенная въ кругу 
свонхъ, на собран и избирателей члена Государственнаго СовЪта. 
И, по газетнымъ свЪдЪніямъ, она была встръчена собраніемъ со- 
чувственно. Тревожнымъ, на оцфнку того же собранія, оказалось и 
общее экономическое состояніе страны. Возбуждаютъ тревогу дЪй- 
ствія администрации... Что по этому случаю нужно и можно дћ- 
лать,—неизвЪстно. РЪшили лишь выработать для своего избран- 
пика наказъ. И въ этотъ наказъ избирателей члену Государствен- 
наго СовЪта отъ Кіевской губерніи вошли пункты: „1) устраненіе 
вмЪшательства администращи въ земскія дЪла, 2) упраздненіе 
кіевскаго генералъ-губернаторства, 3) улучшеніе экономическаго 
благосостоянія страны“, и т. д.!). 

Волной прошли многочисленные, чуть ли не повсемъстные за- 
коноучительсые създы. Разнаго достоинства они были. Но всюду, 
откуда только имћются свЪднія объ этихъ съфздахъ, рЬчь шла 
не только о методик Закона Божія, какъ предмета школьнаго 
обученія. НеизмЪнно всплывалъ общій и тревожный вопросъ: „віра 
падаетъ“, не смотря на всЪ принятыя къ ея поддержанію мъры. И 
не въ однихъ „свЪтскихъ“ школахъ падаетъ. По наблюденіямъ от- 
цовъ-законоучителей, въ духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ по- 
ложеніе не лучше, а, можетъ быть, и хуже. Въ ціломъ рядЪ съЪз- 
довъ батюшки задумались, —нЪтъ ли какого грЪха въ м5рахъ, 
принимаемыхъ для поддержанія и насажденія религіозности. И 
местами пришли къ опредъленному выводу: есть гръхъ,—грЪхъ 
бездушія, грхъ формализма, грхъ разрыва съ семьею, гріхъ 
үпованій на принудительное посъщеніе церковныхъ службъ п т.д... 
Даже съЪздъ коннозаводчиковъ—ужь на что консервативнће—не 
пзбъгъ тревожно-критическихъ вопросовъ. Почему, напр., „наша со- 
сЪдка Пруссія поставляетъ огромное количество лошадей для герман- 
ской арміи, а мы, съ такой уймой земли, не можемъ удовлетворить 
нуждъ своей арм и“? Вдь, въ этомъ, какъ выразился представи- 
тель государетвеннаго коннозаводства г. Ильенко, даже „стыдно 
сознаться“... Ни сощалисты, ни кадеты коннозаводству не мшаютъ. 
Оно— любимое дітище правительства. Ухлопывается на него уйма 
денегъ. Предоставляются ему за безцЬнокъ многія тысячи десятинъ 
плодороднъйшихь земель. А не выходитъ у насъ, какъ въ Пруссіи. 
Почему? 

Мы видимъ людей праваго берега на множеств другихъ съћз- 
довъ, тдъ имъ приходится работать рука-объ-руку съ лвобереж- 
ными людьми. И рьшевя получаются довольно единодушныя. На 





1) „Русское Слово“, 5 сентября. 
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съфадф по страховат!ю скота обопмъ берсгамьъ понатобился „явоч= 
ный порлдокъ для коопоративовъ“. На пожарло-страховомъ съфзд® 
оба берега пришли къ выводу, что надо ограничить права и вмф- 
ттательство полиціп, изъять городскія управлешя изъ рукъ неболь- 
"Ой труппы избирателей, завести мелкую земскую единицу, демо- 
готизироваль мЪстпое представительетво и даже „замінить частное 
‚раховаше общиственпо-пароднымъ“... Ихъ очень много теперь, — 
съфздовь и совъщалій. И обпліе пхъ—зпамеліе времени, признакъ, 
что на обопхъ борегахъ обострилась потребпость „сговора“, „размы- 
шлетя скопомъ“. На профессіопальпыхъ и спедјальпыхъ съЪздахъ 
не выносится резолюцій о малпфестЪ. Но если сказапо:2 Х2,то можно 
и не добавлять: =4. На обопхъ берегахъ, безъ сомнЪшя, доста- 
точно понимаютъ, что при пынішпемъ состоят нравы полиция не 
измфиятся, мелкой земской едпипцы и демократизации обществен- 
пыхъ управлешй пе дождешься, формализма п бездушія пе упразд- 
пишь, отпошелій адмипистраціп къ земству не пзміпишь... „явоч= 
паго порядка для кооперативовъ“ не получишь. Вообще „ничего 
пе будетъ“, пока не изміпятея кашя-то основныя, центральныя 
услов1я. А чтобы они измфиились, вужпо, кавь говорится, осуще- 
ствлепіе мапифеста 17 октября. 

Тревогу па правомъ берегу и сдвпгъ на пемъ падо признать, 
какъ фактъ,—и притомъ пеобходимый и понятный. Въ движеши 
приведшемъ къ манифесту 17 октября, „они“, если и участвовали, то 
лишь краемъ. Вообще больше протлводЪйствовали, ревностно боро- 
лись или помогали бороться противъ „красной опаспости“. Думали 
и падфялись, что отъ этого, если пе вефмъ, то имъ, „благоразумнымъ 
людямъ“, будотъ хорошо. А вышло не только не хорошо, но и пря- 
мо-таки жутко. Куда ни поемотрн,—всюду стало, какъ на жельз- 
ныхъ дорогахъ: чуть не каждый день три большихъ катастрофы, & 
малыхь крушепіямъ числа пътъ. Справа, со стороны идеологовъ со- 
слорной реакцін, слышатся рфчи...Бытъ упразднить, теченіе торговли 
и промышленности прекратить, океаны заморозить, свЪтила небес- 
ныя загасить,— политическія „Записки сумасшедшаго“. Этахъ 
политическихь Поприщиныхъ надо бы подвергпуть человфколюби- 
вому попочепію. А они столтъ на верху горы, управляя перупами. 
И притомъ не одни, а совмЪстно съ какой-то рекомой „бапкокра« 
тіси“, а въ сущпости съ шайкой интернаціональныхъ ушкуйни- 
ковъ... По три катастрофы на день, Поприщипы и ушкуйцики въ 
качествЪ направителей дальньйшимъ ходомъ машины... Какъ тутъ 
не быть тревог? И развф вопросъ о выходЪ изъ такого состоян1я 
можно счатать правымъ пли лфвымЪъ? Это просто дфловая, практи- 
ческая необходимость прекратить опаснЪйций безпорядокъ. 


ІҮ. 


Слвигъ несомнЪиенъ и понятенъ. Но въ какомъ смысл онъ 
можеть быть признапъ полЪв1ніемъ?., Любопытпыя соображенія 
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по этому поводу высказало „Новое Время“. Между дЪйствительно 
лфвыми, демократическими движенями и тЬмъ движеніемъ, кото“ 
рое нынЪ происходить въ охрапительпыхъ группахъ среди „серьез- 
ныхъ общественныхъ силъ“, какъ выражается суворинскал газета, 
есть, по ея мнЪнію, весьма существенная граница. ДЪйствительно, 
лфвые слои (пнтеллигенція, рабочіе, крестьянство) относятся отри- 
цательно къ „закону 8 Поня“; это столыипнекое паслЪдство они, 
во вслкомъ случаЪ, хотЪли бы упразднить. Иное дъло— „серьезныя 
общественныя силы“. „Реформа 8 іюпя была произведена Столы- 
пинымъ“ въ полпомъ согласіп съ ними, шла па встрёчу пхъ стре- 
млепіямъ, и понынћ „законъ З іюня“ пользуется ихъ симпатіями. 
Терять это важное завоевашШе онЪф вовсе не памфрепы. Но у нихъ, 
по всімъ видимостямъ, явилось болфе сильлое, чЬмъ прежде, жела- 
ше крЪико запять предоставленную имъ политическую позицію. 


Позиція эта чрезвычайно удобная: основные законы, опредфливиие основы 
нашего обновленнаго госузарствевмаго строя, и послЪдовательное, постепен- 
вое проведен!е въ жизнь всЪхъ т5хъ преобразован, которыя намфчены и 
предршены этими основами нашего обновленнаго строя („Новое Время“, 
15 Х). 

Говоря иначе: двлжепіе на прагомъ берегу можно признать 
только констнтущюоннымъ, стремящимся къ незыблемости основ- 
ныхъ законовъ 23 апрЪля 1906 г., притомъ дополнениыхъ ука- 
зомъ З Попя 1907 г... Съ формальной точки зрінія, такое толко- 
ваше произвольно. Въ заявлешяхъ и резолюціяхъ опредфленно 
говорится о манифесть 17 октября. Вообще нельзя подмЪиять 
этотъ широмй историческій докумептъ другимъ, гораздо болће 
узкимъ (осповными законами 23 апрЪля). Въ частности, манифе- 
стомъ 17 октября предусмотрЪно развитіе началъ общаго избира- 
тельнаго права. На какомъ же основаши можно объявлять говоря- 
щихъ о манифестЪ сторонинками прямо противоположныхъ началъ, 
развитыхъ избирательнымъ порядкомъ З 1юня? Формальнаго осно- 
ванія, повторяю, нётъ. Но по существу въ соображеніяхъ „Новаго 
Время“ есть немалый резонъ. 

Руководимая, положимъ, г. Гучковымъ политическая группа 
приняла (точнфе,—выписала изъ манифеста) въ свою программу 
принпипъ общаго избпрательнаго права. З попя 1907 г. она востор- 
женно привфтствовала радикальное уклопепіе отъ этого принципа. 
Затъмъ втечепіе ряда лЪтъ онъ неодпократпо заушался ею. И 
вдругъ теперь на съфздЪ городскихъ дЪлтелей г. Гучковъ читаетъ 
резолюцию: дальнфйшее промедлепіе и уклонеше отъ началъ, 
возвЪщенныхъ въ манифестЪ 17 октября, грозитъ тяжкими потря- 
сеніями и губптельными послъдствілми... Зпачитъ ли это, что 
г. Гучковъ отказался поддерживать то уклопеніе, какое совершилось 
3 іюня 1907 г.? Сталъ ли онъ сторонникомъ пачалъ общаго изби- 
рательнаго права? Сказать: „да, отказался, да, сталъ“,—было бы 
явной неосторожностью. Возможно, что и отъ сочувствія З оня 
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г. Гучковъ не отказался и сторонникомъ общаго избирательнаго 
права не сталъ. А если и предъявляеть манифестъ, то вовсе не 
такъ, какъ предъявляютъ вексель, который надлежитъ понимать и 
толковать съ скрупулезной точностью. Манифестъ можеть быть 
предъявляемъ лить какъ нћкоторый историческій и вмЪстћ строго 
легальный символъ конституціонныхъ гарантій, правового строя. И, 
предъявляя манифестъ въ этомъ послфднемъ смыслЪ, вполнЪ можно 
оставаться враждебнымъ демократ, ея ближайшимъ, очереднымъ 
оадачамъ и цЪлямъ... Факты согласуются съ такимъ толкованіемъ, 
зтчасти даже подкрЪпляютъ его. Председатель центральнаго ко- 
митета октябристовъ А. И. Гучковъ вноситъ извЪстную резолюцію 
на създъ тородскихъ дфятелей. Немного спустяза подписью товарища 
предсЪдателя того же комитета выпускается парт! ное воззваніе, 
приглашающее сплотиться всхъ, „кто желаетъ прогрессивнаго раз- 
витія общественной и государственной жизни Россія въ согласіп 
съ исторической самобытностью русскаго народа“; сплотиться же 
опи должны не для защиты манифеста, а для того, чтобы пода- 
вить усиливающееся „красное“ движеніе въ странЪ, такъ какъ оно, 
это „красное“ движеніе, „требуетъ коренного переворота въ обще- 
ственномъ и политическомъ строћ Росси“... Манифестъ, но „въ 
согласін съ исторической самобытностью“ и безъ „коренного пере- 
ворота“... Евфемизмы для опредћленія своихъ цфлей и страшныя 
слова для характеристики противниковъ... Внесите необходимыя 
поправки въ эту реторику, и получится, пожалуй, какъ разъ то, 
что говоритъ „Новое Время“: произносится 17 октября, а понимать 
надо: 3 іюня. 

Конечно, на октябристахъ и А. И. Гучковћъ даже правобережный 
свЪтъ не клиномъ сошелся. Есть другіе факты. Выше я привелъ 
мелькомъ резолющи пожарно-страхового съћъзда, —0 широкой де- 
мократизаціи мЪстныхъ самоуправленій, о замфн% частнаго стра- 
хованія „общественно-народнымъ“. Распространительныя толко- 
ванія  неумфстны. Но на непремфнное желаніе сохранить 
З іюня это не похоже. Кіевскій „всероссійскій“ сельскохозяйствен- 
ный създъ поговорилъ не только о манифестъ. Поговорилъ и о 
земелькћ,—и совсБмъ не въ тон сочувствія крупному землевла- 
дню. Вообще сдвигъ на правомъ берегу не поддается огульной 

‚ характеристикЪ. Онъ-—явленіе сложное и пестрое. Однимъ цвЪтомъ 
его не окрасишь. И притомъ мы имфемъ дфло съ движеніемъ,— 
съ состояніемъ динамическимъ, эволюцонирующимъ, а не стати- 
ческимъ. ТЬмъ не менфе „чрезвычайно удобная позиція“ октябри- 
стовъ остается характерной, а, главное, —сопіально-неизбъжной. 

Я припоминаю, какіе аргументы были выдвинуты противъ вне- 
сеннаго въ ГУ Думу кадетами проекта о всеобщемъ избиратель- 
номъ прав со стороны, напр., октябристскаго „Голоса Москвы“ и 
даже прогрессистскаго „Утра Росс1и“. Вся суть сводилась къ тому, 
что „насъ“, плательщиковъ налоговъ, благоразумно, трезво и, разу- 
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мЪется „прогресспвло“ мыслящяхъ людей, задавятъ дематоги, „насъ“ 
ототрутъ отъ власти. И—тапть нечего—кое-кому предстоитъ эта 
непріятность. Навђрное, не демагоги, —но задавятъ. И не только 
общее избирательное право —вещь опасная. Возьмите другой 
пунктъ—равенство передъ закономъ, а, стало быть, и уничтоженіе, 
напр., сословныхъ привилегій. Поднимите это —а безъ этого о какой 
конституція можетъ быть рфчь?— и сразу на ближайшій порядокъ дня 
станутъ огромные вопросы: отмфна привилегій выбьетъ изъ-подъ 
дворянскаго землевладЪнія послЪдніе устои и, чтобы избЪжать тЬхъ 
потрясеній, какими грозитъ стихШная массовая ликвидація, по- 
требуется незамедлительное и подлинное ръшеніе аграрнаго во- 
проса. А что это значитъ для всћхъ вообще нашихъ крупно-вла- 
яфльческихъ грушъ, „Утро Росси“ и „Голосъ Москвы“ доста- 
точно понимаютъ,—не даромъ ими сочувственно повторяется 
суворинская острота объ „ограбномъ“ вопрос$. Это не значитъ, 
разумЪфется, что всфмъ аграрпо-владЬльческимъ группамъ подлин- 
ное рЬшеніе аграрнаго вопроса грозитъ бђдою. Далеко не всЪмъ, 
По личнымъ впечатльнямъ, я знаю, напримфръ, что многіе купцы 
очень сочувствуютъ подлинному рфшен!ю. И прямо говорятъ: 

— Съ земельки бы и начинать. Тогда и намъ будетъ лучше. 
Совсъмъ иныя дла пойдутъ... 

Но есть другіе „буржуа“,— интересы коихъ обслуживаетъ, между 
прочимъ, „Голосъ Москвы“. ТЪ и говорятъ другое. 

Осуществите предуказанныя манифестомъ свободы и консти- 
туціониыя гарантія... Нпкакой бды, разумЪется, не произойдетъ. 
Наоборотъ. Но вотъ всего лишь одна, для прим%Ъра, деталь: какое 
направленіе получитъ—при свободв-то—вопроеъ о всестороннемъ 
голодф рынка, объ отсутств!и или большой недохваткћ предметовъ 
первЪйшей необходимости для индустрін и обывателя, о неимо- 
вЪрной дороговизнЪ? НынЪ двпженіе противъ этого бфдствія— 
общественное и народное—подавлено и подавляется, раздроблено; 
организованное противодЪйств!е большого масштаба невозможно. 
Однако уже теперь правительство вынуждено убирать кое-кав1я 
таможенныя загражденія. Что жь произойдетъ при конститущи, 
при свободахъ, гарантирующихъ населенію право организованной 
защиты интересовъ?.. ВЗдь по одной этой острой причин, не го 
воря уже о причинахъ органическихъ, покровительственную си- 
стему, навЪрняка, придется серьезно поколебать. Синдикаты и 
„банкократы“ помогли устаповить, что въ русской промышленности 
есть грушы, мало заинтересованныя въ таможенныхъ загражде- 
ніяхъ или даже совсфмъ незаинтересованныя. Но, вдь, есть и 
другія тгруппы,—ну, хотя бы т№, интересы копхъ отстаиваетъ 
„Утро Россін“, Недавно эта газета раздраженно оспаривала пред- 
ложеніе о безпошлииномъ ввозћ норвежскихъ товаровъ въ устья 
доступныхъ для мореплаванія рЬкъ западной Сибири. Даже сибир. 
скія тундры, оказывается, опасно отъ загражденій освободить... 
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Ну, а если потребуется освоболить, по крайней мър%, отъ мпо- 
гихъ и значительныхъ загра:кденій всю страну?.. , 

Какъ ни мало утекло воды послЪ 1905—6 гг., а по существу 
не стали легче проклятые вопросы,—они лишь измфнились. Не 
стали иными и реальныя возможности будущаго. Недавно опубли- 
кованныя— въ октябрьской кпижкЬ „ВЪстника Евпропы“—М. М. 
Ковалевскимъ выдержки изъ документовъ 1906 г. запово подтвер- 
ждаютъ, что въ ту пору между правительствомъ и передовымъ 
обществомъ не было разпогласій относительно фундамента, на ко- 
торомъ въ Россіп можно, строить будущее. Было разногласіе лишь 
въ оцфниЪ этого фундамента. О возможлости „плутократін“ тогда 
разговоровъ всерьезъ не возникало, —какъ не возникаетъ и теперь. 
МЪеяца два назадъ высказались по поводу покушешй на плуто- 
кратію „Московскія ВЪдомости“, да и то полемически,— дескать, 
если и есть такіе замыслы со стороны отечественныхъ плутоновъ, 
то это „претензія беззубая“. Плутоны у насъ не фундаментъ. 
Относительно дворянства въ цитируемыхъ М. М. Ковалевскимъ 
докумептахъ паходимъ такое правительственное сужден!е: „нельзя 
опираться на сословіе дворявское, ибо оно разлагается“, И тогда 
дворянство не было фундаментомъ, а теперь и подавно. Един- 
ственно возможнымъ фундаментомъ для представительнаго строя 
и правительство, и общество въ 1906 г. считали демосъ, —беря его 
однако въ разпомъ объем и по разному попимая его настроение. 
Правительство считало возможнымъ и пріемлемымъ для себя 
фундаментомъ только мужика. Оно находило это справедливымъ, 
ибо крестьянство „держитъ на своихъ плечахъ всю Россію“., Опо 
находило это, съ своей точки зрћнія, и цфлесообразнымъ: „кре- 
стьяне представляютъ, безъ сомифшя, элемептъ консервативный, 
въ которомъ будущая (Государственная) Дума очень нуждается; 
сто милліоновъ народа не заражено властолюбивыми похотями и 
не стремится къ народоправству“; „псторичесмя преданія твердо 
держатся въ одпомъ крестьянств“... Исходя изъ такого понима- 
нія, правительство пыталось построить оппрающуюся на крестьян 
ство самодержавную мопарх1ю съ представительными закоподатель- 
ными учреждепілми. Передовое общество брало въ основу своихъ 
построешй весь вообще „демосъ“, а пе только крестьянъ, и иначе— 
и, какъ оказалось, лучше понимало мужика, и находило единственно 
возможпымъ мипимумомъ конституціопио-демократическую монар- 
хію. За крушеніемъ падеждъ на крестьянство, власть оперлась на 
подпорки третьепопьскія, разномастныя и разнокалиберныя. И при 
этомъ не разъ говорилось, что настоящій фундаментъ будетъ со- 
здапъ,—„законъ 9 ноября“ выдЬлитъ изъ крестьянства консерва- 
тивпые элемепты, вЪрпые „историческимъ традиціямъ“; эти „кръп- 
ве собственники“ и явятся гранитпымъ утесомъ... Подпорки нынф 
разъфзжаются. Надежды на созданіе какой-то новой породы можно 
считать рухнувшими. „Юдиноличные мужики“ въ массЬ оказы- 
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ватотся съ тфми же демократическими интересами и тфми же де- 
мократическими устремлешями, каке свойствеппы и общиипому 
мужику. Даже въ смыслЪ хозяйственномъ, отъ аграрной политики 
получаются не гранитные устои, а, по выраженю, имфгшему 
успфхъ на кіевскомъ сельскохозяйственномъ съћздф, „грибы на 
тонкихъ ножкахъ“. Вышель не крфок!Й, а озлобленный мужикъ,— 
общинный озлобленъ, ибо его жестоко обидЪли; единоличный 
озлобленъ, ибо ему наобфщали золотыя горы, сорвали его съ 
мЪста, и опъ чувствуетъ себя обманутымъ, вовлеченнымъ въ не- 
выгодную слЪлку. Теперь слова обостряется вопросъ о конститу- 
ци. Но никакого новаго сощальпаго фундамепта, на которомъ 
можно ее построить, не явилось. Мы какъ и прежде, стоимъ предъ 
дилеммой: порядокъ, противный желапіямъ демоса и его интере- 
самъ, реально возможенъ, но „серьезныя общест венныя силы“, 
какъ выражаетсл „Новое Время“, слишкомъ слабы для того, чтобы 
поддержирать этотъ порядокъ безъ исключительныхъ положеній, 
безъ игиорированя элементарнфйшихъ началъ правопорядка и 
гражданственности; реально возможенъ другой порлдокъ, въ сохра- 
нен!и коего демосъ будетъ заинтересовалъ, а, стало быть, и соотвіт- 
етвующій его желанілмъ и интересамъ; при этомъ порядкЪ будуть 
свободы, процвфтетъ граждапттвепность, но его нельзя водворить 
безъ извЪстныхъ жертвъ со стороны имущественныхъ классовъ,— 
примфрно, такихъ же жертвъ, которыя приносило либеральлое дво- 
рянство въ 1861 г. и которыя наиболЪе интеллигентные дворяне 
охотпо (а ипые и съ радостью) готовы припести и теперь. Западъ 
намъ, дфйствительно, въ нЪкоторыхъ отпошешяхъ пе указъ. Тамъ 
при реформированія государственпаго строя не вс иму ществен- 
ныя группы платили. Во многихъ случалхъ буржуазіл гораздо 
больше получала, чфмъ платила. Въ конечпомъ итогф и у насъ 
она получитъ. Но сначала должна много заплатить, кое отъ чего 
отказаться и кое-что принести въ жертву. 

Говорятъ, возможенъ моментъ подъема лучшихъ чувствъ, когда 
имущественные классы „сами скажутъ“: 

— Какъ граждане, во имя общаго блата мы идемъ на жертву. 

Не знаю, будетъ ли это... Но сейчасъ такую поту можно уло- 
вить лишь при очепь большомъ желанін ее услышать. Люди пра- 
ваго берега сдвинулись, но не съ готовностью платить, не съ жерт- 
вою идутъ они. Явпо преобладаетъ желапіе получить. А платить 
должны другіе. Прежде всего должна заплатить бюрократія. Она 
должна реально ограничить свою власть, предоставить свободы (въ 
қакомъ смысл$ и въ какомъ размЪр%,—неизвЪстно). Изъ заявленій, 
сдЪланныхъ торговцами и промышленниками, явствуетъ, что повин- 
но заплатить также и дворянство, — оно должно уступить промы- 
шленности и торговл часть власти въ земскихъ учрежденіяхъ, 
снять съ конкурепта нфкоторую долю палоговъ и возложить ее на 
себя. Но незамфтно, чтобы сама „торговля и промышленность“ 
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соглашалась равномфрнфе распредЪлить налоги, падающіе въ 60- 
лЪе слабой степени на нее и въ болће сильной, напр., на крестьян- 
ство. Не видно ни малЪйшаго желапія отказаться отъ получаемых 
воспособленій и покровительствъ. Нельзя сказать, что проявлена 
большая готовность уступить часть своей власти слоямъ, лежащимъ 
ниже. Движение ошозиціонное, „противъ правительства“, но безъ 
уступокъ народу, — за конститущю, но такую, реальная возмож- 
ность которой, по меньшей мЪрЪ, весьма сомнительна... 


у. 


Когда начиналась ПІ Дума, среди политическихъ партій права 
го берега шло общее равненіе „направо“. Кадеты „протягивали 
руку“ октябристамъ, октлбристы отворачивались и г. Хомаковъ 
раскрывалъ обълтія г Пуришкевичу. Первая сессія ІҮ Думы про- 
шла въ колебаніяхъ, въ попыткахъ равняться направо и налћво. 
За каникулы настроеніе болће опредЪлилось. Правые протягивають 
руку націоналистамъ. Но надіоналисты предпочли „равняться на- 
лЪво“— попытались заключить блокъ съ группой центра и октябри- 
стами и такимъ способомъ организовать въ ІҮ Дум „постоянное 
большинство“, нынъ отсутствующее. Окончательное заключеніе 
„блока“ предполагалось пріурочить къ открытію въ КіевЪ памят- 
ника „вождю всей благоразумной части общества“ П. А. Столы- 
пину. Октябристы однако какъ бы не замфтили „протянутой 
руки“ и предполагаемое соглашеніе не состоялось. А велЪдъ 
затъмъ А. И. Гучковь протянулъ „руку налфво“, заявляя по 
здресу прогрессистовъ и ка-деть о желательности составить, 
если.не „оборонительное большинство“, то оборонительное согла- 
шеніе,—но именно оборонительное, направленное главнымъ обра- 
зомъ къ тому, чтобы противодЪйствовать уклоненіямъ правитель- 
ства отъ началъ манифеста 17 октября... Приходится, слЪдовательно, 
констатировать тенденцію „равняться налЪво“... Въ прессВ доста- 
точно говорилось, что эта тенденція фактъ большой важности и 
что она соотвЪтствуетъ положенію вещей на мЪстахъ, —тамъ, „во 
глубинЪ Россін“, не только октябристы, но и націоналисты, даже 
местами правые, идутъ рядомъ съ лЬвыми. 

И, несомн%нно, на мћъстахъ это есть. Напомню хотя бы движе- 
ніе въ Прибалтійскомъ краЪ, вызванное диркуляромъ попечителя 
округа, упраздняющимъ м5стные языки въ начальныхъ школахъ: 
протестъ противъ этого циркуляра объединилъ почти вс сощаль- 
ныя группы и политическія направлепія, какія есть въ кра. Можно 
назвать цфлый рядъ городовъ и уЪздовъ, гдЪ такое же объединеніе 
достигнуто вообще дћятельностью различныхъ чиновъ министерства 
народнаго просвщенія. Въ очень многихъ мЪстахъ такого же 
успЪха достигли духовныя лица, — священники, архимандриты п 
епископы. На послднихъ земскихъ собраніяхъ особенно не поздо- 
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ровилось вопросамъ объ ассигновкахъ па церковныя школы; ассиг- 
новки проваливались даже въ тћхъ земствахъ, гдЪ по традицін 
ихъ изъ года въ годъ принимало большинство гласныхъ, —это зна- 
читъ, повидимому, что трудами синода по выборамъ въ ІҮ Думу 
устранены разногласіл относительно церковныхъ школъ между 
правыми и лЪвыми, дворянами и крестьянами, и т. д. Въ ряд гу- 
бершй во время земскихъ выборовъ объединеніе достигнуто адми- 
нистративнымъ содЪйствіемъ тъмъ кандидатурамъ, которыя либо 
вовсе чужды мъстному цензовому населенію, либо нежелательны 
ему... Говоря вообще, — когда со стороны администращи произво- 
дитсл что-либо, задфвающее и людей праваго берега, они равняются 
и „блокируются“ налфво. И, дЪйствительно, на мъстахъ қакъ бы 
сами собою возникаютъ „оборонительныя едпненія“, 

Есть однако на мъстахъ и кое-что другое. Напомню хотя бы 
административную „политику“ относительно недавнихъ земскихъ 
выборовъ по крестьянской кури. Непосредственно задфвала она 
только крестьянъ. И нельзя сказать, чтобы, напр., помъщики-октя- 
бристы обнаруживали сильное желан!е оборонять крестьянскія 
права... Поскольку рЪчь илетъ о политическихъ правахъ не только 
всего населешя, но и владћльческихъ классовъ,—бывиий москов- 
кій городской голова Н. И. Гучковъ наравпъ со своимъ братомъ 
А. И. Гучковымъ высказывается за манифестъ 17 октября, — 
выходптъ какъ бы „оборонительное“ едпнене съ лфвыми. Но вотъ 
въ МосквЪ вспыхираетъ трамвайная забастовка, и тотъ же Н. И. 
Гучковъ предлагаетъ такія мъры противъ забастовщиковъ, которыя 
согласуются съ мпЪніями администращи и „зубровъ“,—выходитъЪ 
оборонительное единен!е съ правыми. Пока промышленники про- 
тестуютъ противъ администраторовъ, вродЪ бывшаго нижегород- 
скаго губернатора Хвостова, или говорять о манифест, — мы 
видимъ оборонительное, если не өединеніе, то единомысл!е съ 
демократіей. Но для сопротивленія, напр., экономическимъ тре- 
бованіямъ, выдвигаемымъ рабочимъ забастовочнымъ движенемъ, 
ть же промышлениики сплочепы и все сильнфе сплачиваются въ 
оборонительные союзы, —очевидно, противъ демократии. 

Әтотъ двойственный характеръ особенно замътенъ тамъ, гдЪ 
объединяются не распыленныя особи, а болЪе или менће сплочен- 
ныя группы. Мы видимъ такое единеніе, между прочимъ, въ обно- 
вленныхъ недавними выборами земскихъ собрашяхъ. Беру для 
примЪра юхновское земство Смоленской губ. ПослЪ выборовъ въ 
немъ оказалось три довольно явственно очерченныхъ группы: 
1) крестьяне (удалось избрать только 4 гласныхъ по крестьянской 
кури, вмЪето 9), 2) „разночинцы“, 3) дворяне. Возникаетъ вопросъ 
объ отношеніи земства къ исправнику,—всЪ три группы едимыш- 
ленны. Гласные крестьяне хотятъ обсудить основы необходимой 
земской реформы,—къ нимъ присоединяются разночинцы, но дво- 
ряне противъ. Докладывается собранію ходатайство мЪстнаго учеб- 
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наго начальства о пособіи въ 200 р. на введеніе преподаванія 
фрапцузскаго и пъмецкаго лзыкогъ въ юхновскомъ высшемъ на- 
чальпомъ училищ, —,чтобы облегчить ученикамъ переходъ въ 
среднюю школу“. Крестьлне полдерживаютъ просьбу и настаиваютъ 
на ассигио вк; разночинцы соединяются съ дворянами и голосуютъ 
протпвъ ассигловки, —на томъ основанш, что у насъ, видите ли, 
всЪ лЪзутъ учиться, а „мастеровыхъ мало“, такъ вотъ, чтобы уче- 
ники высшей начальной школы по окопчаціи курса не могли даль 
ше учиться, а были выпуждены браться за ремесленпый трудъ, и 
нө надо допускать преподаванія инострашыхъ языковъ 1). 

Такъ оно двусмысленно на мЪстахъ. То же, и въ сущности, по 
тъмъ же соображеліямъ сложилось, какъ извЪстло, и въ Дум%: то 
съ оппозиціей противъ правительства и „зубровъ“, то съ прави- 
тельствомъ и „зубрами“ противъ онпозищи. Часто объясняютъ 
это шаткостью и неопредЪленностью воззрішій. За то тутъ много 
весьма устойчивыхъ и очень опредфленныхъ интересовъ. Такъ 
много, зто изъ-за нихъ почти совсфмъ не видно какихъ-либо прин- 
циповъ... Это очень плохо, когда нітъ собственныхъ силъ для за- 
щиты свопхъ интересовъ. Нужда заставллетъ лавировать... Если 
опасность справа, то надо быть съ оппозищей; а когда опасность 
слфва, тогда можно идти въ ногу съ реакціей. „Литва ли, Русь ли, 
что гудокъ, что гусли, —намъ все равпо, было бы випо“... Въ Ш Дум 
примыкаше къ оппозищи было не часто. Въ ІҮ ДумЪ оно стало 
дфломъ ловольпо обычнымъ. Опасность справа межъ тЬмъ растетъ. 
И явилось желаліе, а, можетъ быть и, потребность оформить, сдћ- 
лать болће плапомЪрнымъ и систематичнымъ „оборонительное ©9- 
глашеніе“, 

Эта мысль, исходящая отъ октлбристовъ, столкнулась со ста- 
рыми объединятельными предположешями въ боле лЬвыхъ груп- 
пахъ. На сей разъ ихъ оформилъ В. А. Маклаковъ. Онъ полагаетъ, 
что нуженъ блокъ всфхъ прогрессивныхъ элементовъ, къ числу 
ихъ В. А. Маклаковъ относлтъ и октябристовъ. Это долженъ быть 
союзъ не только оборонительный, но и наступательный. Такой 
блокъ возможенъ лишь при томъ услов!и, если „равняться по сла- 
бъйшему“. „Слабійшимъ“, т. ө. наиболфе умфреннымъ по своей 
программ, надо признать октябризмъ. СлЪдовательно, на програм- 
мЪ октябристовъ и нужно объединяться. Что это значитъ, какая 
собственно у октябристовъ „программа“, если разумъть подъ этимъ 
терминомъ пе забытыя слова на потерянпой бумагЪ, а реальныя 
политическія дЪли, —едва-ли В. А. Маклакову извъетно въ точно- 
сти. Онъ полагаеть лишь, что при помощи такого соглашенія мож- 
но провести, папр., реформу земскую и городскую... Въ короткихъ 
словахъ предложеше В. А. Маклакова можно выразить такъ: на, 
правомъ берегу замбтна тенденщя равняться налћво, ноэтому на 





1) „Р Ьчьч, 6 октября. 
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хфвомъ берегу, по крайней мър%, среди к.-д. парти, къ коей г. Мак- 
лаковъ формально принадлежитъ, должно происходить равнеше 
направо... Нельзя сказать, что тутъ мпого чувства дфйствитель- 
ности: въ жизни лћваго берега тенденцін равпяться направо сей- 
часъ не замЪчается. Да и въ смыслЪ органи защонномъ это предло- 
жене трудно признать убфдительнымь: одновременно правый 
флангъ долженъ строиться по лфвому, лівый по правому. Есть 
команда: „рота, направо стройсь“. Есть команда: „рота, налЪво 
стройсь“... Но команды: „рота, направо и налЪво стройсь“, военно- 
начальники, кажется, избЪгаютъ. И, думаю, у нихъ есть на это 
вЬскія основашя... ВиднЪйш!е дфятели к.-д. парти, опрошенные 
газетами, отнеслись къ предложению равняться по октябристамъ 
сдержанно или отрицательно. Но, повидимому, У г. Маклакова на 
язык оказалось то, что у многихъ было на ум%. И поставленный имъ 
вопросъ сталъ политической злобой. 

Много было по этому случаю совъ:щамій. Сов щались порознь 
кадеты, прогрессисты и октябристы. Были совмбетныя совфщашя 
кадетовъ и прогрессистовъ. Въ концЪ концовъ оказалось, что октя- 
бристы въ ихъ наличномъ составЪ никакого опредЪленнаго маня 
не имфютъ,—ни на счетъ тактики, ни на счетъ программы; все 
должна рЬшять конференція, а она состоится числа 7—10 ноября. 
Прогрессисты рфшили, что та пли пиая тактика въ Государствен- 
ной ДумЪ можетъ быть принята ими „лишь послћ того, какъ вы- 
яснится направлен!е октлбристовъ; окончательное рішеніе отло- 
жено до выяснешя результатовъ конференщи октябристовъ“ 1). 
Центральный комптеть к.-д. партіп въ совфщанш приблизи- 
тельно за педћлю до начала второй думской сессіи также „оста- 
вилъ вопросъ о тактикћ открытымъ, рфшивъ выждать результаты 
конференщи октябристовъ“ 2). Все-таки вышло до пЪкоторой степени 
по Маклакову: рЪшено строиться, глядя на октлбристовъ. „Рота, 
глаза направо, стройсь“... 

„Глаза направо“... Сила жизни однако такова, что движене, по 
крайней мЪр?Ъ, тактическое въ либеральной рот совершается на- 
лфво. Прогрессисты на своемъ совфщаши относительно общихъ 
тактическихъ положеній пришли къ выводу, что хотя, съ одной 
стороны, ихъ думская „фракція можеть придерживаться своей 
прежней тактики и стремиться къ оргапическому законодатель- 
ству“, но, съ другой стороны, фракція „должна рЪфзко измфнить 
свое прежнее по веде не“, „заботиться исключительно объ органи- 
вацін обществеппыхъ си лъ, придавая всЪмъ своямъ выступленямь 
ярко-оппозпціоппую окр аску“, сверхъ того, если соглашеніе съ 
октябристами не состоптся, то „передъ прогрес систами путь одинъ— 
наиболфе тфеное сближсніо съ конституціоналистами-демогратами 





1) „Русское Слово“, 9 октября. 
2) „Русское Слово“, 9 октября. 


352 А. ПЕТРИЩЕВТЪ, 


и отказъ отъ органическаго законодательства“. Организащя обще“ 
ственныхъ силъ, ярко-оппозицюнная окраска, отказъ отъ органи- 
ческаго законодательства, —это общія тактическія мысли, которыя 
являются нынъ господствующими въ центральныхъ органахъ 
к.-д. партіи. Слова: „организащя общественныхъ силъ“, „отказъ 
отъ органической работы“— старые знакомые. ОпредЪленнаго логи- 
ческаго содержанія въ нихъ немного; понимать и толковать ихъ 
можно всячески. Но съ ними связаны извЬстныя историческія вос- 
поминанія: нЪкогда во П Думу соціалисты шли „для организащи 
общественныхъ силъ“, а кадеты— „для органической работы“. Те- 
перь выходитъ, что кадеты становятся на былую позищю лЪвыхъ, 
или, по крайней мЪр?, говорятъ прежнія лЪвыя тактичесвя слова, 
а прогрессисты повторяютъ прежнія слова кадетскія, съ оговоркой, 
что, если устремленіе взоровъ направо окажется напраснымъ и 
блокъ съ октябристами не состоится, то оня, прогрессисты, также 
присоединятся къ прежнимъ лЪвымъ тактическимъ словамъ. 

Слова, хотя бы и связанныя съ опредфленными историческими 
воспоминанями,—лишь звукъ, Важнће содержаніе, какое въ нихъ 
вкладывается теперь. Напомню, что въ былые дни противопоста- 
влен!е „организащи силь“ „органической законодательной работЬ“ 
вовсе не означало, что „красные“, соціалисты, отказываются отъ 
участ1я въ обсужденіи и подготовк% законовъ, а „зеленые“, кадеты, 
не хотятъ организовывать силы. Разногласіе сводилось къ тому, 
что красные смотрЪли на законодательную работу, какъ на 
средство, зеленые —какъ на самодовлћющую ціль. Это разноглас1е 
основывалось на различной оцінкЪ политической конъюктуры: одни 
находили, что при наличныхъ условяхъ законодательство, какъ 
цЬль, практически безилодно, другіе смотрћли ипаче. Таково преж- 
нее содержаніе словъ. Каково оно теперь? Въ „РЬчи“ находимъ 
характерный комментарій. На основанін того, что вскрылось на 
совмЪстныхъ совћщаніяхъ к.-д. и прогрессистовъ, „РЪчь“ такъ 
опредфляетъ „психологпческій корень“ разногласій между первыми 
(нынфшними противниками „органической работы“) и вторыми 
(вынфшними сторонниками ея); 


Разногласіе начинается тамъ. гдЪ прогрессисты выражають надежду на 
осуществимость при помощи Думы 3 іюня серьезнаго политическаго и об- 
щественнаго преобразованія Россш. Разногласіе тамъ,—гдЪ прогрессисты 
признаютъ проведеніе законовъ въ Дум исполнешемъ обязанности своей 
по отношенію къ избирателю, который будто бы ждетъ, чтобы Дума пре- 
образовала Россо... Разногласіе и въ понимаши той альтернативы, въ силу 
которой Дума или проведетъ полезное законодательство, или наглядно по- 
кажетъ народу, въ чемъ и гдБ препятствія для изданія необходимыхъ 
странЪ законовъ, 


И далђе: 
Прогрессисты —добрые люди... инстинктивно избЪгающіе пепримиримыхъ 
противорфч! и безысходныхъ положеши. Въ перспективъ —да, но пусть эта 


перспектива будетъ, по возможиости, отдаленной, не завтра и, ради Бога, не 
сегодня (,РЪчь“, 11. Х). 
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Старыя, знакомыя слова, а послднія изъ нихъ... не сразу 
вспомнишь, когда они были молодыми... Давно. ото было еще до 
второй Думы, даже до апръльской „октроированной конститущи“ 
1906 г. Былъ тогда лишь манифестъ да положеніе о Дум% 12 де- 
кабря 1905г. И былъ споръ: надо ли идти? Кадеты звали въ „Думу 
съ учредительными функціями“, по ихъ тогдашнему выраженію. 
А противники говорили: 

— Кадеты —добрые люди... Инстинктивно избъгаютъ и нө за- 
м%чаютъ непримиримыхъ противорћчій и безвыходныхъ положе- 
ній. Потому и сами обманываются надеждами, и другихъ добро- 
совћстно вводять въ заблуждение... 

Какъ однако много времени понадобилось, чтобы за оригина- 
лами послфдовали списки! Сколько жертвъ на это ушло! И все-таки 
списки не совсфмъ съ подлиннымъ вёрны. Въ оригиналахъ не- 
примиримость противорћчій и безысходность положеній не соче- 
тались съ попытками строиться по октябристамъ, искать про: 
грамму для соглашенія съ ними и даже проводить какія-то ре- 
формы совм%стно опять-таки съ октябристами. Въ спискахъ жө 
какъ будто что-то напутано. И чувствуется, что тяжелыя олова: 
„непримиримое противорћчіе“, „безысходное положен!е“, стали 
довольно-таки легкими. Выходить вЬдь такъ, что прогрессисты 
сейчасъ признаютъ вовможность провести необходимое для страны 
въ порядкћ законодательной думской работы, но варанфе говорятъ: 

— А если конференція октябристовъ вынесетъ нежелательныя 
намъ рёшен1я, то мы откажемся отъ принципа „органической за- 
конодательной работы. 

Ну, а если, напр., конференція октябристовъ по просту сморо- 
зитъ глупость, отъ которой сама вскорћ откажется?.. ВЪдь бы- 
ваютъ же такіе прискорбные случаи съ партійными конференціями. 
Значитъ, что же: по нынфшнему мнЪнію прогрессистовъ, между 
различными соціальными силами въ стран противорћъчія прими · 
римы, и выходъ есть, а посл глупости, которую могутъ сказать 
150—200 октябристовъ, выходъ исчезнетъ и противор%чія станутъ 
непримиримыми въ порядкъ органическаго ваконодательства? Не 
слишкомъ ли случайно и ничтожно основаніе для столь ради: 
кальнаго переворота въ мысляхъ? 

Быть можеть, правъ кн. Д. И. Шаховской, мнЪніе котораго я 
привелъ въ самомъ началћ: 

— Кто не довёряетъ демократіи, тотъ ищетъ упованій направо 
и для него соглашеніе, напр., съ октябристами кажется важнымъ 
и необходимымъ, а кто вћритъ въ творческії силы демократии, 
тому „комбинащи съ октябристами“ не представляются важными... 

Если принять эту точку врћнія, то совфщашями о блокахъ 
вскрывается приблизительно такая картина. Среди конституціо- 
налистовъ-демократовъ есть вЪрующіе, какъ кн. Д. И. Шаховской, 

Ноябрь. ОтдЪлъ П. 23 
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и есть нетћрующіе, какъ В. А. Маклаковъ. Отъ вфры пополамъ 
съ невъріемъ и вышло „никакое рьшене“: подождемъ октябристовъ. 
Среди прогресспстовъ преоблалаетъ, видимо, невЪріе. Но имъ нө 
можетъ быть чуждо то элементарное чувство дЪйствительпости, 
которое даже А. И. Гучкова побудило неоднократно повторять ВЪ 
послЪдніе два мЪсяда: 

— Слова предостереженія правительству и тЪмъ, КТО СЪ НИМЪ, 
безсильны. „Будущее безпросвЪтно“... 

Невтріе обязываетъ уповать на „органическое“ закоподатель- 
ствовапіе. Чувство дфйствительности подсказываетъ: „и не жди, — 
не будетъ“. Въ результат опять-таки „никакое ршен1е“. И хоть 
день пачала второй думской сессін—15 октября—былъ заранфе 
установленъ, но опъ засталъ оппозиціонныя фракція какъ бы 
врасплохъ, безъ тактики. Въ эту минуту тактическаго разброда и 
програмныхъ неопредфленностей большую роль могъ бы сыграть 
лфвый флангъ Думы. Но не забудемъ, что рЪчь все время идетъ о 
думской тактикЬ. Опа— практически необходимый вопросъ момента. 
А на лфвомь фланг Думы нітъ людей, очень авторитетныхъ для 
либеральной ошозицін. Сверхъ того, напболЪе опредЪленная часть 
лЪваго фланга — соціалъ-демократическая фракція — разсыпалась 
отъ внутрениихъ треш. И уже эти условія, независимо отъ дру- 
гихъ, болфе глубокихъ, обрекаютъ лЬвый флангъ Думы на органп+ 
ваторское слабосиліе. н 

Такъ и началась „исторія второй сессін“,—при лћвыхъ устрем- 
лепіяхъ, но въ тактическомъ туман. Началась какъ разъ съ того 
мЪста, на которомъ окончилась псторія первой сессін. Справа, отъ 
зубровъ, по прежнему песутся угрозы добиться разгона и государ- 
ственпаго переворота. Правительство продолжаетъ „забастовку“ — 
такъ же демонстративно отсутствовало на молебнф по случаю от- 
крытія второй сессін, какъ и па молебнЪ при окончани первой. 
Новости кое-какіл есть, но онъ лишь подкрфиляютъ, что все пдетъ 
по старому. Между прочимъ, и въ Дум, и въ печати говорятъ о 
предрішенпомъ разъяспеніи еще одной —65-0й статья осповныхЪ 
закоповъ, въ смысл ограниченія законодательныхъ правъ Думы 
по вопросамъ, касающимся вћдомства святЪйшаго синода. „Гакъ 
было, —такъ и будетъ“... Старые м+хи... Но либеральной пресс пъ- 
которое время казалось, что въ нихъ забродило новое випо. И за- 
бродило, благодаря октябристамъ. „РЪчь“, папр., сочувственно отмћ- 
чала, что въ первыхъ же засфдашяхъ при обсужденін очередпыхъ за- 
конопроектовъ „наиболЪе принцишальныя поправки прогрессистовъ 
и кадетъ были поддержаны большинствомъ октябристовъ“. Причемъ 
это большинство идетъ съ оппозищей не только въ „дЪловой части“ 
засЪдашй (при обсуждеши закопопроектовъ), но и въ „демопстратив- 
ной“ (при обсуждени запросовъ). Правда, часть октябристовъ при 
этомъ систематически голосуютъ съ правыми, но такихъ немного, 5—8 
человЪкъ. Съ своей стороны, октябристы „сочувственно комменти- 
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ровали“ (по сообщено „Русскаго Слова“), что ихъ банкетъ 17 ок- 
тября былъ посфщень „кадетомъ Л. А. Велиховымъ“... Такимъ об- 
разомъ стали палаживаться добрососфдевя отношешя, хотя и не 
оформленныя союзными договорами. И все бы хорошо. Но вотъ 
соціалъ-демократы впеслп запросъ по дфлу провокаторши Шорни* 
ковой (исполняла обязанности охраннаго агента при с.-д. фракши 
П Думы). И влдругъ сразу образовалось „право-октябристское 
большипство“, голосами котораго не только обсуждеше, по и огла- 
шепіе запроса было отложено. Велфдъ затъмъ вылснилось, для ка- 
кой надобности требовалось отложить: „Думскій президіум»ъ, обсу- 
дивъ запросъ о провокащи Шорниковой, постаповилъ, что по сво- 
ему содержанію опъ не подлежитъ ни оглашен!ю въ Государствен- 
ной Дум%, ни напечатанію и раздачЪ депутатамъ“... Однозременно 
обнаружнлось, что „правое крыло“ октябристовъ, голосующее съ 
нацоналистами,—величина, весьма перемфнная. То всего 5—8 че- 
ловЪкъ. То влругъ (какъ случилось, напр., въ засЪдаши 25 октября 
при обсуждеши закопопроекта о тюремныхъ курсахъ) въ „правомъ 
крылЪ“ оказывается подавляющее большинство фракщи, и съ оп- 
позиціей остается всего 5—8 человфкъ. Въ засфдаши 29 октября 
Е.-д. фракція предложила учредить коммиссію для разработки про- 
ектовъ о равпоправіи; октабристы дружпо, какъ одинъ человікъ, 
голосовали съ правыми противъ равпоправія, Конечно, по этому 
поводу октябристамъ говоритъ много жестокихъ и жалкихъ словъ: 

— Вотъ, дескать, какъ вы полфвфли.., Вотъ каково ваше „твер- 
дое нам+репіе встать въ опозицію“, 

МнЪ кажется, упреки не вполнћ справедливы. Отъ самой луч- 
шей двушки нельзя получить больше, чЪмъ она имЪетъ. Да, они 
„полЪвЪлн“. И не только октябристы. Да, они, полагаю, искренно 
желаютъ отстаивать предоставлеппыя имъ политичесмя права, 
Они вовсе не прочь заключить для этой надобности оборопитель- 
ный союзъ съ оппозищей. Совсфмъ иное дф10, положимъ, равно- 
праве. Это уже покушен!е на ихъ права. И, слфдовательно, не- 
обходимо оборонительное соглашеше съ Пурпшкевдчемъ. То же и 
касательно провокацін. Вещь, конечно, грязпая. Но еще при Столы- 
пин%, когда былъ запросъ объ Азефћ, вполнЪ откровенно было сказа- 
но, что провокація практически необходима —для борьбы съ лЪвыми 
демократическими течешями, которыя враждебны групповымъ ипте- 
ресамъ, въ частности, тЬхъ же октябристовъ. Тутъ вопросъ борьбы съ 
лЪвой опасностью... Вы скажете; провокаціл заражаетъ весь госу- 
дарственный оргапизмъ, отравллетъ всЪ отлошешя, ведетъ къ ги- 
бельнымъ для государства послъдствіямъ и т. д. Совершенно вфр- 
но. Но это аргументы не для октябристовъ. 

Позвольте пояснить примфромъ. Вернемся на минуту къ юх- 
новскому земскому собрашю, обсуждавшему вопросъ объ ассигновкћ 
на преподаваніе французскаго и ньмецкаго языковъ въ юхповскомъ 
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высшемъ начальномъ училищ», т.е., по прежней терминологіи, въ 
городскомъ училищћ. Учатся въ школахъ этого типа дЪти горо- 
жанъ, разночинцевъ, мелкихъ дворянъ; крестьянскія дЬти —изъ 
үъзда—попадаютъ сюда довольно ръдко. Крестьянамъ, съ точки зрЪ- 
нія ихъ группового интереса, не важно, будутъ учиться чужія дЪти 
въ городскомъ училищћ иностраннымъ языкамъ, или не будутъ. Но 
это важно для всего общества, для государства, это важно съ точки 
зрнія высшихъ интересовъ культуры. И посмотрите, — гласные 
крестьяне стояли за ассигновку изъ земскихъ (т. е., стало быть, и 
изъ своихъ) средствъ на обучен!е иностраннымъ языкамъ „чу- 
жихъ“ дътей въ „чужой“ школЪ. Пусть въ предћлахъ всего лишь 
маленькихъ вопросовъ мЪстной жизни, но люди проявили государ- 
ствепный инстинктъ, способность къ соціальному творчеству, — 
къ „политикћ принциповъ“. До нЪкоторой степени для дворянъ, 
но въ особенности для „разночинцевъ“, городское училище ближе. 
Но мы видфли разсужденія представителей этихъ группъ. Чисто 
групповая точка врћЪнія: нужно побольше ремесленныхъ рабочихъ 
рукъ, а потому не надо иностранныхъ языковъ, чЬмъ меньше бу- 
дуть дђти знать, чфмъ меньше будуть имфть возможность про- 
полжать образованіе, тфмъ лучше... Не много тутъ инстинкта 
государственности. Не много тутъ и способности къ соціальному 
творчеству. Но очень много „политики интересовъ“,— только инте- 
ресовъ. И тъмъ убъдительнће въ данномъ случаЪ ея отличіе отъ 
„политики принциповъ“, что вфдь крестьянамъ также выгодно 
имфть побольше ремесленниковъ... На этомъ мелкомъ, захолу“ 
стномъ эпизод вскрывается одно изъ коренныхъ, на мой взг- 
лядъ, психологическихъ различ между людьми праваго и лћЬваго 
берега. 

У людей лваго берега явственно преобладаетъ тягот%ніе къ 
политик принциповъ. На правомъ—принципы не въ большомъ 
почет. Люди праваго берега при Отолыпин% прав$ли. И тогда это 
приходилось учитывать, какъ фактъ немаловажнаго политическаго 
значен!я. Теперь они лЬвЪютъ,—и это также надо учитывать, какъ 
важный фактъ. Но и тогда, и теперь среди людей праваго берега 
остается преобладающей склонность къ политикВ интересовъ. Хо- 
рошо оно или плохо,—вопросъ иной. Но трудно ожидать и нельзя 
требовать, чтобы цзлыя соціальныя группы усвоили чужую психо- 
логію, стали не такими, какими ихъ создала своеобразная русская 
исторія. Если оппозищя надЪялась и надћется, что, по крайней 
мЪрЪ, октябризмъ пойметъ шире свой групповой интересъ, подчи- 


нить его интересу высшему, то въ разочарованіяхъ виноваты не 
октябристы. Пенять надо на себя. 
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Цфлый рядъ митинговъ протеста и уличныхъ манифестацій— 
въ Австріи, Англіи, Франщи, Германіи, почти во всћхъ европей- 
скихъ государствахъ, причемъ кое-гдь пришлось туземнымъ пра- 
вительствамъ принять мъры по охран% зданій, гдъ помфщаются 
офиціальныя представительства Росси. 

ЦЬлый ридъ протестовъ и осужденій коллективныхъ и лич- 
ныхъ со стороны общепризнанныхъ авторитетовъ науки, высокихъ 
сановниковъ англиканской, протестантской и католической церкви, 
лордовъ, многихъ государственныхъ д%фятелей... Обыкновенно въ 
партійныя дъла иностранныхъ державъ всячески избЪгаютъ гласно 
„вмЬшиваться“ финансисты. Но на сей разъ не воздержались и 
они. Не воздержался даже „самъ англійскій Ротшильдъ“. 

Болфе или менфе рЪшительное осужден!е высказала почти 
вся, сколько-нибудь вліятельная европейская печать, — даже үм%в- 
ренно-бульварная, какъ парижская „СИ В!аѕ“, даже консерватив- 
ная, какъ „Кгеи2-2ейипд“, даже органы, близкіе къ придворнымъ 
кругамъ, какъ нЪмецкая „| ока!-Апгеідег“, | 

Сочли нужнымъ высказаться или принуждены были къ тому 
даже коронованныя особы. Въ виду тожества офиціальныхъ церквей 
въ Россіи и Греціи, по распоряженію греческаго короля, для успо- 
коенія его подданныхъ было объявлено, что въ Греціи никогда не 
будетъ такого судебнаго дЪла, какое возникло въ Росси, ибо „гре- 
ческое правительство хорошо знаетъ, что только средневЪковыя 
суевЪ рая могутъ создавать подобныя обвиненія“ 1). А когда „Новое 
Время“ заявило, что такія „обвиненія“ высказывалъ, хотя и част- 
нымъ образомъ, германскій императоръ Вильгельмъ П, то изъ 
Германін послдовалъ въ очень ръзкой форм офиціозный отвЪтъ: 
во-первыхъ, никогда этого не было, а, во-вторыхъ, и не могло 
быть. 

Такіе вкратцъ результаты достигнуты’ за-границей постанов 
кою въ россійскомъ государственномъ суд „дла Бейлиса“, им%в- 
шаго цфлью доказать употреблен!е евреями человћческой крови. 
Нешуточные результаты достигнуты и дома. Иниціаторамъ, вдохно- 
вителямъ и исполнителямъ в!евскаго предпріятія удалось добиться 
и въ Росси, и ва-границей не отдвльныхъ протестовъ, а цЪлыхъ 
протестующихъ движеній, удалось вызвать нө только мөлкіа 
стычки съ мелкими противниками, но и большую войну, даже цЬ- 
лый рядъ войнъ съ серьезными непріятелями и изъ-ва серьезныхь 
вопросовъ. . 

Предъявленное посредствомъ кіевскаго дЪла обвинен1е прежде 
всего столкнулось со всёми тёми сощальными величинами и си- 
ЕЕ. 


1) Цитирую по телеграмы „Рьчи“, & Хх 
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лами, которыя стоятъ ва понлтілми: наука и образованность. И, 
конечно, не только съ богословской и медицииской паукой, непо- 
средственио привлеченной къ процессу для экспертизы. Между ре- 
лигіозными обрядами каждаго народа и культурпо-историческими 
условілмп его жизни есть органическая связь. Одни обряды ү ди= 
каго кочевинка-звЪролова, другіе—у скотовода, третьн—у земле- 
дЪльца... Предположепіе о возможности канпибальскаго культа у 
современнаго памъ народа, который живетъ преимущественно въ 
городахъ, достпгъ высокаго процента грамотности, пмћетъ очень 
значительную европейски образованную интеллигенцию, есть вы“ 
зовъ элементарньйшимъ попятілмъ соціологія, исторія, этнологій,— 
совершенно непозволительный и педопустимый абсурдъ. Ученыя 
корпораціп, отдфльные представители науки, образованное обще- 
ство—и въ Россін, и за-границей— приняли вызовъ и пе уклопи- 
лись отъ боя. Война пачалась до процесса. Процессъ пе превра- 
тилъ, а обострилъ ее. И стихнетъ она, вЪроятно, не раньше, чЧЪмМЪ 
одипъ изъ противниховъ положитъ оружіе. Кому предстоитъ эта 
неприятность, — предсказать нетрудно. 

Столкнулось кіевское предимят!е и съ другими соціальными 
величиппами и силами, боле обширными и мпогосторопиими.., 
Процессы вЪдьмъ, колдуповъ, инкубовъ и т. д. въ культурпыхъ 
страпахъ исчезли изъ государствеппыхъ судовъ. Но въ быту 
многое аналогичное остается попынћ, и не только въ Росс 
остается, есть это и въ самыхъ передовыхъ страпахъ Европы. 
ОбщензвЪстно, какъ возпикаютъ дла этого рода. Заболлъ, поло- 
жимъ, ребенокъ. Сосфдки рЬшаютъ, — „видать, что порча“. Кто 
„пспортилъ“. Догадываются,—должно быть, Алена или Иваниха, 
И тутъ вскорћ оказываются на лицо свидћтели, которые сами, своими 
глазами, видЪли, какъ Иваниха вылетала на помелЪ въ трубу, бгала 
по улиц въ образЪ свиньн, своими глазами видфли, что у Иванихи 
есть хвостъ, что она продфлывала волховскія манипуляция, собирала 
травы... И это часто не лжецы, нЪтъ,—они, дЪйствительно, самп „Ви- 
дЪли“, какъ „видятъ“ домовыхъ, льшихъ, водяныхъ, чертей, летаю- 
щихъ по ночамъ къ женщинамъ. Итакимъ же точно порядкомъ мпогіе 
„видфли“, какъ доктора—во время эпидемій — „сыплютъ порошки“ 
въ рЬку или колодець, закапываютъ въ могилу живыхъ людей... 
Чувство, возбужденное суевърісмъ, предразсудкомъ, предубЪжде- 
вемъ, вздорной, но волпующей молвой, родитъ галлюцинадін, 
сны на яву, принимаемые за реальность. Не только отдЪль- 
ные люди видать сны на яву. Бываютъ, какъ извЪстпо, мас- 
совыя галлюцинацін... Еслибы въ любой изъ нынЪшпихъ куль- 
турныхь странъ возстаповить судебные процессы о волшебствахъ, 
чаровашяхъ, о прелюбодійныхъ связяхъ съ нечистою силою, объ 
отравахъ парода врачами, то навЪрное, свидЪтели и очевидцы 
лашлись бы. Мало того,—зараза пойдетъ дальше, обвиненіе, бро- 
шенное отъ лица государственной власти, оживить темные пред- 
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разсудки, и немедленно станутъ возникать аналогичныя д%ла. Въ 
этомъ смысл кровавый навфтъ, легшій въ оспову кіевскаго про- 
цесса, особенно опасенъ. Отъ далекихъ каннибальскихъ временъ 
живетъ это обвинен!е и не только противъ евреевъ. Трудно ска- 
вать, противъ какой народности и религ!озной группы оно не воз- 
никало. Въ частности, обвиняютъ и христіапъ. И нө глф-то въ 
Кита. Въ самой Росси одн религіозныя христіапскія группы 
имфютъ темное подозрфн1е противъ другихъ. НЪкоторыя изъ этихъ 
обвинен! всплыли по случаю кіевскаго процесса. Бродитъ въ 
Росс1и среди темнаго люда и такое, между прочимъ, обвиненіе,— 
какіе-то баре и барыни „лечатся отъ старости“ кровью, —мужчи- 
ны пьютъ кровь дЪвочекъ, а женщипы кровь мальчиковъ, оттого 
и не старћютъ, а приготовляются эти напитки докторами... А, что 
вФльмы и колдуны пьютъ кровь младенцевъ, —кто-жь этого не 
знаетъ? Не одна кровавая легенда живетъ въ темпыхъ умахъ. 
Такихъ легепдъ десятки, а, можетъ быть, и сотни. Подкрфпить 
авторитетомъ государственныхъ установленій хоть одну изъ нихъ, 
значить оживить и друг!я,—толкнуть умы въ сторону массоваго 
психоза, повальныхъ галлюцинацій, и открыть дорогу для кош- 
марныхъ междоусобій. Отъ этого ужаса современныя намъ циви- 
лизованныя страны гарантированы не только извЪстными юриди- 
ческими нормами, но и общимъ условіемъ, обязательнымъ для 
представителей власти и, въ частности, магистратуры: они должны 
стоять на уровн культурныхъ понят вЪка и не отрываться 
отъ просвъщеннаго здраваго смысла. Должны стоять на уровић 
культурныхъ понят! вЪка, напримЪръ, настолько, чтобы не в$- 
рить баснямъ о домовыхъ, лфшихъ и т. д. Должны не отрываться 
отъ просвъщепнаго здраваго смысла,—чтобы не допускать, поло- 
жимъ, обвиненія противъ докторовъ въ отравленіи питьевыхъ 
источниковъ холерою. За словами: „культурныя понятія вка“ и 
„просвщенный здравый смыслъ“ стоятъ большія сощальныя ве- 
личины,—миллоны живыхъ людей, обладающихъ данными каче- 
ствами, и важные интересы, для охраны которыхъ эти качества 
необходимы. Съ этими величинами кіевское предпріятіе столкну- 
лось и вовлекло ихъ въ военныя дЪйствія. 

Процессъ Бейлиса начался прокламацілми, призывающими къ 
погрому. Погромная цфль не скрывалась и потомъ. И уже одно то, 
что магистратура поддержала обвинен!е, выдвинутое темными лю- 
дишками именно для этой надобности, больно задфвало нравствен- 
ное чувство. Оставалось однако утфшен!е: обвинители не отвћ- 
чаютъ за намреніл темныхъ людишекъ,—они дфлаютъ лишь вы- 
водъ изъ доказательныхъ-—по крайней мЪр%, на ихъ взглядъ — 
фактовъ. Но втечене 2!/а лЬтъ да и во время самого процесса 
предъявлялись не столько факты, сколько объясненія, почему 
этихъ фактовъ нфть: еврейскій кагалъ, еврейсвя деньги, полиція 
подкуплена, печать подкуплена, свидЬтели куплены или запуганы, 
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все вообще подкуплено и все запугано. И это писалось и говори“ 
лось чаще всего не прямо, а больше намеками, полунамеками, даже 
не всегда словами, а только тономъ, жестами, многоточіями, 
междометіями... Совершенно откровенный способъ инсинуацій, за- 
пугиван!е и запутываніе темныхъ умовъ волнующими намеками, 
разжиганіе въ массахъ инстинкта подозрительности... Вышло не 
задћваніе, а терзаніе нравственнаго чувства, вызовъ элементарнЪй- 
шлмъ моральнымъ понятіямъ. Не буду напоминать, наконоцъ, въ 
какой обстановк® протекало это дЪло, терзавшее и правовыя 
понят!я общества. 

Словомъ, вызовъ во всћ стороны, бой на всћхъ дорогахъ. И не 
какой-либо захолустный бой, мало кому видимый. НЪтъ, поставили 
„Міровой процессъ“ и волей или неволей, но предстали передъ 
міромъ въ антагонизм съ наукой и образованностью, въ ан- 
тагонизм со здравымъ смысломъ, въ антагонизмЬ съ культур- 
ными, моральными и правовыми понятіями современнаго чөло- 
вЪчества. „Русскіе реакціонеры стоятъ очень далеко отъ обще- 
человфческой культуры“ — такъ опредЪлила общее впечатлЪніе 
отъ этого зрълища „УМоѕѕіѕсһе 2еќипд“. Европ, разум$ется, не 
привычно. Для насъ обликъ нашихъ реакціонеровъ не новость, раз- 
стояніе между ними и культурой намъ не нынче стало извЪстно. 
Надо однако сказать, что и для насъ кіевскимъ предпріятіемъ 
открыто зрзлище, слишкомъ ужь рЪзкое. Глазамъ больно. Такого 
вида не выдержали даже многіе консервативнЪйшіе люди, близкіе 
доселЪ къ реакщи и цфнные для нея. Даже они не замедлили от- 
шатнуться и отгородиться. Между прочимъ, отшатнулась и стала 
въ опозицію часть правой и консервативной профессуры. Отшат- 
нулся „Кіевлянинъ“. Отшатнулась часть духовенства. Тфмъ боле 
понятно что вызовы на бой встряхнули и стараго „вЪдомаго вну- 
тренняго врага“, Вспыхнули рабочія забастовки протеста (басто- 
вали не только евреи, но и христіане, не только въ чертћ осъдло- 
сти, но и далеко отъ нея, —напр., въ Петербург). Зашевелилась 
и заволновалась университетская молодежь. Понеслись многочи- 
сленные то протесты, то привЪтотвія защитникамъ со стороны 
обществъ, корпорацій, собраній, групиъ, отдЪльныхъ лицъ... Не 
выдержали и широкіе обывательскіе слои. Ихъ интересы, ихъ по- 
нятія и взгляды также, разумЪется, больно вадфты. А, сверхъ того, 
возникла и практическая необходимость безпокоиться. 

Въ сущности, главнымъ образомъ на обывательскую среду могъ 
быть разсчетъ. Именно въ ней кровавая легенда, скрфиленная 
офиціальнымъ штемпелемъ, должна была оживить и поднять дикіе 
предразсудки. Двъ важныхъ ошибки есть въ этомъ разсчетћ. Во- 
первыхъ, кредитъ офиціальнаго штемпеля въ широкихъ обыва- 
тельскихъ кругахъ сильно исчерпанъ, подорванъ и едва ли мно- 
гимъ выше того кредита, какимъ пользуется значокъ союза рус" 
скаго народа. А, во-вторыхъ, обыватель--вещь сложная, многослой* 
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Костеръ истинно-русекихъ. 
(ДЪло Бейлиса). 
І 


‚ „Твердо врю, что затеплившійся на вападћ Россія огонекъ 
русской паціопальной идеи не погаспетъ, а вскорф озаритъ всю 
Россію“. Эти слова Столыпина вырфзапы на памятник ему, по- 
ставленномъ въ Кіевъ. Именно тамъ, „па западЪ“, Столыпину 
удалось раздуть націопалистическій огопекъ, отравляющій своимъ 
чадомъ русскую государственную жизнь; и тамъ же „истинно“ 
русскіе люди“ разложили теперь свой костеръ, въ надеждь, что 
націоналистическое пламя охватить всю Россію. 

Этотъ средневфковый костеръ пачали готовить уже давно, еще 
при жизни Столыпина и, песомифнно, при его участи. Но трудно 
было найти нужные матеріалы и ритуальный процессъ удалось 
поставить уже послЪ того, какъ Столыпину былъ сооруженъ па- 
мятникъ. Оглядывалсь теперь назадъ, ясно видишь, какъ много 
энер и должны были потратить истинпо-русск!е дЪятели, прежде 
чЪмъ они рЪшились поставить на судъ „дЬло Бейлиса“. 

20 марта 1911 г. былъ найденъ трупъ Ющинскаго. Въ боль« 
шомъ городЪ убійство пе такая ужь рЪдкость, и власти сперво- 
начала отнеслись къ этой находк8 довольно небрежно. Объ охравћ 
слЪдовъ престуцленія вызванные на мЪсто полицейскіе думали 
гораздо меньше, чфмъ объ удобствахъ своего непосредственнаго 
"начальства. Старший городовой первымъ дБломъ взялъ лопату и 
расчистилъ снЪгь у входа въ пещеру, чтобы въ нее могъ пролфзть 
тучный приставъ. Даже не всЪ вещи, найденныя при трупЪ, были 
упомянуты въ составленномъ полищей протокол$. Въ послЪднемъ, 
какъ оказалось, не значится, напр., кусокъ наволочки, игравший 
‚‘ потомъ такую видную роль въ процессф. Околоточный сунулъ эту 
„тряпку“ въ карманъ куртки, найденной при убитомъ, и забылъ о 
ней. Не извстно также, кто именно собралъ клочки тетрадки 
: Ющинскаго и бумажки съ проколами, валявш!яся около пещеры, 
‚Нъкоторые свидфтели утверждали, что тутъ же была разбросана 
газетная бумага, пропитанная кровью, но такой бумаги при дфлё 
не оказалось... Черезъ день городовой врачъ Карпинск! произвела 
‚кое-какъ вскрыт!е и составилъ коротенькій протоколъ, по которому 
нельзя даже судить, былъ ли трупъ обезкровленъ. ДЪло было за- 
‚ урядное. Опо поступило къ участковому слЪдователю и лолжно 
‚ было идти обычнымъ порядкомъ. И— кто зпаетъ?—въ этомъ 0б4ч- 
номъ порядкћ, при всей небрежности, какую уже проявили и могли 
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ете проявить власти, убійцы Ющинскаго, можетъ быть, были бы 
ҳавпо уже пайдены. Даже въ сумеркахъ русской слфдственпой 
процедуры преступипкамъ далеко пе всегда вЪфдь удается скрыться. 

Но огонекъ русской паціопальной пден пе папрасно теплился 
въ Западпомъ краф... Теперь трудно уже установить, кому первому 
пришла идея использовать трупъ Ющинскаго въ истиппо-русскихъ 
ціляхъ. Можетъ быть, это былъ „Христанипъ“, отправившій от- 
куда-то изъ-подъ Херсона на другой депь по обнаружеши въ Кіевћ 
трупа Ющинскаго письмо къ его матери съ сообщешемъ, что ея 
сына зарфзали „жиды“. Можетъ быть, это былъ другой апопимъ, 
отъ котораго письмо съ такпмъ же сообщешемъ получилъ д-ръ Кар- 
шппскій, отправляясь па вскрыт!е. Н$которые думаютъ, что мысль 
0 „жилахъ“ не чужда была уже убійцамъ Ющипскаго и что они, 
если пе начали, то окопчили свое кровавое дЪло при огонькћ 
„русской паціональпой идеп“, Какъ бы то пи было, черезъ нћ- 
сколько дней эту идею усвопла и попыталась использовать въ 
свонхъ видахъ уже пфлая оргапизащя: когда хоронили Ющин- 
скаго, то на кладбищ были разбросаны прокламаціп, призывавшія 
„бить жидовъ“. По обвинен!ю въ разбрасыванін этихъ проклама- 
цій туть же былъ задержапъ нЪкій Павловичъ,—не то извфстный 
полиціи воръ Павловичъ, пе то братъ этого вора, членъ мЪстной 
патр!отической органпзащи „Двуглавый Орелъ“. Свидфтели пока- 
вали па этотъ счетъ разно, но несомпЪнно, что оба Павловича 
пользовались покровительствомъ и заступпичествомьъ бывшаго со- 
держателя ссудпой кассы, а ныпћ почетнаго члена „Двуглаваго 
Орла“, Розмитальскаго. | 

Такимъ образомъ дфло объ убійствћ Ющинскаго очепь быстро 
сдфлалось „паціопальпымъ“, Посыпались телеграммы и корреспон- 
денши въ Петербуртъ, началась всероссійская агитація и для этой 
цфли очень скоро была использована даже думская трибуна. Ко- 
нечно, не несчастный Ющинскій вызвалъ это возбужденіе въ 
истипно-русскихъ кругахъ, а „участіе жидовъ“ въ его үбійствћ, 
что было устаповлепо, такъ сказать, по вдохновенію, прежде даже, 
мъ начались розыски. 

Власти немедленно встрепенулись. И на нихъ мысль о „жи- 
дахъ“ произвела несравненно болфе сильное впечатлћъніе, чфмъ 
какое пропзвелъ самъ по себЪ трупъ звфрски убитаго мальчика, 
Если въ начал была пролвлепа пепростительпая, хотя и обычпая, 
небрежность, то дальше пачалось необычайное, хотя и излишнее, 
рвеніе. И опять приходится сказать: кто знаетъ?—можетъ быть, 
убійцы Ющипскаго давно уже были бы найдены, еслибы этого из- 
лишняго рвенія не было. 

Было произведено вторичное вскрытіе трупа, на этотъ разъ — 
уже проф. Оболонскимъ и при свфтф „паціопальной иден“. Про- 
фессоръ составилъ очень подробный протоколъ, и хотя въ послЪд- 
ній, какъ потомъ оказалось, вкрались грубыя ошибки, но ва то 
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все, что могло имфть отношен!е къ еврейскому ритуалу, было опи- 
сано очепь обстоятельно. Въ частности, были вновь пересчитаны 
раны на вискЪ, причемъ по новому подсчету ихъ оказалось не 14, 
какъ значилось въ протокол Карпинскаго, а 18. Это число, какъ 
объяснилъ потомъ одинъ изъ экспертовъ, равнозначно „слову 
эходъ, съ которымъ умираетъ каждый благочестивый еврей“, что 
и дало потомъ г. Замысловскому самое сильное м$сто въ его р%чи. 

Дъло было передано слЪдователю по особо важнымъ дћламъ 
Фененку, причемъ наряду съ производившимся имъ слЪдствіемъ 
продолжались и полицейскіе розыски. Къ участію въ этихъ розыс- 
кахъ были привлечены већ виды полидіи: и наружная, и сыскная, 
и жандармская, и охранная. Были присланы сыщики изъ Петер- 
бурга и Бердичева. Пріъзжалъ даже г. Кунцевичъ, —эта россійская 
сыскная внаменнтость. 

Но ни мъстные, ни пріъзжіе сыщики не удовлетворили тЪхъ, 
кто желалъ озарить Россію свЪтомъ истинно-русской иден: ни 
одинъ изъ нихъ не могъ напасть на слЪдъ евреевъ. Тогда союз- 
ники вспомнили о мЪстной знаменитости, —0 Красовскомъ. Будучи 
начальникомъ сыскной полищи въ Кіев%, онъ раскрылъ одно изъ 
вагадочныхъ преступленій, —убійство Островскихъ. Теперь онъ 
былъ становымъ приставомъ въ одномъ изъ уЪздовъ, но г. Розми- 
тальскій, пользуясь своими связями, настоялъ, чтобы его вытребо- 
вали въ Юевъ. 

Здьсь Красовскому поручили производить розыски. Ему предло- 
жено было вести ихъ самостоятельно, а если ему понадобятся 
люди для работы, то онъ долженъ былъ обращаться за ними въ 
жандармское управленіе къ подполковнику Иванову. Это было се- 
кретное порученіе, и, чтобы замаскировать его, былъ опубликованъ 
приказъ, будто Красовскому данъ отпускъ и потому-де, вмъсто 
своего стана, опъ проживаетъ въ Кіевъ. Къ такимъ пріемамъ 
прибъгала въ этомъ дфл администрація... 

Въ то же время продолжала производить розыски и вся осталь- 
ная полиція, наружная, сыскная, жандармская и охранная. Само 
собой понятно, что и г. Фененко продолжалъ свое слЪдствіе. А на- 
ряду со всЪми этими явно или тайно офиціальными розысками все 
время шли еще розыски двуглавцевъ. ПослЪдніе усердно собирали 
и еще усерднфе, быть можетъ, разсыпали „молву“ въ истинно- 
русскомъ дух%. Это были частные розыски, но подъ ихъ давленіемъ 
шли и офищальные. Двуглавцы нерЪдко прямо вмЬшивались въ 
дЪйствія должностныхъ лицъ, и ТЪ очень съ ними считались. 
Нужно прибавить, что нЪкоторые члены патр!отической органи- 
защи, принимавиие участіе въ частныхъ розыскахъ,—наприм$ръ, 
Галкинъ, —состояли въ то же время сотрудниками полиціи. 

Легко себЪ представить, какая должна была получиться пута- 
ница откошеній въ результатВ такого сыскного усердія. 

Началось, конечно, соревнован1е, Рекордъ въ номъ побилъ на- 
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чальникъ охраннаго отдъленія Кулябко. Онъ взялъ да и аресто- 
валъ перваго, проживавтшаго по близости, еврея. Надо сказать, что 
это тотъ самый Кулябко, который спустя два мЪсяца провелъ на 
парадный спектакль Богрова, нанесшаго тамъ смертельную рану 
Столыпину. Арестовавъ Бейлиса, Кулябко, какъ можно теперь 
думать, нанесъ смертельную рану и истинно-русской идећ. Но тогда 
казалось, что Кулябко сдЪлалъ половину дЪла. „Жидъ“ быль най- 
денъ, и, стало быть, задача сыщиковъ состояла въ томъ только, 
чтобы установить связь его съ трупомъ Ющинскаго. По крайней 
мЪр?, такъ понимали дфло истинно-русскіе люди. 

Но между сыщиками, какъ я уже сказалъ, шло соревнован!е и 
вдобавокъ ко всему начались интриги. Начальникъ сыскной поли- 
ція Мищукъ былъ, конечно, недоволенъ, что начальство, явно не 
довфряя ему, поручило розыски Красовскому. Между ними нача- 
лись контры. А тутъ еще у того и другого были помощники, к0- 
торые не прочь были подставить своимъ начальникамъ ножки. 

Въ результатв Мищукъ угодилъ въ арестантскія роты. Онъ 
осужденъ за поддфлку вещественныхъ доказательствъ по дЪлу 
Ющинскаго, которыя онъ откопалъ въ земл. Можетъ быть, онъ 
самъ переусердствовалъ, желая обогнать въ глазахъ начальства 
своихъ конкуррентовъ; но возможно и то, что его подвелъ кто- 
‘нибудь изъ подчипенныхъ или неподчиненныхъ ему сыщиковъ,— 
по крайней мЪър%, объ этомъ упорно говорятъ въ №евЪ и даже 
называютъ этого сыщика по имени. 

Красовскій, съ своей стороны, повелъ дћло, какъ говорится, „съ 
большимъ тактомъ“. Приглашенный по настоянію союзниковъ, онъ 
сразу заявилъ имъ, что убійство Ющинскаго—дфло жидовъ, т. е. 
какъ будто бы вполнћВ усвоилъ истинно-русскую идею. Въ д8й- 
ствительности же онъ началъ производить розыски во всевозмож- 
ныхъ направленіяхъ. Повидимому, онъ былъ бы радъ оправдать 
довфріе вліятельныхъ лицъ, которыя ему протежировали, и по- 
этому въ направлен!и „жидовъ“ изслЬдовалъ дфло особенно тща- 
тельно: онъ собралъ справки © всъхъ евреяхъ, которые во время 
убійства жили по близости; выкачалъ воду изъ всфхъ водоемовъ 
на усадьбЪ Зайцева, разсчитывая найти на днћ ихъ какіе-нибудь 
слды преступлепія; взялъ образцы глины на этой усадьбћ и про- 
извелъ тщательные опыты, сравнивая ее съ глиной, оказавшейся 
на одежд убитаго Ющинскаго... Посл того, какъ охрана аресто- 
вала Бейлиса, Красовскій не уставалъ производить въ квартирћ 
послЪдняго повторные обыски: то осмотритъ калоши, разсчитывая 
найти среди нихъ калоши фирмы „Колумбъ“, отпечатки каковыхъ 
оказались на одеждь Ющинскаго; то заберетъ какой-нибудь еврей- 
скій молитвенникъ, повидимому, надЪясь. что тотъ имфетъ отно- 
шеніе къ „ритуалу“... Убфдившись однако, что никакихъ слфдовъ 
около Бейлиса и вообще на усадьбъ Зайцева нётъ, Красовскій все 
больше и все увЪреннће сталъ сосредоточивать свои ровыски 
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около Вфры Чеберякъ. Союзппкамъ опъ продолжалъ говорить, что 
убійство Ющинскаго дћло жидовъ, —продолжалъ говорить для 
того, какъ онъ объяспилъ на судЪ, чтобы тъ ему не помфшали до- 
вести до конца дћЪло; но гепералъ-губернатору онъ прямо сказалъ, 
что это діло шайки воровъ. 

Можло было бы ожидать, что Красовскаго скорЪе, чфмъ всякаго 
другого сыщика, увлечетъ истинно-русская идея: просто изъ бла- 
тодарности опъ должепъ былъ бы слЪпо ей слЪдовать, По этого не 
произошло. Союзники во глав съ г. Замысловскимъ объясняютъ 
это, копечно, тЬмъ, что Красовскаго подкупили жиды. Но дЪло было, 
повидимому, проще: въ Красовскомъ сказалась професс1ональная 
гордость, желапіе оправдать свою сыскную репутацію и даже сдћ- 
латься всероссійскою знаменитостью. Поэтому-то, какъ можно ду- 
мать, вмЪсто того, чтобы подгонять слфды къ случайно подвернув- 
шемуся еврею, опъ увлекся мыслью найти истипныхъ виновни“ 
ковъ убійства Ющинскаго. 

Но у Красовскаго, какъ я уже сгазалъ, были помощники, —Вы- 
граповъ и Полищукъ. НеизвЪстно, пригласилъ ли онъ нхъ само- 
столтельно, или, какъ было условлено, ихъ рекомендовалъ ему 
подполковникъ Иваповъ. Они состояли при Красовскомъ какъ бы 
въ качествъ частныхъ лицъ; по это были— професс1оналы и нЪтЪъ 
ничего невфроятнаго, что они служили въ то же время въ какомъ- 
либо изъ полицейекихъ учрежденй и числились, какъ самъ Кра- 
совскій, въ „отпуску“. Выграновъ, хотя повЪстка ему была вручена 
своевременно, уклопплея отъ явки въ судъ, а мы зпаемъ, что изъ 
всЪхъ свидфтелей чаще всего „уклопяются“ охранники. Что ка« 
сается Полищува, то онъ па суд отказался назвать свою про- 
фессію. При помощи предсЪдателя удалось однако установить, что 
онъ имЪетъ „копспиративпое запят!е“ въ „правительственномъ 
үчреждепіп“, т. в. по просту говоря, служитъ въ жандармскомъ 
управлеши или охрапЪ. Возможно, что онъ служилъ тамъ и въ 
то время, когда состоллъ при Красовскомъ. 

Въ какихъ отношенілхъ Выграновъ паходился къ своему вре- 
меппому пачальнику, — мы не зпаемъ. НЪтъ однако ничего певћ- 
роятнаго, что онъ велъ въ розыскахъ свою лин1ю, не вполнф со- 
впадавшую съ липіей Красовскаго, Такъ, по словамъ Шаховскаго, 
нигто другой, какъ именно Выграповъ, подговаривалъ его показы" 
вать на Бейлиса. Въ копцћ концовъ опъ былъ устрапепъ отъ ро- 
зысковъ, какъ сказано въ обвицитедьпомъ акт, самимъ Красов- 
скимъ, Что касается Полищука, то онъ, по словамъ Красовскаго, 
всячески старался повредить ему и перфдко, напримфръ, минуя 
своего начальника, отправлялся съ добытыми имъ свЪдЬніями 
прямо къ слЪдователю или къ другямъ, участвовавшимъ въ розыс- 
қахъ, лицамъ, 

Помимо этого, за Красовскимъ имфли тщательный надзоръ еще 
союзиики. Они не только требовали отъ ного отчета въ его дЬй- 
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стпіятъ, но и утредили за пимъ негласпое наблюден!е. Уб%див- 
шись, что опъ повелъ розыски въ сторону отъ „жпдовъ“ и началъ 
сосредоточивать ихъ около воровского притона, опи добились его 
улаленія. Красовскому пришлось вернуться въ свою становую квар- 
тирү, но и тамъ его не оставили въ покоћ. Его отрЪшили отъ 
должности и возбудили противъ него пять уголовныхъ дћлъ, а, когда 
онъ, въ качествЪ частпаго липа, предприпялъ на свой страхъ 
розыски по дфлу объ убійствъ Ющипскаго и совсьмъ было добрался 
до воровской шайки, то, посл допроса у слфдователя, его заклю- 
чили въ тюрьму по обвиленію въ служебпомъ подлогЪ, который 
опъ будто бы совершилъ за девять лЪтъ передъ тъмъ. Потомъ судъ 
оправдалъ Красовскаго и лишь по одпому дБлу онъ былъ пригово- 
ренъ къ выговору. Можно, конечно, сказать, что это были случай- 
ныя совпаделія. Но отъ розысковъ опъ во всякомъ случаћ былъ 
удалепъ за измфну истинно-русской иде%. 

Во главЪ всфхъ розысковъ офиціально стоялъ слфдователь по 
особо важнымъ дфламъ Фепепко. Опъ довольно долго и довольно’ 
искуспо лавлровалъ между фактами и идеей, и, не насилуя пер- 
выхъ, послушно выполпялъ все, что требовали представители по- 
слфдней. Въ истипно-русской прессз того времени о Фепенк$ можно 
найти прямо восторженные отзывы. Но его роль была все-таки ма- 
ленькая, подчипепная. 

Истинными вдохновителями всфхъ розысковъ, какъ ясно изъ 
сказаннаго, были истиппто-русскіе люди. Г. Розмитальскій считалъ 
и считаетъ такимъ вдохповителемъ себя. Но, копечно, не ему при- 
надлежала главная роль. Онъ и двуглавцы были, можетъ быть, не 
больше, какъ мальчишки, которые первыми начипаютъ собпрать 
сучья и больше всъхъ суетятся. Во всякомъ случаф, въ устройств 
средпевъковаго костра припяли дфятельное участіе и болће важные 
люди, чімъ бывшій содержатель ссудной кассы Размитальскій и 
прославившіеся своимъ буйствомъ студенты. Не говоря уже о г. 
Замысловскомъ, который съ самаго пачала и до послфдняго дпя 
игралъ видную роль въ этомъ дфлф, мы теперь знаемъ, что не 
видную, но тъмъ болфе важную, быть можетъ, роль игралъ въ 
немъ и совЪтъ объедяненнаго дворянства. Имфются указанія, что 
сильно интересовались этимъ дфломъ и другія, еще болфе высоко- 
поставленныя лица. Истипно-русскя идеи вообще вздь имфють 
успфхъ не только въ пизахъ, среди подонковъ, но и въ самыхъ вы- 
сокихъ сферахъ, среди такъ называемыхъ „сливокъ“. Этимъ, ко- 
нечпо, и объясняется, что не только прокуратуру, во главз съ 
прокуроромъ кіевской судебной палаты Чаплинскимъ, но и ми- 
нистра юстиція совсфмъ увлекла мысль о жидахъ въ связи съ тру- 
помъ Ющипскаго. 

Непосредственное завЪдыват!е розысками посл удалепія Кра- 
совскаго было, повидимому, всецьло сосредоточено въ рукахъ по- 
мощника начальника жандармскаго управленія, подполковника 
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Иванова. Роль посл дняго представляется не совсфмЪ ясной. Можно 
думать, что все время онъ оказывалъ существенное вліяніе на 
ходъ розысковъ, если не прямо, то при посредствЪ своихъ аген- 
товъ и сотрудниковъ. Во всякомъ случа%Ъ онъ былъ въ күрс ихъ,-- 
въ курсћ даже частныхъ разслъдованій г. Бразуля-Брушковскаго.., 
Эта широкая освдомленность подполковника Иванова, какъ можно 
думать, и побудила защиту вызвать его въ качествЪ свидЪтеля. Но 
странно, конечно, было ожидать, что жандармъ дастъ благопріят- 
ныя для защиты покаванія въ такомъ дЪл%. 

Этоть жандармъ зналъ о слёдахъ, идущихъ къ Вр Че- 
берякъ и группировавшейся около нея шайкВ, — зналъ, если 
не оть секретныхъ своихь агентовъ, то оть околоточнаго 
Кириченко, рапорты котораго онъ получалъ все время. Но 
слЪдствіе продолжало настойчиво искать слды къ евреямъ 
и Бейлису. И если кое-кае слёды въ этомъ направленіи 
были какъ будто найдены, то, можно думать, при дЪятельномъ 
участи г. Иванова и его агентовъ. Въ частности, арестантъ Коза- 
ченко, показавшій, будто бы Бейлисъ подговаривалъ его отравить 
двухъ свидЪтелей, былъ секретнымъ агентомъ Иванова. На судЬ 
послъдній далъ объ этомъ агентћ далеко не лестный отзывъ, по- 
казавъ, что онъ иногда доставлялъ вЬрныя свЪдЪнія, но больше 
вралъ !). Между тЪмъ показан!е этого вавћдомо недостовЪрнаго 
свидћтеля было признано слфдователемъ крайне важной уликой 
противъ Бейлиса и въ качеств таковой включено потомъ въ 
‚обвинительный ақтъ. 

Роль подполковника Иванова— повторяю— представляется нө 
совсЪмъ ясной, даже темной. Онъ зналъ и, вЪроятно, считалъ 
нужнымъ знать не меньше, чЪмъ знали другіе. И въ то же время 
не только не предостерегалъ, но и помогалъ вести слдотв!е 

ъ истинно-русскомъ дух%. 

а началћ 1912 года слдствіе было закончено;— казалось, что 
матеріалъ собранъ достаточный. Былъ составленъ обвинительный 
акть и дћло назначено къ слушанію. Но придать процессу явно- 
ритуальный характеръ тогда еще не ршались, и Бейлису вмћ- 
нялось въ вину просто убійство, безъ упоминанія объ обрядовыхъ 
цЬляхъ. Эта постановка, повидимому, не удовлетворила идейныхъ 
вдохновителей. А тутъ еще выступилъ г. Бразуль со вторымъ 
скоимъ заявленіемъ, содержавшимъ серьезныя улики противъ 
ВЪры Чеберякъ и өя компаніи, гораздо боле серьезныя, чЪмъ 
имфлись противъ Бейлиса. Въ маё 1912 года дћло было обращено 
қъ дослЬдованію. 





1) Въ КіевЪ упорно говорять, что въ редакщи „Кевлянина“ имъется 
документъ, доказывающій, что Козаченко ложно оговорилъ Бейлиса. Св%- 
дЪнія объ этомъ проникли и въ столичную печать. Этимъ, можеть быть, и 
объясняется, что поддерживать достовърность этого свидЪтеля г. Ивановъ 
не рЬшился. 
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Но поручить его г. Фененку уже не рёшились, Для этого былъ 
командированъ слфдователь изъ Петербурга, г. Машкевичъ, ко- 
торый не сталъ лавировать, а сразу взялъ опредћленный курсъ, 
подгоняя факты къ идећ. Онъ передопро силъ на-ново почти веъхъ 
свидфтелей и отъ многихъ изъ нихъ добился существенно иныхъ 
показаній, 

Что касается новыхъ данныхъ, изъ-за которыхъ дфло было 
обращено къ дослЪдованію, то ими г. Машкевичъ воспользовался 
въ высшей степени оригинально. Его можно сравнить въ этомъ 
случаћ съ охотникомъ, который вм$сто того, чтобы идти по слЪду 
звЪря, пошелъ бы въ обратную сторону, по слћду собаки, чтобы 
посмотрћть, изъ какого дома она вышла. Г. Машкевичъ повелъ 
слЪдствіе такъ, какъ будто его задача состояла не въ томъ, чтобы 
изобличить воровскую шайку, а въ томъ, чтобы скомпрометировать 
выслЪдившихъ ее людей и имфвшихся противъ нея свидфтелей. 

При такомъ слЪдователь Вћра Чеберякъ почувствовала себя, 
какъ за каменной стЪной. До сихъ поръ она металась изъ стороны 
въ сторону, путая слЪды, и то давала показаня противъ При- 
ходько, то оговаривала НЪжинскаго, то валила на Мифле. Теперь 
она сразу поняла, что ни за кЪмъ другимъ не пойдутъ, какъ только 
за Бейлисомъ. Тутъ она и вспомнила, впервые вспомнила, что 
именно онъ утащилъ Андрюшу Ющинскаго; вспомнила и корову 
Бейлиса, и страшныхъ цадиковъ, которые къ нему пріћзжали, а 
за одно и то разсказала, какъ ее самое евреи подкупить хотфли, 
какъ по ресторанамъ съ этою цфлью водили и въ Харьковъ возили. 
Этого какъ будто только и нужно было слфдователю. При помощи 
подполковника Иванова онъ и началъ все это разелЪдовать. 

ЦЗлый годъ ушелъ на „дослЪдованіе“. Въ результатф, уликъ 
противъ Бейлиса, если не считать показан! Чеберякъ, не прибави- 
лось. За то все, что имЪлось въ дълЪ въ пользу Бейлиса, сильно 
потускићло. Даже ть факты, которые считались безспорно уста- 
новленными,—напримвръ, что въ день убійства на завод произ- 
водились работы, —сдфлались сомнительными. Вопросъ, когда былъ 
поставленъ новый ваборъ вокругъ усадьбы Зайцева—до убійства 
или послЪ убійства,—безпадежно запутался, а вопросъ, была ли 
въ это время корова у Бейлиса, превратился прямо въ неразр$- 
шимую проблему. На многихъ свидЪтелей и въ особенности на 
тЪхъ, которые должны были подтвердить новую версію, была бро- 
шена тЪнь со стороны ихъ добросовфстности. Вообще же свид%- 
тельскія показанія, благодаря безчисленнымъ допросамъ сначала 
всевозможныхъь сыщиковъ, потомъ разныхъ слЪдователей, смя- 
лись, перегнулись, перекоробились и окончательно утратили свою 
свЪжесть и непосредственность, а вмЪстЬ съ ними—и свою убЪди- 
тельность. 

За то матеріаловъ получилась цфлая груда и Бейлисъ въ ней 

Ноябрь. Отдьлъ Ш 24 
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сопсфмъ ваторялся. На это, быть можетъ, и разсчитываля. Во 
всякомъ случаћ обвинительный актъ былъ составлепъ такъ, чтобы 
въ залу суда можпо было притащить все, что для истинно-руо- 
скаго костра пи потребуется. 


П,. 


Боле мћсяца клубился дымъ надъ Кіевомъ, привлекая къ себъ 
внимапіе чуть не всего міра. А въ заль суда порою прямо ды 
шать было трудпо: здћеь стоялъ такой чадъ, что, казалось, придется 
вадохнуться. Сюда тащили всякіе слухи и сплетни, какія можно 
было собрать на улиц, всякую заваль, какую можно было найти 
въ архлвахъ, и всякую гниль, какую можпо было раскопать на 
кладбищахъ. Собрали все, что только можно, лишь бы озарить 
Россію и весь міръ истинпо-русскимъ свЪтомъ. 

Предсфдатель, конечно, помнилъ объ обязанностяхъ, какія ле- 
жать на немъ въ силу 718 ст. уст. угол. судопр., воспрещающей 
суду выслутивать „слухи, неизвЪстно отъ кого исходящіе“. И по- 
рою опъ спрашивалъ: 

— Оть опредЬленныхъ ли лицъ вы это, свидфтель, слы- 
шали? 

— Отъ опгетёлентыхъ! —отпћчалъ сыщикъ Полищукъ. 

— Отъ сосдей!— иногда варьировалъ тотъ же отвЪтъ его „со- 
трулникъ“, двуглавецъ Галклнъ. 

И они преспокойно продолжали передавать сыскныя сплетни, 
которыя ими же самими, быть можетъ, были распущены. 

— Вы говорите, какъ ученый? — спрашивалъ предсфдатель 
эксперта. 

— Какъ ученый! отвфчалтъ проф. СикорсыШ и продолжаль 
сообщать свЪдфшя, почерппутыя имъ изъ иогромныхъ листковъ,— 
свфдЬния, которыя, по его же словамъ, нельзя найти ни въ одномъ 
учеломъ сочпненіи. 

Миф кажется, что, еслибы пришла вамоскворёцкая купчиха 
и начала разсказывать истнино-русскую быль о поганыхъ стра- 
нахъ и людяхъ съ песьнми головами, то и ее благосклонно вы- 
слушали бы. 

— Вы отъ опредфлепныхъ лицъ это слышали? —вЪроятно, 
спросилъ бы предсфдатель. 

Ну, конечно, отъ опредфленныхъ. И „слухи“ вфдь не вфтромъ 
разносятся, а изъ устъ въ уста передаются. К 

— Отъ страпницы Аннушки, родимый ты мой, слышала! — 
отвфтила бы, копечно, купчиха. И еще, пожалуй прибавила бы: 

— Вотъ тоже богомолка Өеклуша разсказывала, будто Литва къ 
намъ съ неба упала... 

По простотъ души купчиха изъ Островскаго, вфроятно, сразу 
бы источники своихъ свдЪній открыла: 
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— Ужь не обезсудьте, родимые... Люди— ложь, и я—тожь... За 
Что купила, за то и продаю, мои благодЪтели!.. 

Если не по простотЪ души, то по ·свойственпой старческому 
возрасту слабости и проф. Сикорсый проболтался: у Шмакова-де 
я это вычиталъ. Но не такъ просты сыщики. И кіевскій судъ долго 
путался, прежде чЪмъ удалось установить, что пресловутые ца- 
дики просто-на-просто въ Кіевъ съ неба упали, а двЪ бутылки съ 
кровью, которыя будто бы увезъ съ собою заграницу Эттингеръ, 
не больше, какъ пузырекъ съ египетскою тьмою, которымъ м0ро- 
чила истилно-русскихъ купчихъ богомолка-странница. 

Выяснить это— выяснили, но у тфхЪ, для кого эти сказки раз- 
казывались, могли, конечно, остаться сомнЪпіл: а, можетъ, н правда 
Это, что цадики были? можетъ, и вфрно, что кровь въ бутылкахъ 
по всему свфту развозятъ? ВБдь вфрятъ же этому люди, и еще 
какіе умные, образованные, — не то, что мы въ свопхъ темныхъ 
углахъ, не видавшіе свфта. Вотъ и прокуроръ вћритъ, гражданскіе 
истцы доподлинно это зіаютъ, и предсфдатель благосклонно этому 
внимаетъ. И только для проформы изрздка спрашиваетъ: отъ 
опредфленныхъ ли лицъ вы это слышали? 

Между тЬмъ „молву“, для которой двери суда оказались широко 
открытыми, далеко не всегда можно было прижать къ стфнф, про- 
вЪрить и изобличить, —даже въ тфхь случалхъ, когда „опредфлен“ 
ныхъ ЛИЦЪ“ называли. 

Кто-то пустилъ слухъ, что Андрюшу Ющинскаго заманилъ, 
молъ, на заводъ еврей Арендарь, который давно на него охотился. 
Онъ обфщалъ-де, что Файвель Шнеерсонъ покажетъ ему его не- 
законнаго отца, съ которымъ опъ будто бы служилъ на Дальнемъ 
Востокъ я котораго будто бы страстно желалъ увидать покойный 
Ющинскій. Самъ по себф слухъ не заключалъ ничего неправдо- 
подобнаго. Сыщики, копечно, сказали, что они 0бъ этомъ отъ 
опредфленныхъ лицъ слышали, а именно отъ уличныхъ товарищей 
Андрюши, который будто бы имъ разсказывалъ объ обфщаняхъ 
Шнеерсона и Арендаря. Кто-то назвалъ даже одного изъ этихъ 
‘мальчиковъ по фамил!и. Но когда добрались до послфдняго, то 
оказалось, Что опъ никому объ этомъ не говорилъ и самъ ничего 
не слышалъ. Между тфмъ Арендарь, который никакого больше 
отношенія къ дфлу не имЪлъ, но о которомъ усиленно допраши- 
вались свидћтели, усифлъ вырости въ какую-то очень важную и 
при томъ до-пельзя зловфщую фигуру. 

Нам%стникъ Кіево-Печерской лавры, архимандритъ Амвросій, 
въ своемъ показаши подробно описалъ ритуалъ, котораго придер- 
живаются евреи при добываши христіанской крови. Онъ слышалъ 
молву объ этомъ въ Почаевћ. На судъ о. архимандритъ пе явился, 
но сакраментальный вопросъ догадался ему предложить еще слђћ- 
дователь. Отъ опредфленныхъ ли лиць опъ это сдышалъ? Да, отъ 
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опредълепныхъ,—и 0. Амвросій назвалъ архимандрита Автонома 
и схимонаха Доната. Въ одной части это показаніе удалось про- 
вћрить: Автономъ былъ допрошенъ уже на судћ, и оказалось, что 
о ритуал онъ, какъ свидфтель, ровно ничего не знаетъ; знаетъ 
лишь, какъ и самъ Амвросій, по наслышкћ. Но, можетъ быть, 
Донатъ дЪйствительно что-нибудь зналъ? Но Донатъ уже умеръ... 
А вдь это былъ схимонахъ, почти святой, —какь же ему не 
вђрить? 

Сыщики—сказалъь я—нө такъ просты, а ихъ шефъ и еще 
мудрфе. Жандармскій подполковникъ Ивановъ разсказалъ суду, 
кто изъ свидЪтелей и сколько именно получилъ изъ еврейскихъ 
дөнегъ: Бразуль-Брушковскій столько-то, Красовскій столько-то и 
г. д. Разсказалъ и то, кто раздавалъ эти деньги большими сум- 
мами, и кто—маленькими. Онъ даже поручился за достовзрность 
этихъ свьлћній, но указать источникъ ихъ отказался: это-де слу- 
жебная тайна... Но судъ и эту „молву“, происхожденіе которой 
было скрыто, благосклонно выслушалъ. ВмЪсто собственной про- 
вЬрки, онъ положился на слово жандарма,—какъ-никакъ офицера 
русской службы... 

Много всякой „молвы“ было принесено. И молва эта была не 
безобидная и не безсистемная, а искусно подобранная, именно та- 
кая, какая нужна была для обвиненія въ истинно-русскомъ духф. 
„Гласъ народа —гласъ Божій“, сослался потомъ прокуроръ на эту 
молву въ своей обвинительной рћчи. 

Не только на невжественное легковћріе эта молва была рав- 
считана, но и на судейскую мнительность. По общему правилу, ды- 
ма безъ огня не бываетъ, а туть дымъ валилъ валомъ. И какой 
еще дымъ! Пахло деньгами и кровью... 

Но не одна „молва“, принесенная изъ православныхъ и като- 
лическихъ монастырей, канцелярскихъ архивовъ, полицейскихъ 
участковъ и патріотическихъ организацій, отравляла судебную 
атмосферу. Еще ядовитђе былъ чадъ отъ намековъ и инсинуацій, 
создававшихся тутъ же въ залћ. Конечно, „богомолки, бабы умныя“, 
могли много разсказать, но еще больше успћли сочинить сами об- 
винители. Какой бы факть ни попадалъ въ кругозоръ суда, они 
немедленно начинали разспрашивать и говорить о немъ такимъ 
тономъ, съ такими ужимками и съ такими недвусмысленными на- 
меками, что онъ сразу становился подозрительнымъ. 

Вотъ, я упомянулъ, ч?о городовой расчистилъ снћгъ у входа 
въ пещеру. Ну, очевидно, для того, чтобы скрыть еврейскіе слћды.. 
Первой на м%сто явилась и начала дознаніе полищя Лукьянов- 
скаго участка, а потомъ оказалось, что пещера находится въ 
Плоскомъ. Ну, стало быть, именно Лукьяновская полищя и была 
подкуплена... Обрывокъ наволочки не былъ упомянуть въ прото- 


коль. Какія же тутъ могуть быть сомнЪнія? Очевидно, этотъ обры- 
вокъ потомъ былъ подброшен»... 
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Порою это усерд!е обвинителей напустить туманъ подозрћній 
доходило прямо до комизма. Шнеерсонъ 12 марта, какъ разъ въ 
день убійства, прописался живущимъ у Бейлиса, а до того два 
года былъ прописанъ на одной изъ сосфднихъ улицъ. 12 марта? 
О, это не спроста!.. Выходило такъ, что этотъ предполагаемый 
убійца считалъ нужнымъ засвидфтельствовать въ полиціи, что 
онъ въ надлежащій день находился на мЬстЪ преступлешя. Одно: 
му изъ возчиковъ кирпича Бейлисъ за мъсяцъ до убійства сказалъ, 
что работы на заводћ начнутся съ 12 или послћ 12 марта, — точно 
свидЪтель не помнитъ. Посл 12 марта?— немедленно ухватились 
обвинители и начали, переспрашивая, демонстративно между собою 
переглядываться:—Воть оно что... Такъ послЪ 12 марта?.. Выхо- 
дило такъ, что еще за мЪсяцъ Бейлисъ предвидёлъ, что въ этотъ 
именно день Ющинскій вмЪсто училища пойдетъ гулять на Лукья- 
новку и будетъ вмЗстВ съ другими дЪтьми кататься на мял. Ну, 
а еслибы Ющинскій былъ убитъ 18 марта? Какой бы шумъ под- 
няли обвинители около этого кабалистическаго числа, „равнознач-. 
наго слову эходъ, съ которымъ умираетъ каждый благочестивый 
еврей“!.. 

Посл такой обработки каждый мало-мальски выходящій изъ 
ряда фактъ пріобръталъ прямо зловЪщій характеръ... Много вре- 
мени спустя сгорфла конюшня на заводћ Зайцева. Ну, очевидно, 
подожгли, чтобы скрыть слёды преступленія. Сама прокуратура— 
указываютъ защитники— прекратила дъло объ этомъ происшествии, 
такъ какъ никакихъ признаковъ преступлен!я найдено не было и 
никто не заявилъ подозрфнія о поджогћ. Мало ли что! чисто было. 
сдфлано, и все тутъ... Защита проситъ удостовћрить, что Бейлисъ 
находился въ это время въ тюрьм%. 

— Жена была! —безъ всякаго стёсненія бросаютъ обвинители. 

Скоропостижно умеръ старикъ Тартаковскій, который кварти- 
ровалъ у Арендарей и который очень любилъ покойнаго Ющинскаго. 
Ну, очевидно, его убили или самъ „удушился“ отъ угрызеній со- 
вЬсти... Съ большою предупредительностью сыщикъ Полищукъ 
улотребилъ именно слово „удушился“, и не разъ употребилъ, а 
потомъ оказалось, что еврей Тартаковскій просто-на-просто во время 
Зды подавился... 

Умерли дёти Чеберякъ. Ну, конечно, были отравлены. Тотъ же 
Полищукъ съ большою готовностью разсказалъ, какъ они, сыщики, 
во глав съ Красовскимъ, принесли дётямъ пирожное, тћ поли 
его и сразу же заболёли... По поводу смерти дфтей Чеберякъ ве- 
лось слдствіе, было произведено вскрыт!е,. внутренности были из- 
слфдованы, —и оказалось, что они умерли отъ дезинтеріи. Мало ли 
что! и дезинтеріей отравить можно... Въ самомъ длЪ: отравляютъ 
же доктора холерой колодцы. Вообще о докторахъ сказать нө р- 
шились, но о Панченкћ въ качеств примфра упомянули. 

Перомъ всего этого даже не передашь. Нужно было ВИДЬТЬ И 
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стытать, съ какими жестами и кахимъ топомъ все это говорилось, 
Обвинители ясно давали попять, что опи знаютъ гораздо больше, 
доподлипно зпаютъ, да только сами сказать не могутъ, предсфда- 
тель не позволяетъ, а свидфтели подговорены, подкуплены, и д0- 
кумепты, которые представляетъ защита, поддфланы. Ничему и 
никому съ этой сторопы вфрить нельзя... 

Про Бейлиса и говорить нечего, это—людоћдъ. Жена его — под- 
жигательпица. Красовскій — отравитель. Бразуль — жепатъ на 
еврейкЪ и еще получилъ пЪсколько тысячъ. Добжапскій—притопо- 
содержатель и еврейскій агентъ. Сапожпикъ Наконечный, котораго 
Бейлисъ хотфлъ-де отравить стрихниномъ, правда, живъ, но мы зна- 
емъ, чімъ онъ отравленъ. Пимопенко—подкуплена; вотъ и батюшка 
слышалъ, какъ какой-то еврей навязывалъ ей тысячу рублей (изъ 
9%!)... Достаточно было свидфтелю дать хотя бы малЪйшее пока- 
заніе, благопріятпое защит, хотя бы по второстепенному поводу 
кавъ его добросовфстпость немедленно бралась подъ сомнфн]е. 

— Не заходили ли вы, свидЪтель, въ пивную Добжанскаго? 

Тамъ-де подговариваютъ и спаиваютъ свидЬтелей, которые пох 
проще. 

— Прошу запомнить, что этотъ свидфтель знакомъ съ Вилен- 
Скит... 

Вилепскій-де подкупалъ тЪхЪ, кому приходилось давать тысячи... 

Словомъ, „вс подлецы“... Таковъ былъ аршинъ у обвипителей, 
который опи то и дЉло прикидывали къ свпдЬтелямъ.. Всф подго- 
ворепы, подкуплепы, запуганы, већ находятся во власти еврейскаго 
‘кагала. „Это, простите за выраженіе, —сказалъ въ заключепіе про- 
куроръ—хламъ, а не свидфтели“... 

В. Г. Короленко, пакапунћ того дпя, когда прокуроръ произ“ 
несъ свою рфчь, напомнилъ, что въ средніе вка „одинъ изъ са= 
мыхъ жестокихъ судей, авторъ Оаетопојаіна, Ремитій, дошелъ до 
такого изступленія, что вообразилъ себя одержимымъ бЬсами, до= 
несъ на самого себя и далъ себя сжечь на кострћ“. „Разумћется, 
въ наши просвћщенпые дпи-—прибавияъ В. Г. Короленко— нельзя 
опасаться, что это патологическое состояп!е можетъ принять такія 
ужасныя, самоистребительныя формы, опасныя для самихъ гг, 
обвинителей“ 1). Но Короленко ошибся. 

Въ припаде$ обвинительскаго усерлія прокуроръ и себя т%мъ же 
аршиномъ смЪрилъ. „Я лично чувствую, заявилъ онъ—что нахожусь 
подъ властью евреевъ“ 2)... Да! онъ самъ одержимъ этими б%сами... 

Къ счастію, еще есть люди, которые не поддались еврейскому 
васплію, на которыхъ можетъ опереться обвиненіе, которымъ можно 
довћриться. „Какъ ни гремълъ звонъ металла, —продолжалъ про- 





1) „Бейлисъ и мултанцы“, „Кіевская Мысль“, 22 октября, 
2) Цитирую по передачъ Спб. телеграфнаго агентства, „Новое Время“, 
94 октября. 
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куроръ—какъ ни гремятъ эти серебренники все время на этомъ 
процесс, все-таки не всЪ поддаются на эти серебренники“. Вотъ, 
напримЪръ, „Чеберякова на это не поддалась“... 

Да, есть еще честные люди, на которыхъ могутъ положиться 
патріотическія организаци—напрямфръ, честные воры, группи- 
ровавшіесл около Чеберяковой, и въ ихъ числВ Сингаевскій и Руд- 
зинскЙ. „Оба свидфтеля — писалъ потомъ о нихъ „Двуглавый 
Орелъ“— держали себи достойно и честно. Говорили правду. Общее 
впечатлЪпіе прекрасное... Искренность и простота ихъ словъ пе- 
вольно привлекали къ себЪ симпат!и“... И г. Розаповъ, хотя из- 
дали, на страняцахъ „Земщины“, поспфшилъ „пожать руку“ т-те 
Чеберякъ, а вмЪстЪ съ нею и „всфмъ притоносодержателямъ и суте- 
нерамъ“... Такого смрада, какъ эти печатно выражаемыя симпатія 
притоносодержателямъ и ворамъ, быть можетъ, даже —убійцамъ по 
русской землЪ какъ будто еще не распространялось. 

Въ публичномъ объединеши одержимыхъ истинно-русскою 
идеею съ профессіональными ворами и въ той поддержке, какую 
они оказывали другъ другу, сказался, можетъ быть, сокровенный 
смыслъ процесса. Во всякомъ случа, такова была его логика и въ 
этой именно его стадін истинно-русскіе люди проявили наибольший 
паеосъ. И опять-таки трудно это передать словами. Нужно было 
видћЪть, съ какою любовпою предупредптельпостью г. Замысловскій 
отъ имени матери убитаго Ющинскаго, въ качествЪ ея представи 
теля, протягивалъ дружескую руку предполагаемымъ убійцамъ, 
Сингаевскому и Рудзинскому, помогая имъ обходить опасныя мЪста 
и выбираться изъ противорЪчій, въ какіл ихъ ставилъ допросъ 
ващиты. Нужно было слышать, съ какимъ стараніемъ, съ какямъ 
педагогическимъ тактомъ и съ какимъ удивительнымъ понима- 
ніемъ воровской и разбойпичьей техники г. Замысловскій втолко- 
вывалъ малопонятливому Сингаевскому, что они пе могли убить 
Ющинскаго. РазвЪ они могли запиматься такимъ дЪломъ, когда у 
нихъ была уже задумана и подготовлена кража? Не правда ли, 
вЪдь у воровъ даже правило такое существуетъ: пока не кончено 
одно дьло, не начинать другое? Да и времени вфдь у нихъ не хва- 
тило бы?—вфдь нужно было бы трупъ убрать, руки вымыть, себя 
въ порядокъ привести... ГдЪ же тутъ идти на кражу со взломомъ? А 
вЪдь они кражу въ слъдующую ночь совершили? Не правда ли? 
И даже сами явились потомъ съ повинной? Ну, копечно, это съ 
перепугу, какъ бы ихъ, невинныхъ людей, не пришили къ длу, 
къ которому они не причастны,--къ убійству Ющинскаго. А что сдЬ- 
лали — то сдЪлали, этого не скрывали? Такъ именно и поступаютъ 
честные воры... Всякій, кто видфлъ и слышалъ г. Замысловскаго 
допрашпвающимъ Сингаевскаго, неусомнилсл бы сказать: вотъ чело- 
вЪкъ, который работаетъ съ истиннымъ вдохновешемъ. Такъ ра- 
ботать могутъ только большіе таланты или люди, у которыхъ напря- 
жены всв ихъ душевныя силы въ минуту крайней опасности... 
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Въ кулуарахъ суда передавали, что передъ допросомъ Сингаев- 
скаго обвинителей прямо страхъ охватилъ: ну, а вдругъ онъ при- 
знается? вЪдь тогда все рухнетъ... Но зачфмъ сталъ бы призна- 
ваться Сингаевскій, у котораго оказались такіе „защитники“? Въ 
перерывћ посл его допроса я слышалъ среди публики возмущен- 
ные возгласы: 

— ЗдЪсь не раскрывають преступленіе, а укрываютъ преступ- 
НИКОВЪ... 

Поведен!е г. Замысловскяго, дъйствительно, могло вызвать воз- 
мущеніе... Но Сингаевскій и такъ, конечно, понималъ, кому и въ 
чемъ можно признаваться, отъ кого вависитъ отправить его въ ка- 
торгу или выпустить изъ тюрьмы. Вотъ онъ признался въ краж, 
самъ явился съ повинной, —и все-таки дћло о немъ прекратили. 
Въ судъ онъ явился подъ стражей, изъ тюрьмы, гдЪ содержался по 
обвиненію въ другой уже кражћ со взломомъ. Но лишь только 
кончилось дћло Бейлиса, его выпустили. И, конечно, не защитники 
Бейлиса объ этомъ постарались... Можетъ быть, г. Розмитальскій 
похлопоталъ за него, какъ раньше хлопоталъ за вора Павловича? 
Въ этомъ не было бы ничего удивительнаго. „Двуглавый Орелъ“, 
какъ мы только что видЪли, высоко оцЬнилъ „достойное и честное“ 
поведен!е вора Сингаевскаго и почувствовалъ къ нему „невольную 
симпатію“... 

„Симпатичные воры“ —съ одной стороны, и „већ подлецы“—съ 
другой... Съ одной стороны, чуть не издфвательство надъ закономъ 
и правомъ, съ другой — беззастЪнчивое надругательство надъ 
людьми. И въ основ — азартная игра на невЪжество... Временами — 
повторяю—прямо дышать было нечћмъ. | 

Больше мЪсяца этотъ дымъ, чадъ и смрадъ поднимался надъ 
Кіевомъ, разстилаясь отсюда во већ стороны. Въ этомъ дым%, 
смрад» и чадћ хотЪли ни въ чемъ неповиннаго „жида“ принести 
въ жертву истинно-русской идећ. И порою казалось, что већ мы 
будемъ отравлены, већ угоримъ,—и прежде всЪхъ присяжные... 

Можетъ ли, въ самомъ дълъ, общественная совЪсть сохранить 
хоть какую-нибудь чуткость въ такой атмосфер? 


Ш. 


Оказалось, что можетъ. Бейлисъ оправданъ. Лля меня этотъ 
приговоръ отнюдь не былъ неожиданнымъ. Когда посл допроса 
свидБтелей и двухъ экспертизъ—анатомической и псих!атриче- 
ской — я ућзжалъ изъ Кіева, то у меня не оставалось ни малћй- 
шаго сомнфнія: Бейлиса обвинить немыслимо. Еслибы его обви- 
нили, то такой приговоръ не получилъ бы силы: даже ряды истин- 
но-русскихъ людей дрогнули бы, пришли бы въ полное разстройство, 

Опасенія, конечно, были, многіе волновались ими до послЬдней 
минуты и я ихъ раздћлялъ вначалВ, 
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Больше всего смущали присяжные,—и прежде всего ихъ край- 
нө-срый составъ, совершенно необычайный для большого города. 
Эту сразу же бросалось въ глаза и особенно рельефно выступало 
при сравнени. Кром десятаго отдћленія суда, въ которомъ слу- 
шалось дЬло Бейлиса, въ это же время работали пятое и шестое. 
В. Г. Короленку удалось получить по каждому изъ этихъ отдЪленій 
свЪдЪнія отпосительно главныхъ категорій присяжныхъ, — кре- 
стьянъ, мЪщанъ и чиновниковъ. И вотъ какое оказалось соотно- 
шен1е; 


Е. 

Е а г 
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Тутъ же рядомъ въ разсмотръніи дла о мелкой кражВ уча- 
ствовали три профессора, а дБло Бейлиса, до-нельзя осложненное 
слЪдствіемъ, и вмЪстћ съ тЬмъ „всемірно-петорическую проблему“, 
крайне запутанную исторіей, должны были рћшить трое мЪщаньъ, 
семь крестьянъ и два мелкихъ чиновника... 

Пугалъ не только слишкомъ сћрый составъ присяжныхъ. Н+- 
которые шли дальше и высказывали опасеніе, что среди присяж- 
ныхъ большинство, быть можетъ, союзники, для которыхъ ни- 
чего-де не стоитъ принести человЪка, и тђмъ болће какого-то 
жида, въ жертву истинно-русской иде%... Жребій пришлось метать 
между очень небольшимъ числомъ присяжныхъ: изъ 88 человЪкъ, 
полагающихся на сессію, девять по разнымъ причинамъ были осво- 
бождены судомъ отъ участія въ ней, а пятерыхъ отвели стороны. 
Остались 19 человфкъ; между ними и метался жребій. Одного ва 
другимъ вызывалъ прөдсћдатель и каждый старался занять мћсто 
на скамьяхъ, отведөнныхъ для присяжныхъ, поближе къ краю, 
подальше отъ судейскаго стола и ближе къ публикВ. Но вотъ 
предсЪдатель вызвалъ Мельникова, человЪка въ чиновничьей ту- 
журкв,—тотъ сразу прошелъ впередъ и занялъ первое мћсто. 

— М%титъ въ старшины! —послышалось на хорахъ среди жур- 
налистовъ. 

Самъ ли онъ себя намътилъ или его намфтили другіе, но онъ, 
дЪйствительно, оказался старшиною... И этотъ старшина въ ту- 
журк долго возбуждалъ тревогу не только всми своими мане- 
рами, свидътельствовавшими о желаніи играть роль, но и явнымъ 
недовђріемъ, какое чувствовалось въ его вопросахъ, обращенныхъ 
къ свидЬтелямъ, дававшимъ благопріятныя показанія для защиты. 
Даже посл того, какъ настроеніе среди присяжныхъ переломи- 
лось, когда явственно уже обозначились фигуры Вћры Чеберякъ и 
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ея компани, когда ћрасовскій уже разсказалъ о свопхъ розыскахъ, 
г. Мельниковъ вдругъ задалъ послфднему вопросъ объ Арендарћ. 
Что, молъ, искусный полпцейскій на этотъ счетъ скажетъ? Или 
слона-то онъ и не примЪтилъ? Я уже сказалъ, какая ничтожная 
роль припадлежала Арендарю въ процесс: это была роль совер- 
шенно пезамЪтной букашки, которую нашли и, быть можетъ, даже 
сочинили сыщики и которую обвинители старались потомъ раз- 
дуть до фаптастически-огромпыхъ размфровъ. И вдругъ оказы- 
вается, что старшина присяжныхъ этой букашкЪ придаетъ значе- 
нів и даже подлинные слоны процесса, какл, Вфра Чеберякъ, ее отъ 
него не заслопилн... 

Еще больше усилилась тревога на счетъ присяжпыхъ, когда 
стало очевиднымъ, что памеки и пнсппуаціп, которыми отравля- 
лась судебная атмосфера, на няхъ уже начали дЪйствовать. При- 
поминается мнЪ такой эпизодъ. 

Вопросъ шелъ о томъ, когда въ 1911 году начались работы на 
кирпячномъ заводь Зайцева, —вопросъ, для защиты очень важный: 
если 12 марта, въ день убійства Ющипскаго, онф уже производи- 
- лись, то версія, что Ющинскаго утащилъ Бейлисъ, дЪлалась сразу 
невфроятной. Въ такомъ случаћ на территорін завода находилось 
множество народа, самъ Бейлисъ сидЪлъ за работой, а еслибы 
опъ и улучилъ минутку, чтобы вмЪстЪ съ другими „необнаружен- 
ными слЪдствіемъ лицами“ утащить свою жертву, то дЪвать ее 
ему было некуда: печь ремонтировалась, въ помъщенін при к0ч 
нюшнф жили рабочіе... О времени начала работъ допрашивались 
возчики кирпича, между прочямъ —пЪсколько крестьянъ изъ одного 
и того же селепіл. На предварительномъ слЪдствін, какъ люди 
сплошь почти пеграмотные и чиселъ не зпающіе, опи все время 
путались. Но потомъ у себя въ деревпћ они, очевидно, обсудили 
этотъ вопросъ, напрягли свою память, приняли въ разсчетъ своя 
деревенскія даты и... разошлись въ выводахъ. ЗеленсыйЙ утвер- 
ждалъ на суд, что опи выћхали изъ деревни 11-го, пріћхали въ 
Кіевъ 12 го подъ вечеръ и начали работать только 14-го, въ по- 
недЬльникъ; а Калитенко, поддерживаемый другими одпосельцами, 
утверждалъ, что опи выћхали 10-го, а 12-го съ утра уже работали. 
Оба ссылались на „сорокъ мучениковъ“, памлть которыхъ празд* 
нуется 9 марта, когда опи оба были на ярмаркЪ въ БЪлой Церкви, 
гдЬ Калитенко купилъ еще себф лошадь; расхожден!е объяснялось 
тЬмъ, что, по словамъ Калитепка, они выћхали на другой день, а 
по словамъ Зелепскаго—черезъ день. Ясно было, что кому-то 
измфнила память. Вдругъ встаеть присяжный и спрашиваеть 
одного изъ Калитенковъ: 

— А гдЪ они теперь остановились? 

О смыслћ вопроса догадаться было не трудно: не у еврея ли 
они остановились? не подговорилъ ли ихъ кто показывать въ 
пользу Бейлиса? Оказалось, что Калитенки остановились вмЪстћ 
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еъ Зеленекимъ у брата послёлдпято. Но обвинителя, и на этотъ 
разъ уже въ топъ присяжнымъ, поспЪшили ео своямъ вопросомъ: 

— А не ваходпли ли опи въ пивную Лобжапекаго? 

Къ счастью, и туда Калитепки пе заходили... Подобные же 
Вопросы съ неменьшимъ осповапіемъ могли быть предложены, ко- 
нечно, и Зеленскому: не у союзника ли какого онъ остановился? 
можеть быть, съ Полищукомъ видфлся? Но этого сдфлано не было... 
Ясно, стало быть, какой уклонъ получили уже присяжные. 

Тревога сдфлалась особенно папряжепной... Но прошла Вёра 
Чеберякъ; Бразулһ-Брушковскій шовћдалъ, какъ опа его путала; 
Красовскій разеказалъ о своихъ розыскахъ и о результатахъ, къ 
какимъ онъ пришелъ; прошелъ рядъ другихъ свидфтелей... И все 
діло какъ бы освфтилось повымъ софтомъ; во велкомъ случаћ 
туманъ ритуальпыхъ намековъ и подозрЪній разрЪдился. Въ настрое- 
вія присяжпыхъ, песомпъпино, произошелъ переломъ: они продолжали 
вадавать вопросы, но чувствовалась уже не подозрительность въ 
нихъЪ, а желаше окончательно убфдиться въ тЪхъ обстоятельствахъ, 
на которыя есылалась защита. Присяжные потребовали, напри- 
мфръ, вызвать вторично мать Ющниекаго, желая убфдиться, что 
обрывокъ наволочки, найденный прп убитомъ, не принадлежалъ 
ей; спросили опи ее и о ботннкахъ, какіе были на Апдрюш%, про- 
вЪряя показаніе на этотъ счеть Малпцкой. Когда во время экспер- 
тизы поднялся споръ, было ли 13 или 14 ранъ на виск%, то при- 
еяжные отказались разсматривать кожу и даже фотографію, нө 
придавая, повидимому, этому вопросу особаго зпаченія. Ясно было, 
что опи ухолятъ изъ-подъ власти призраковъ, которыми ихъ ста- 
рались окружить, и дурманъ ни на чемъ не основанныхъ подозрћ- 
ній терлетъ свою силу. Можетъ быть, и воры, на которыхъ олира 
лось обвппепіе, подійствоваля на нихъ отрезвляюще. 

А трезвые люди не могли осудить Бейлиса. Противъ него 
вфль не было ровно никакихъ уликъ, кром ссылокъ на двухъ 
умершихъ дфтей Чеберякъ, кромћ ссылокъ па покойникову... 

Передъ еудомъ прошло около 200 свидЪтелей. Надъ многими 
изъ нихъ немало поработали сыщики и истинно-русскіе люди; 
вЪкоторые явились съ убњжденіемъ, что виноваты евреи и съ го- 
товностью допустить, что именно Бейлисъ. Но пе нашлось ни 
одпого, кто бы еказалъ: да, я видњлъ, что Ющинскаго утащилъ 
подсудимый. Не нашлось и такого, кто бы сказалъ: да, я знаю, 
внаю не по наслышкЬ только, а какъ евидфтель, о кровавомъ; 
ритуалВ. Не нашлось такихъ даже среди сыщиковъ и ихъ шефовъ 
не нашлось среди профессіопальныхъ воровъ и ихъ притоносодер- 
жателей. 

Полищукъ охотно готовъ былъ инсинуировать по любому наво- 
дящему вопросу прокурора и гражланскихъ истцовъ. Изъ его по- 
казаній вытекало, что Красовскій отравилъ дітей Чеберякъ, Бра- 
зуль укралъ ритуальный молитвенникъ, Бейлисъ находился въ 
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связи съ Вфрой Чеберякъ... Но стоило только поставить ему во- 
просъ ребромъ, и онъ немедленно съеживался: это—не факты, это 
только его предположенія, да и отъ тЬхъ онъ спЪшилъ отступить 
подальше, 

ВЪра Чеберякъ оказалась способной „убЪдить“ своего мужа и 
свою дочку Люду, что покойные Женя и Валя будто бы видћли, какъ 
Ющинскагоутащилъ Бейлисъ. Онабыласпособна даже въ свидЪтель- 
ской комнат „убЪждать“ въ этомъ мальчика Заруцкаго. Но и она 
вЪдь не рЬшилась сказать, —а чего, казалось бы, проще и убфди- 
тельнће, —что сама, своими глазами видћла, какъ Бейлисъ ута- 
щилъ Андрюшу. Даже эта притоносодержательница сочла ва луч- 
шее спрятаться за покойниковъ... 

Серебренники—сказаль прокуроръ--все время гремять на 
этомъ процесс. Но гремЪли ими только вЪдь обвинители... Изъ 
свидђтелей опять-таки не нашлось ни одного, кто рёшился бы 
сказать: да, мнЪ извЪстно, что такой-то или такіе-то подкуплены. 
Даже жандармскій подполковникъ Ивановъ, дЪлясь своими свЪдћ- 
ніями, что Бразуль получилъ столько-то, а Красовскій — столько-то, 
не рёшился сказать, что это былъ подкупъ, а не плата за работу, 
не возмъщеніе расходовъ по розыскамъ. 

Прокуроръ грозиль многихъ лицъ, показан1ями которыхъ онъ 
остался недоволенъ, привлечь за лжесвидЪтельство. Онъ, повиди- 
мому, полагаетъ, что лжесвидћтелей находить не трудно... ТВмъ 
характернће, стало быть, что, не смотря на всю юдофобскую аги- 
тацію, даже лжесвидЪтелей настоящихъ не нашлось для истинно- 
русской идеи. Нашлись только сплетники и инсинуаторы. Былъ, 
впрочемъ, одинъ лжесвид$тель, Козаченко, но и тотъ, сморозивъ 
явную чушь, скрылся. Говорятъ даже, что онъ раскаялся и пото- 
му, быть можетъ, остался „неразысканнымъ“. 

Н$тъ, не такъ это легко, —по крайней мЪр%, при н®которыхъ 
условіяхъ,—найти лжесвидћтелей. И не легко въ наши дни осу- 
дить невиннаго. Это можно, конечно, сдћлать по ошибкђ; можетъ 
быть, легко сдфлать впопыхахъ, такъ сказать, въ полевомъ по- 
рядк; можеть быть, не трудно сдћлать въ запальчивости и раз- 
драженіи, особенно оставаясь въ своей компани, производя рас- 
праву въ застёнкЪ. Но не легко сдВлать это при яркомъ свЪтЬ 
гласности, сдЪлать по всфмъ правиламъ судебнаго искусства, 
сдђлать, такъ сказать, съ заранће обдуманнымъ намЪреніемъ, 
сдълать съ ритуальною цЪлью... 

Около 200 свидфтелей—сказалъ уже я—прошло передъ судомъ. 
И не чувствовалось въ этой масс той убъжденности, которая 
нужна была для обвинительнаго приговора. У нћъкоторыхъ, какъ я 
сказалъ, была готовность допустить, что Бейлисъ виновенъ, но 
убљжденія въ этомъ даже у нихъ не было. 

Не было этой убЪжденности и на Лукьяновкћ, гдз былъ убить 
Ющинскій. Даже напротивъ: когда туда привезли Бейлиса, то не 
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только не почувствовалось у мстныхъ жителей вражды къ нему, 
но, наоборотъ, проглянуло явное къ нему сочувствіе. 

Не было нужной для обвинительнаго приговора убфжденности 
и вообще въ Кіевъ. Я прожилъ тамъ четыре недћли, приглядывался 
и прислушивался къ людямъ разнаго общественнаго положенія, — 
и для меня ясно было: еслибы взять первыхъ двђнадцать чело- 
вЪкъ, какіе попадутся на встрћчу, и посадить ихъ на скамью при- 
сяжныхъ, то они, несомнънно, оправдали бы Бейлиса. Когда въ 
ожиданін приговора собралась толпа на Софійской площади, то это 
„темное пятно“ именно потому, что оно было темнымъ, неиз- 
вћстнымъ, могло, пожалуй, вызвать тревогу. Но, когда судъ вы- 
несъ оправдательный приговоръ, то оказалось, что эта толпа встрф- 
тила его съ радостью, чуть не съ ликованіемъ. Не истинно-русская 
это толпа была, не двуглавцы ее собрали, —это были просто кіев- 
ляне... 

Пусть составъ присяжныхъ былъ необычайно сфрый, но вфль 
они больше мЪсяца просидфли въ судЪ и кое-чему научились: вЪдь 
не только истинно-русскіе люди внушали имъ свою идею, но и ва- 
щита— представленная при томъ очень сильно— старалась открыть 
имъ правду. Пусть даже эти присяжные пришли въ судъ съ пред- 
убъжденіемъ: оставшись наедииВ со своею совћстью, они не могли 
осудить явно невиннаго человЪка. Не такъ легко въ наши дни 
принести человЪческую жертву и немногіе уже на это способны. 

Мн} кажется, что, еслибы даже г. Шмаковъ, у котораго юдо- 
фобство доходитъ до мани, сидфлъ среди присяжныхъ, то и онъ 
подалъ бы голосъ за оправданіе даннаго еврея, невиновность кото- 
раго обнаружилась съ полною очевидностью. 

Про г. Замысловскаго этого я не скажу. Да и г. Випперъ, если- 
бы г. Замысловскій оказался старшиною, пожалуй, голосовалъ бы 
съ нимъ вмЪст% 1). Но такихъ людей не такъ ужь много въ Росси... 


" 





Невиновный оправданъ. Но нъкоторый привкусъ отъ истинно. 
русскаго дыма и чада въ приговор% все-таки оказался. Я имћю въ 





1) Кстати о г. ВипперЪ. Въ прошлый разъ, по первымъ впечатлніямъ, 
я склоненъ былъ придать ему большее значене въ процессф, чфмъ онъ 
имфлъ его въ дЬЙствительностн. Въ дальнЪйшемъ онъ какъ-то выдохся и 
даже его манера держать себя не производила уже впечатлЪнія. Ясно 
обнаружилось, что у него нфть ни одной самостоятельной идеи и онъ 
прост9-на-просто слЪдуетъ истинно-русской указкь. Многое изъ того, до 
чего додумались истинно-русскіе люди по дБлу Ющинскаго, онъ съ истин- 
но-нфмецкимъ старашемъ усвоилъ еще до процесса, а въ остальномъ— 
рабски слЪдовалъ за гражданскими истцами, то и дћло къ нимъ „присоеди- 
няясь“,.. 
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виду отвћтъ присяжныхъ на первый вопросъ,—о фактћ. Этотъ от* 
вЪтъ будутъ толковать, да и толкують уже различно. 

Можетъ быть, присяжные просто не осилили, —пе осилили сво“ 
имъ умомъ—этотъ вопросъ въ той, до-нельзя осложненной редақ- 


‘щи, какую придалъ ему судъ. Но возможно и то, что въ этомъ 


отвЪтЬ отразилась пЪкоторая враждебность къ евреямъ,—и не 
столько, пожалуй, даже враждебность, сколько желаніе свалить на 
ихъ плечи, которыя представляются болфе сильными, тяжесть это- 
го дћла: пусть-де жиды ищутъ, кто убилъ Ющинскаго, пусть хоть 
жиды ваплатятъ его матери, —такое истолкован!е уже получилъ, 
будто бы со словъ самихъ присяжныхъ, ихъ приговоръ. БолЪе сом- 
нительнымъ представляется мнЪ предположене, что въ отвфтЪ на 
первый вопросъ сказалась вЪра въ наличность кроваваго ритуала 
У евреевъ. О, копечно, истинио-русскіе люди будутъ еще долго 
толковать приговоръ въ этомъ именно смыслћ: „пять стакановъ 
крови“, какіе значатся въ немъ, они перельютъ опять въ бутылки 
и будутъ развозить ихъ по всему свЪту. Однако обвинители евре- 
евъ не ршились вфдь кровавый ритуалъ въ открытой форм% свя- 
зать съ первымъ вопросомъ, —и это вовсе пе была ошибка съ ихъ 
стороны, а просто боязнь, что тогда и на дуана вопросъ они по- 
лучатъ отрицательный отвћтъ. 

Допустимъ однако, что пЪкоторыя сомпћлія на счетъ ритуала 
остались у присяжныхъ и что именно они отразились въ ихъ от- 
вЪтЪ. Въ этомъ вЪдь пе было бы ничего удивительнаго, и не толь- 
ко потому, что присяжныхъ все время старались окутать ритуаль- 
нымъ дымомъ и чадомъ, но и потому, что кровавое повфрье какъ- 
никакъ существуетъ въ пародћ. И пе могъ, конечно, этотъ истори 
ческій угаръ въ 30 дней пройти окопчательно. И посл процесса 
отъ него кое-что осталось. 

Вопросъ въ томъ только; больше или меньше, чЪмъ было 
раньше. А въ отвЪтћ на этотъ вопросъ, по моему мнфн!ю, нельзя 
сомнЪваться. 

Во время процесса явились было опасенія,—опи высказыва- 
лись даже печатпо—что истинно-русск1е люди своей цфли до- 
стигли, что дымъ и чадъ отъ ихъ костра началъ уже дЪйствовать. 
Вфдь вотъ даже въ Петербург, на Невскомъ, какой-то старикъ 
поднялъ гвалтъ, что еврей хочетъ утащить христіанскаго ребенка. 
Были и въ другихъ мЪстахъ такія вспышки, 

Но странно было бы, еслибы при томъ папряженномъ внима- 
нія, съ какимъ страна все время относилась къ процессу, такихъ 
вспышекъ вовсе бы не было. Читались вЪдь и тЪ газеты, которыя 
старались изо вефхъ силъ поддержать ритуальпую легенду. Нв» 
сомиЪино одпако, что напбольшимъ успфхомъ пользовались про- 
грессивныя газеты, рішительпо отряцавийя эту легенду: тирақъ 
ихъ достигь за время процесса давно уже небывалыхъ, въ н%- 
которыхъ случалхъ прямо баспословныхъ, разм ровъ, 
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Говорятъ, что кром милліоповъ газетпыхъ читателей, имфются 
десятки мплліоповъ, которые газетъ не читаютъ и до которыхъ 
о процессЪ доходили только слухи. Но слухи, какъ я уже сказалъ, 
не вфтромъ разпосятся, а изъ устъ въ уста передаются. И въ 
данпомъ случаф опи шли черезъ газетныхъь читателей, —череяъ 
читателей, главнымъ образомъ, прогрессивной печати, Стало быть, 
и слухи преобладали отпюдь не истипно-русскіе, 

Пусть даже во время процесса у нБкоторыхъ оставались со- 
мня, —вЪрно ли печать передаетъ то, что пропсходитъ въ Кіев%. 
Но вотъ выпесепъ приговоръ,—и послф этого уже не можетъ быть 
сомнілій, кто персдаваль происходящее въ истидномъ и Ето— въ 
искаженномъ впдћ. 

Пусть даже у нкоторыхъ вфра въ ритуальную легенду и посл 
процесса осталась, по эта въра была уже у нихъ раньше и въ ре“ 
вультатЪ процесса опа ни въ коемъ случаћ пе окрфпла, а павЪрное 
поколебалась. У тЪхъ же, у кого этой віры не было, а были 
только сомнфия, они, можпо думать, окончательно разсЪллись. 

Крайле характерное лвлеше подмЪтилъ В. Г. Короленко на 
ЛукьяновкЪ. Среди пожллыхъ и старыхъ людей еще можно было 
встрітить такихъ, у которыхъ какъ будто оставались кое-как1я 
сомнфн!я: пе виноватъ ли, въ самомъ дфлв, Бейлисъ? а, можетъ 
быть, и правда это, что евреи пользуются христіапскою кровью? 
Но зато діти вс, какъ одлнъ, были увфрены въ полной невипов- 
ности Бейлиса, пи малй шихъ сомпЪній у пихъ не оказалось. Тоже, 
какъ мнЪ кажется, паблюдается пе только на ЛукьяновЕЪ. Сами 
мы выросли въ атмосферЪ нелБпаго повфрья и въ нЪкоторыхъ изъ 
насъ могли даже теперь уціліть его остатки. Но дЪти наши, пере- 
Жживи!е вмЪстВ съ пами возбужденіе, въ эту пелЬшицу уже не по- 
вЪрятъ. 

Чего же добились истиппо-русскіе людп? Опи желали свЬтомъ 
нацјопальпой идеи озарить всю Россію. Прокуроръ въ своей рЬчи 
прямо указывать на памлтиикъ Столыпилу, —вотъ-де чьи завЪты 
мы выполняемъ. СлЪдуя его предначертаньямъ, они разложили 
громадный костеръ, который далъ не мало дыма и чада. Но Россін 
опи нө озарили, — они лишь сожгли зпачительную часть того 
гнилья, какое имфлось для поддержанія истинно-русской иден; и 
послЬ „дЪфла Бейлиса“ этого гиилья, нужно думать, не такъ уже 
много осталось, во вслкомъ случаф— меньше, чфмъ его было раньше 

Ипого результата и не могло получиться... Въ русской исторіи, 
напональная идея, несомиЪфнио, сыграла круппую роль. При ея 
свЪтЪ собрался великій парод ъ и ел огопь былъ способепъ когда-то 
воспламепять благородпыя сердца. А теперь „огонекъ паціонадьной 
идеп“ годится разьф для того Только, чтобы темныя личности 
могли около него погріть руки. 

Наліспаліпое елниство русскимъ народомъ достигнуто и націо- 
нальная независимость его обезпечена, Передъ Россјей уже открыта 
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широкая дорога международной солидарности. И только слЬпыевожди 
слВпыхЪ могутъ не видЪть, куда предстоитъ идти русскому народу 
со всЪмъ человћчествомъ. Не націоналистическое государство съ 
его произволомъ и гнетомъ, а братсый союзъ всфхъ людей слу- 
житъ теперь идеаломъ для имфющихъ очи, чтобы видЪть. 

Тамъ находится великое солнце общечеловь ческой правды. А 
націоналистическій костеръ ничего не можеть дать, кром чада и 
смрада,—и всЪ въ этомъ воочію еще разъ могли убЪдиться. 


А. ПЬшехоновъ. 


Памяти Н. П. Огарева. 


1. Огаревъ, накъ политичесній дЪятель и публицистъ. 


Вторая скрипка, подголосокъ при геніальномъ виртуозъ, —вотъ 
обычное представленіе объ Огарев. Въ лучшемъ случаћ его отно- 
шен!е къ Герцену сравниваютъ съ отношеніемъ Николая Станке- 

вича къ Бълинскому. Указываютъ, прежде всего, на значен!е его, 
какъ живой личности, вліявшей свонмъ благородствомъ, своимъ 

умомъ и знаніями, своимъ красноръчіемъ въ тфеномъ кругу друзей, 

личности, не обладавшей литературнымъ талантомъ, а успфвавшей 

находить блестящихъ выразителей своихъ мыслей въ ближайшемъ 
по духу замчательномъ человъкћ. Но и тутъ дЪлаются ограничи- 
вающія поправки. Въ умственномъ, молъ, отношеніи Огаревъ, въ 
силу своего фантастически-мечтательнаго настроенія всегда тяго- 

тЬвшій къ крайнимъ идеямъ,—въ даниомъ случав идеямъ лЪваго 

лагеря, —только сбивалъ съ настоящаго пути всобыкновенно про- 
ницательнаго Герцена. Да и въ практическомъ отношени Ога« 
ревъ толкалъ своего друга на рискованные шаги, въ которыхъ 
тоть послЪ самъ раскаивался. Предполагаютъ, напр., что восхи- 

щен!е русской общиной, все усиливавшееся у Герцена за гра- 

ницей и смнившее его прежній болъе критическій взглядъ на 
общину, какъ на историческую форму землевладфнія, было внушено 
Герцену Огаревымъ. Утверждаютъ, что и передача такъ называе- 

маго бахметьевскаго фонда Нечаеву-—по частямъ, при жизни Гер- 

цена, а затЬмъ всЪхъ остатковъ посл смерти его—была опять-таки 

дъломъ Огарева, на котораго вліялъ Бакунинъ. Считають возмож- 

нымъ говорить, что Огаревъ же неимовЪрно взвинтилъ симпатіи 

Герцена къ Кельсіеву и заставилъ его издавать при „Колоколћ“ 

такую внутренно противоръчивую вещь, какъ „Общее вче“, съ 

его фантастическимъ планомъ создать обновляющее, революдіонное 

движеніе среди раскольниковъ и т. п. 
И однако въ такой характеристик отношеній между Огаре- 
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вымъ и Герценомъ личность Николая Платоновича рисуется въ 
слишкомъ отрицательномъ свътЬ. Вм$сто того, чтобы говорить 
исключительно о неблагопріятномъ вліянін Огарева на Герцена, 
было бы справедливће представить эти отношенія въ видЪ огром- 
наго взаимодйствія. При этомъ трудно даже сказать, какь и 
въ какой степени одинъ вліялъ на другого, а придется допустить, 
что, если Огаревъ чрезвычайно много ‘получалъ отъ своего геніаль- 
наго друга, то въ свою очередь давалъ ему не меньше, хотя бы 
въ томъ смысл, что являлся рфдкостнымъ возбудителемъ чувствъ 
и мыслей у того человћка, который былъ награжденъ судьбой не- 
подражаемымъ талантомъ художника-публициста. И прямо затруд- 
няешься рЪшить, былъ ли бы Герценъ вполнћ тъмъ Герценомъ, 
котораго мы знаемъ, еслибы подл% него не стоялъ искронній, не- 
лицепріятный, горячо любившій его идейный другъ. 

На Герцена должна была сильно влілть уже сама недюжинная 
по благородству натура Огарева. Несчастный въ личной жизни; 
старавшійся въ возвышенныхъ идеяхъ и въ любви къ друзьямъ 
найти замЪну личнаго счастья; всепрощающій, гуманный, мягкій, 
но неуклонно до конца жизни служившій соціализму и русскому 
народу (вспомните его стихотвореніе „Свобода“); не отдЪлявшій 
слова отъ дћла, какъ доказала уступка имъ по чрезвычайно деше- 
вой пЪнћ своего громаднаго, „уголовно-пріобрћтеннаго“ (по его же 
горькимъ словамъ) его предками имзн!я Бълоомутъ крестьянамъ, 
которые не по его вин очутились послЬ продажи пом%стья въ ру- 
кахъ кулаковъ, такой Огаревъ, конечно, долженъ былъ благо- 
творно вліять на болће скептическаго, боле сложнаго, отчасти 
эпикурейскаго Герцена, этого „Фауста русской револющи“. 

Ноу Огарева была и своя творческая индивидуальность, не 
только какъ у поэта (см. статью А. РЪдько), нс и какъ ў 
писателя-публициста, представляющагося намъ тусклымъ лишь 
потому, что онъ тонулъ въ лучахъ черезчуръ близкаго и крупнаго 
свЪтила. Возьмите хотя бы славную пору дћятельности двухъ 
друзей въ эпоху „Колокола“, — этихъ, какъ гласило подзаглаве, 
„Прибавочныхъ листовъ“ къ „Полярной 3в%здЪ“, кстати сказать, 
и возникшихъ-то по инищативв Огарева. Попробуйте теперь вы- 
дЪлить изъ этой общей работы долю Огарева, поскольку она выра- 
жается въ статьяхъ, подписанныхъ его именемъ или его первона- 
чальнымъ псевдонимомъ Р. Ч., и вы увидите, что Огаревымъ 
сдЪлано серьезное дЪло. Пёречитывая эти его статьи, испытываешь, 
какъ и при чтен!и статей Герцена, а отчасти даже и статей Чер- 
нышевскаго, т самыя волнен1я, ть самыя надежды, что испыты- 
вали лучшіе люди при всевозможныхъ зигзагахъ и сюрпризахъ, 
которыми сопровождалось освобожденіе крестьянъ. Разница лишь 
въ томъ, что и на разстояніи 50--60 лЪтъ статьи Герцена васъ 
жгутъ, какъ жжөтъ могучій потокъ лавы, нө успЪвшій още охла- 
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диться внутри, тогда какъ перо Огарева оставляетъ впечатлфліе 
болће спокойнаго, но и болће конкретнаго, болће практическаго 
равсмотрћнія вопроса. По мЪр% того, какъ развивается великая 
историческая драма, мЪняется и взглядъ Огарева па совершающіяся 
событія. Сначала преобладаетъ настроеніе то оптимистическое, 
благословляющее царя - реформатора, то страстнб выжидающее, 
исполненное и радужныхъ надеждъ, и мучительныхъ сомн%ній. 
Затфмь начинають врываться критическія ноты, ноты нетерпћнія 
и разочарованія. Наконецъ, послћ самаго акта 19 февраля Огаревъ 
даетъ волю рЪзко обличительной, негодующей оцзнЕЗ и его взглядъ 
на реформу характеризуется многозначительнымъ названіемъ „но- 
вое гриостное право“, Онъ надфется въ это время на массовое 
двихеше самого народа. 

Но при всЪхъ этихъ измъненіяхъ настроенія Огаревъ предпо- 
читаеть стоять на почвЪ разбора практическихъ рЪшеній и самъ 
предлагаетъ свои. Вы видите передъ собою человћка, достаточно 
подготовленпаго къ этой работ, достаточно знакомаго съ жизнью 
современнаго ему русскаго крестьянства: онъ переЪхалъ ва границу 
лишь въ 1856 г., девять лътъ спустя Герцена. Онъ разсматриваетъ 
общину, какъ счастливую особенность русской жизни въ данный мо- 
ментъ. Но отиюдь не видитъ въ ней „идеалъ“, а лишь „зародышъ“, 
изъ котораго при надлежащихъ условіяхъ можетъ создаться строй, 
и олагопріятпый для народа, и удовлетворяющій требованіямъ 
западной соціалистической науки. Огаревъ характеризуетъ черты 
нашего владћнія не съ точки зррнія какого-нибудь славянофила, 
умиляющагося передъ всякимъ историческимъ шлакомъ, налип- 
шимъ на русскомъ общественномъ организмЪ. Онъ ПОДХОДИТЬ КЪ 
вопросу объ общин% съ непосредственнымъ знаніемъ жизни и съ тео- 
ретическими данными европейской науки. Въ защиту своихъ взгля- 
довъ онъ цитируетъ Тюрго, Эмерсона, Лэнга, Сисмонди, Токвиля, 
Милля, Бухера, Тенгоборскаго, спеціальные труды по земледЪльче- 
ской статистикЪ СЪверо-Американскихъ Штатовъ. Онъ дфлаетъ не“ 
безынтересныя для того времени замфчан1я о разложени европей- 
ской общины подъ вліяніемъ феодализма, о быстромъ развития 
буржуазныхъ формъ на дЪвственной почв Америки, таБъ сильно 
отличающейся въ политическомъ смыслЪ отъ русской жизни. Онъ 
прямо говоритъ, что для него даже не важно, когда и қакъ воз- 
никла наша община. Но онъ указываетъ’ на ту тяжелую историче- 
скую покрышку, правительственную и дворянскую, которая не да- 
ла возможности свободно развиваться этой общин и прервала ея 
прогрессъ. 

Читая хронологически статьи Огарева, начиная съ его первой, 
если не ошибаюсь, статьи, написанной за границей, въ „Полярной 
ЗвЪздЪ“ 1856 г. подъ ваглавіемъ „Русскіе вопросы“ и переходя къ 
цЬлому ряду статей, которыя онъ печаталъ втечен!е десяти лЬтъ 
ВЪ „Колокол“, мы знакомимся со взглядами лучшей части рус- 


ОГАРЕВЪ, КАКЪ ПОЛИТИЧЕСКІЙ ДЪЯТЕЛЬ И ПУБЛИЦИСТЪ. 387 


скаго общества на крестьянскій вопросъ, отъ самой эпохи его по- 
становки и вплоть до первыхъ пореформенныхъгодовъ. ВмЪстЪ съ 
Огаревымъ вы переходите въ этой оцфнкВ отъ рескриптовъ 1858 г. 
къ работЪ Секретнаго Комитета, къ работЬ Губернскихъ Комите- 
товъ, къ Главному Комитету и его Редакціоннымъ Комиссіямъ; къ 
появившемуся въ результатЬ свирћпаго столкновенія между крв- 
постной и либеральной Россіей, искалћчепному уступкой дворян- 
ской реакщи акту 19 февраля; къ послдующему глубокому недо- 
вольству крестьянъ, выразившемуся въ исканіяхъ „настоящей 
воли“ и въ волненіяхъ; къ условіямъ освобожденія крестьянъ въ 
Польш%, гдф правительственные чиновники сочли нужнымъ болће 
считаться съ интересами мужика; къ Положенію 1863 г, объ удЪль- 
ныхъ крестьянахъ; къ Положенію 1866 г. о крестьянахъ государ- 
ственныхъ и т. д. Словомъ, втеченіе цфлаго ряда лЪтъ Огаревъ 
страстно слЪдитъ за судьбами крестьянскаго вопроса въ Россін и 
все время, порою и ошибаясь, и увлекаясь, пытается активно вмћ- 
шиваться своимъ перомъ въ практическое рЪшеніе этой задачи. 

Такъ, сначала онъ довольствуется освобожденіемъ съ землею, 
даже на основаніи лишь полюбовныхъ сдЪлокъ крестьянъ съ помћ- 
щиками. Посл рескриптовъ онъ выдвигаетъ важность общаго вы- 
купа при посредствЪ государства. ЗатЬмъ, переходя къ частно- 
стямъ этой операщи, онъ то предлагаетъ выкупъ при помощи Опе- 
кунскаго СовЪта, въ который такъ задолжали дворяне, то говоритъ 
о необходимости, — можеть быть, подъ косвеннымъ вВліяніемъ 
проекта Прудона о даровомъ банкЪ,—создать особый выкупной 
банкъ помимо правительства, путемъ подписки между кре- 
стьянами, дворянами и другими сословіями. Въэтомъ же апти- 
государственномъ настроенін онъ выдвигаетъ и свой утопический 
планъ отказа отъ обращенія къ правительственнымъ судамъ. 
Онъ предлагаетъ для разрЬшенія всЪхъ столкновеній между по- 
мщиками и крестьянами и, вообще, гражданами новой Россіи, ор- 
ганизацію особаго третейскаго суда изъ лицъ разныхъ сословій, 
имЪющаго цілью сдфлать такимъ образомъ излишнею судебную 
функцію государства. Но, какъ бы мы ни смотрћъли на эти промахи 
и увлеченія, —ибо частнымъ соглашеніемъ между членами обще- 
житія, конечно, нельзя ликвидировать государство, —во велкомъ 
случаз, Огареву, вмъстЬ съ лучшими людьми Россін, Герценомъ, 
Чернышевскимъ и др., принадлежитъ честь убфдительно и по 
своему краснорфчиво защищать ту формулу рћшенія величайшаго 
вопроса тогдашней Россін, крестьянскаго вопроса, которая требо- 
вала освобожденія сельскаго населешя съ землей и съ сохрапеніемъ 
общиннаго владћнія. 

Когда затихли звуки „Колокола“, у Огарева, какъ п у Герцена, 
замЪчается ослаблепіе и разрушительной, и созпдающей дфятель- 
ности во имя новыхъ идей. Но онъ остается неизмфнио вЪрлимъ 
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идеаламъ своей молодости и зрћлаго возраста. Можно даже, под:а- 
луй, сказать, что въ послЪдніе годы своей жизни, незадолго до 
смерти Герцена, и въ ть шесть лћтъ, которыя опъ провель въ 
медленномъ угасаніи, лишившись своего лучшаго друга, онъ бо- 
лЪе Герцена продолжалъ искать живыхъ силъ въ молодомъ поколћ- 
нін, конечно, не могшемъ застыть на идеалахъ 60-хъ годовъ. И онъ 
мене Герцена высказывалъ антипатін къ ихъ преемникамъ, нес- 
шимъ съ собою свое пониманіе великихъ историческихь задачъ. 
Въ немъ было менће вражды къ тЬмъ „нигилистамъ“, которые 
своей ирямолинейностью, ръзкостью и отсутствіемъ изящной куль 
туры 40-хъ годовъ возбуждали порою негодован!е Герцена. 

Въ исторін русской общественности Отаревъ останется типомъ 
умпаго, честнаго, благороднаго дъятеля, которому его второстепен- 
ный, по несомнфнный талантъ н болће солидныя, чфмъ блестящія, 
публицистическія способности нисколько не мЪшаютъ занимать 
очень почетное мЪсто въ ряду тьхЪъ самоотверженпыхъ борцовъ, 
которые жили во имя идезловъ свободы и труда и эту вру зав$- 


щали послфдующимъ покольшямъ. 
Н. С. Русановъ 
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Родился въ Россіл въ 1813 году, умеръ въ изгнаши въ 1377 
году. Между этими двумя датами— жизнь, до такой степени затћ- 
ненная другою, что слово „Огаревъ“ неизбЪжно вызываеть въ па- 
мяти другое, болће яркое слово: „Герценъ“. Одинъ — спутникъ, 
другой —яркая планета на историческомъ пебосклонћ. Именно та- 
кимъ представляется историческое бытіе Огарева боран 
современныхъ читателей. 

Исторія литературы одпако не распространлетъ этого приго- 
вора на Огарева-поэта. Конечно, Огаревъ-писатель тоже теряется 
въ сравненіи съ Герценомъ, по размру таланта и по силЪ общаго 
впечатлЪнія, остающагося отъ литературныхъ личностей обоихъ 
друзей. Но здЪеь, въ области поэзіи, Огаревъ уже не живетъ отра- 
женнымъ свЪтомъ огромной индивидуальности Герцепа. ЗдЪсь онъ 
самъ по себъ, творчески отграничившійся и несходный. 

О размћрахъ былого вліянія Огарева мы можемъ судить по 
общеизвъстному восторженному отзыву Чернышевскаго: „позабыто 
имя Огарева будетъ разв тогда, когда забудется пашъ языкъ“. 
Шестьдесятъ лЬтъ, прошедшія съ тђхъ поръ, внесли большія ого- 
ворки къ этой высокой оцЪнкЪ. Политическія стихотворенія Ога- 
рева уже никому ничего не говорять и обыкновенно опускаются 
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пря подсчетахъ того, что получила русская поэзія отъ замфча- 
тельнаго идеалиста 30—40-хъ годовъ. Впрочемъ, нужно оговорить- 
ся, что среди политической поэзіп Огарева есть строфы, которыя 
и сейчасъ остаются свЬжими, погашая недочеты стиха, нерЪдкіе у 


Огарева: 
„.. 0, Русь! моя страна родная, 
Которую люблю за то, что тутъ 
Зналъ сердцу свЪтлыхъ нЪсколько минуть, 
Еще за то, что, вмфстЪ изнывая, 
Съ тобою я и плакалъ, и страдалъ... 
Что скажешь міру ты? Какой призывъ? 
Не знаю я! 


Но въ общемъ „забвенье—ихъ уджлъ“. Они не только устарфли, 
по самому содержанію, но и несовершенны по форм%. 

ПовЪсти же интересны, главнымъ образомъ, постольку, по- 
скольку онъ содержатъ элементы автобіографическаго свойства 
(„Деревня“, „Господинъ“, „Радаевъ“). Хотя и здЪсь порою ветрћ- 
чаются великолфиныя, краткія бытовыя характеристики, цЪнныя 
сами по себ, вродБ нЪсколькихъ словъ о тетЕВ (изъ „Дерев 
ни“), которая 


... все моралью м$рить, 
Бьеть дЪвокъ крЪпостныхъ и въ Бога вфритъ. 


Серьезную цфнность представляютъ только чисто-лиричестля 
пьесы Огарева. . 

Объ Огаревф привыкли думать какъ о поэтћ воспоминаній или 
даже воспоминания, какъ такового. Въ этомъ отношени Огаревъ 
сейчасъ, вЪроятно, выше расцфнивается, чімъ въ періодъ востор- 
женной похвалы Чернышевскаго. 

Моменть воспоминавія въ лирик Огарева имћетъ не меньшее 
вначеніе, чёмъ моментъ переживанія, породившаго воспоминаніе, 
Между ними для Огарева такое же отношене, какъ между 
весной и осенью: 


Какъ были хороши порой весенней нЪги 

И свъжесть мягкая зазеленфвшихъ травъ. 
. а . . . . . С) . . „ооо о 
И дня роскошное и теплое сіянье, 

И яркихъ красокъ нЪжное сіянье, 


Но сердцу ближе вы, осенніе отливы, 

Когда усталый лЬсъ на почву сжатой нивы 
СвЪвастъ съ шопотомъ пожелклые листы, 

А солнце позднее съ пустынной высоты, 
Унынья свфтлаго исполнено, взираетъ... 
Такъ память мирная безмолвно озаряетъ 

И счастье прошлое, и прошлыя мечты. 


Это характерное для Огарева признан!е. 
Воспоминанія о пережитомъ, объ отошедшемъ прошломъ, — 


390 А. РЪДЬКО. 


индикидуальная дЪиность духовной жизни Огарева. Въ этомъ отпо- 
шенін у него есть своего рода гейисііо ай аБзигаит въ лирическомъ 
письмЪ: „Огаревъ—Грановскому“. Онъ жалуется, что у него въ про- 
шломъ мало свфтлаго, и задается самовопросомъ: „А дружба?“ 
Отпестлеь къ дарамъ дружбы отрицательно онъ не можеть, но онъ 
все-таки находить отвЪтъ самому себ}: 


Дружба?.. Но она есть вЪчность; 
Она была, она и есть, 
И не пройлетъ, 


Такимъ образомъ длительность и современность переживан]я явля- 
ются какимъ-то своеобразнымъ порокомъ для непосредственнаго 
чувства Огарева. Для него въ буквальномъ смыслЪ „То лишь, что 
уморло, вфчно живетъ“. То, что „умерло“, создаетъ въ его душћ 
какое-то чудотворное мЪсто; сюда онъ обращается, здЪсь отдыхаетъ 
и находитъ успокоеніе, котораго не находитъ въ дЪйствительныхь 
переживапіяхъ. 

Люби прошедшее! Его очарованій 

Не осуждай! Подъ старость грустныхъ дней 


Придется жить на днЪ души своей 
Весенней свъжестью воспоминаній, 


И на самомъ дълћ воспоминашя въ лирик Огарева имфють 
исключительный характеръ. Они ясны, радостны, но п глубоко 
печальны. Радость въ нихъ—отъ глубины переживаній, воскрес- 
шихъ въ памяти. Печаль — отъ рфзкаго противорћчія съ тЬмъ, 
что составляетъ дЪйствительность—реалитетъ, какъ часто по-нЪмец- 
ки опредЪляетъ Огаревъ. Радость переживанія, ожившая въ душь 
па чудотворныхъ могилахъ прошлаго,—-только самообманъ, только 
иллюзіл, если судить съ точки зрфн!я разума. Это сочетаніе чудо- 
творпости воспоминаній, радости пробужденнаго чувства п печали 
апалитической мысли,—хорактерныя черты лирики Огарева: 


.. ПЪень моя на радость мнЪ дана, 
Но въ этой радости такъ грусти много! 


Именно это двойственное настроеніе позволило современной 
(намъ) крятикЪ отнести Огарева въ ряды поэтовъ-философовъ съ 
ярко выраженнымь пессимистическимъ настроеніемъ. | 

И въ то же время, какъ всякому извъстно, Огаревъ былъ вид= 
нымъ политическимъ дћятелемъ, обрекшимъ себя на тяжелую 
судьбу политпческаго изгнапника, ради далекой свободы будущей 
свободной Росси. | 

Переживать эту судьбу не всегда по плечу даже людямъ опти- 
мистическаго склада, а въ данному случаЪ на-лицо былъ человЪкЪ 
опредфленной пессимпотпческой складки. И, какъ тоже всЪмъ из- 
въетно, Онъ несъ это бремя тяжело, но спокойно, не сомнЪваясь, 
что онь пе дБлаеть никакой ошибки, поступая вопреки пессими- 
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стическому голосу, неизмћнно слышавшемуся ему въ минуты раз- 
думья. 

Это—дополнительный штрихъ въ душевномъ обликћ Огарева, 
дЪлающій его привлекательнымъ объектомъ для психологическаго 
этюда, написаннаго рукой любящаго художника. Онъ интересенъ 
не только какъ типъ „идеалиста 30—40-хъ годовъ“. Онъ интере- 
сенъ какъ общій типъ человъческаго жизнеотношеня 
` Въ его письмахъ и въ его лирик совершенно отчегливы двћ 
не сливающіяся струи. Въ зрћђломъ возрасть онъ былъ далекъ 
отъ очарован религіозности. „Ребенкомъ—товоритъ Огаревъ въ 
одномъ изъ писемъ—я вћрилъ въ Бога и чорта, уповаль и боялся, 
Выросъ—разувЪрился въ чорт%, а вмЪстћ съ чортомъ, олицетворе- 
ніемъ идеи зла —исчезъ и Богъ, олицетворен!е идеи добра; остались 
два абстракта—зло и лобро“. Поэтому Огаревъ имфлъ внутреннюк 
опору только въ этой абстракши „добра“, Впрочемъ, эта „опора“ 
была весьма сомпительной, ибо подвергалась энергичному подтачи- 
ванію насмфшливой философской мысли Огарева. Онъ и самъ го- 
ворилъ, что имфлъ товарищемъ своей жизни „Мефистофеля“. Въ 
результатЪ онъ закрылъ душу „на ключъ“ отъ вторженя обман- 
чивыхъ „свЪтлыхъ сновъ“ и въ результатћ 


.. долженъ надъ своимъ безсиліемъ смЪяться 
И видЪть вкругъ безсиліе людей, — 


сдђлавшихъ то же, т. е. отогнавшихъ отъ себя „овћтлые сны“, 
Правда, впослъдствіи онъ думалъ, что побъдилъ насмфшника въ 
своей душ и взялъ товарищемъ другого „духа отрицанья“; 


Что, Мефистофель мой, завистникъ закоснълый? 
Отнын% власть твою разрушилъ я, 

БолЪзненную власть насмфшки устарлођ; 
Я скорбью многой выкупилъ себя. 

Теперь товарищъ мнЬ иной духъ отрицанья— 
Не тотъ насмЪшникъ черствый и больной, 

Но тотъ всесильный духъ движенья и созданья, 
Тотъ вЪчно юный, новый и живой, 

Въ борьбЪ безстрашенъ онъ, ему губить отрада, 
Изъ праха онъ все строитъ вновь и вновь, 

И ненависть его къ тому, что рушить надо, 
Душ% свята, такъ какъ свята любовь, 


Но по существу онъ всю жизнь прожилъ съ этвмъ „\ерието- 
фелемъ“; чутко прислушлвался къ его голосу, но въ конечномъ 
счетЪ этотъ голосъ оказывался безсильнымъ. ПобЪждало не ирони- 
ческое сознаніе, а мощный потокъ внутреннихъ тяготфнИй, которыя 
мы зовемъ сейчасъ подсознательной дфятельностью души: 


.. Все бы я сказалъ теб%... 


— говорится въ одномъ послаши Огарева: 
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Какъ я не в$рую судьб%, 
Какъ мало въ жизни вижу; 
Да стыдно жаловаться мн%, 
А въ томъ, что какъ-то чудно 
Ж иветъ въ душевной глубин В, 
МнЪ высказаться трудно. 


Въ этомъ посланіи—ключъ къ тому „унынью свћтлому“, о ко- 
торомъ говорилъ въ цитированномъ выше стихотвореніи Огаревъ. 
„Унынье“ — отъ того, что поэтъ не вЪруетъ судьб и „мало видитъ 
въ жизни“ опорныхъ точекъ для будущаго, если судить съ точки 
зрЬнія доводовъ разума. Но это „уныніе“ все-таки не остается 
мрачнымъ, какъ можно было бы ожидать; наоборотъ, оно оказы- 
вается „свЬтлымъ“, и нелогичную общую свЪтлую окраску пережи- 
паній создаетъ вмћшательство чего-то, что „какъ-то чудно живеть 
въ душевной глубинћ“, вопреки доводамъ скептической мысли, и 
ле поддается анализу. Объ этой свЪтлой помфх® отчаянію авторъ 
посланія безсиленъ сказать что-либо опредЪленное; ему „выска- 
заться трудно“. Онъ безсиленъ въ опредћленіи. 

Отсюда двойственность въ духовномъ облик Огарева, какимъ 
мы его знаемъ. Ироническое сознан!е дёлало Огарева лирикомъ- 
пессимистомъ; внутреннее тягот$н!е — борцомъ за „абстракцію“ 
добра и въ соотв тств!и съ этимъ политическимъ изгнанникомъ. 


Я сердце посвящалъ задумчивой тоск. 

Въ моемъ едва быломъ ловилъ напЪвъ унылый, 
А мысль какой-то свЪтъ искала вдалек%, 

И звали къ подвигамъ невЪдомыя силы, 


ТЬмъ не менће внутреннее раздвоеніе оставалось все-же раз- 
двоеніемъ; между голосомъ пессимистическаго настроенія и тфмъ, 
что „какъ-то чудно живетъ въ душевной глубинћ“, стройнаго при- 
миренія не было и не могло быть. Огаревъ и не ожидалъ его, 


Дано въ числЬ мнъ Божьихъ каръ 
То, что я вмЪстЬ старъ и молодъ, 
Что сохранилъ я юный жаръ, 

А жизнь навяла мнЪ холодъ.., 


Вотъ то, что мы им%ли въ виду, когда говорили, что Огаревъ 
заслуживаеть внимательнаго психологическаго изученія, быть 
можетъ, непропорціональнаго даже тому художественному наслћд- 
ству, которое онъ оставилъ посл себя, 

А. РЬдько, 


Театръ вмфето жизни. 


Н. Н. Евреиновъ, „Театръ какъ таковой“. СПБ., стр. 120. Ц. 1 р. 50 к. 
тя 


Среди книгъ и сочиненій, посвященныхъ вопросу о кризисћ 
театра, вниман!е читателя невольно привлекаетъ книга г. Н, Евреи- 
нова, „Театръ какъ таковой“. Именно „невольно“ привлекаетъ: 
начиная съ внЪшности и кончая стилемъ—все здћсь умышленно, 
крикливо, вывћсочно, какъ-то ярмарочно. „Къ чорту „полутона“ и 
скромный нарядъ проповфдника!-—восклицаеть г. Еврепновъ:— 
На страницахъ этой книги вы увидите меня неизмнно съ рупо- 
ромъ, неизмфнно прижатымъ къ накрашеннымъ губамъ, увидите 
одфтымъ въ непривычно-яркій нарядъ, звенящій бубенцами“,— 
иначе, какъ полагаетъ авторъ, публика не обратитъ вниманія на 
его обращеніе... 

Едва-ли однако можно сомнфваться, что вниманіе, привлечен- 
ное такими пріемами,—не многаго стоитъ. Всего вћроятнће, что въ 
конечномъ результат г. Евреиновъ добился противоположнаго 
тому, къ чему стремился. Боимся, что вниманіе читателей, кото- 
рыхъ заинтересовали сия рожи на обложђ и несуразная куль- 
бинская мазня на поляхъ книги, далфе уже и не проникало, на 
рожахъ и застряло. 

Въ конц концовъ, книгой г. Евреннова заинтересовываешься, 
несмотря на ея балаганный топъ, а не благодаря ему. Его прихо- 
дится преодолћть, забыть, и вылущить изъ фольговой оболочки 
ядрышко —если не истины, то интересныхъ ошибокъ, или, можеть 
быть, характерныхь ошибокъ. 





„Я трублю о спасительно-святомъ для людей— театральности! 
трублю, апостолъ ея, въ развеселыхъ ризахъ гаера“. Вся книга 
посвящена этой самой театральности, ея опредфлен!ю, обоснованію 
и защитв. Что же разумћетъ г. Евреиновъ подъ „театральностью“ 
и каковъ его идеалъ театра? „Театръ—объясняетъ онъ-—долженъ 
быть прежде всего театромъ, т. ө. самодовлБющей художествен- 
ной величиной, покоющей свою эстетическую сущность на синтез 
всъхъ искусствъ, но притомъ съ такимъ разсчетомъ, чтобы не на- 
нести урона самостоятельному зпаченію сценизма,—этой альфћ и 
омегь истинно-театральнато искусства. Отсюда понятно то благого- 
вЪйное отношеніе, какое вызываетъ во мић „тезтральность“, такъ 
долго и такъ незаслуженно гонимая съ нашей европейской сце- 
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ны. Подъ „театральностью“, какъ терминомъ, я подразумъваю 
эстетическую монстрацио явно тенденціознаго характера, каковая, 
даже вдали отъ зданія театра, однимъ восхитительнымъ жестомъ, 
однимъ красиво протонированнымъ словомъ создаетъ подмостки, 
декорацію и освобождаетъ насъ отъ оковъ дЪйствительности легко, 
радостно и всенепремЪнно“. 

Не все въ этой формулЪ обстоитъ благополучно, но въ общемъ 
въ ней пЪтъ ничего страшнаго, включая даже пресловутое осво- 
божденіе отъ оковъ дЪйствительности. Конечно, освобожденіе. Не- 
премЪнно освобожденіе! Ибо грошъ дъна тому искусству, которое» 
преображая жизнь, не преображаетъ хотя бы на время и насъ, 
не захватываетъ въ плЪнъ, не переноситъ за тридевять земель и 
въ тридесятое царство, т. ө. къ себћ, къ своему мотиву. Но въ 
чемъ же заключается эта сила отвлечешя и сущность его? Вотъ 
я сижу въ театр и смотрю пьесу „Хорошо сшитый фракъ“,— 
нзъ быта, мнЪ очень мало знакомаго, съ положеніями причудли- 
выми, съ быстрыми перемфнами ситуацій, — только бы, кажется, И 
отвлечься отъ „оковъ дЬйствительности“, а между тьмъ только и 
думаешь 0 томъ, чтобы въ антрактЪ чаю напиться, А вотъ гля- 
дишь „Власть тьмы“,--все знакомо, обыкновенно, изъ „постылой 
русской дЬйствительности“, а вол душа на сценЪ, съ Никитой, 
Акимомъ,—и, право же, часть души прикрфиляется къ сценф на- 
всегда... 

Въ которомъ же случаЪ я оторвался отъ „оковъ дЪйствитель- 
ности“? РазвЪ не ясно, что въ тотъ разъ, когда погрузился въ 
міръ тульскихъ мужиковъ, убогаго, однообразнаго, косноязычнаго 
„тае-тае“? И разв не ясно, что для человћка оторваться отъ 
дЪйствительлости—Значитъ погрузиться въ другую дћйствитель- 
ность, и ТОЛЬКО, И дћло вовсе не въ томъ, чтобы дћйствительч 
ность, которая должна забрать меня въ плфиъ, непремфнно была 
миф близка, или знакома (какъ можно заключить изъ приведен= 
паго примЪра). „Фаустъ“ или „Король Лиръ“ разобьютъ оковы 
моей дЪйствительности, а „Прохолие“ Рыштова не разобьють, 
хотя персонажи его минь „ближе“. Ибо дЪло вовсе не въ содер- 
жанш той дЪйствительности, которая (въ этомъ и состоитъ про- 
пессъ общенія съ искусствомъ) вступаеть въ поединокъ съ дёй- 
ствительностью моей личности и должна ее по. “дить, если я имћю 
дфло съ подлиннымъ искусствомъ. И основная ошибка походовъ 
на тотъ или другой родъ искусства, ту или другую форму его— 
заключается именно въ сведени всего вопроса къ содержанію 
произведен!я искусства. И я имћю смфлость заявить, что стрем- 
леніе сузлть предфлы искусства—явлен!е самое обычное (я ска- 
залъ бы, характерное) для мпогихъ агентовъ и пропагандистовъ 
всяческаго модернизма, среди которыхъ и г. Евренновъ не мало 
старзется... 
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Ла, представьте, я позволяю себЬ утверждать, что именно 
„молернисты“ (по већ, разумћотся), чужды широты въ отношенш 
къ искусству. Если нужны примфры, то вспомнимъ Бальмонта съ 
его пренебрежительнымъ отзывомъ о современной литератур}, 
ром двухъ-трехъ именъ, Антона Крайняго съ его екептициз- 
момъ, переходящимъ въ презрфе къ текущей литератур, вспом- 
нимъ воробья русской поэзін г. Волошина, съ озорными 
ухватками наскакивавшаго на орла русской живописи РЪпцина; 
накопецъ, вотъ цфлая группа эго-футуристовъ, начинающихъ хро- 
нологію русскаго искусства чуть ли не съ момента, когда г. Ла: 
ріоновъ раскрасиль себЪ лицо. И такихъ примфровъ множе- 
ство. 

Таковъ и г. Евренновъ, таковъ и сходный съ пимъ во многомъ 
г. Мейерхольдъ. Въ эту книгу, гдЪ все должно быть непремћнно 
ярко, кричаще, г. Еврепновъ, не задумываясь, вписываетъ уны- 
лый и банальный, всфми декадентскими возницами зафзженный 
афоризмъ, столь плоскій и внутренне-противорЪчивый для већхъ, 
кто пересталъ твердить зады схоластической эстетики: „Давно 
созрћла истина, что въ искусствВ важно не содержаніе, а форма“. 
Но вЪдь даже эти рамки оказываются для него слишкомъ широ- 
ки. Онъ (какъ и его единомышленники) только говоритъ: „важно 
пе содержаніе“, а на самомъ-то дЪлЪ онъ съ содержанемъ чаще 
всего и воюетъ, опъ провозглашаетъ безсодержательность театраль- 
наго искусства и всяческое ограпиченіе его видовъ и формъ. 

И замъчательно, что это дълается въ такой послЬдовательности: 
провозглашается широкій теоретичесый лозүнгъ и тотчасъ— 
его практическое искажоніе. „Тезтръ, по моему, никогда не былъ, 
да и не могъ, пожалуй, быть другимъ, какъ условнымъ,— справед- 
ливо и пе очень оригинально разсуждаетъ г. Евреиновъ —какой 
бы ультра-натурализмъ ни культивировался на его подмосткахъ, 
ибо какъ бы послЪдовательно ни стремился театръ къ самой на- 
стоящей правдЪ,——мЪето и время дЪйствія въ немъ все-таки оста 
нутся условными. И миссь Модъ Алланъ, исполняющая полу“ 
нагая танецъ изъ „Сна въ лЬтнюю ночь“ Мендельсона въ на- 
стоящемъ лесу, и та даже не можеть претендовать на безу- 
словность выбранной ею обстановки“. 

Кажется, —яено. Но вотъ и примБнен!е принцинца: „Какъ чи- 
стый реализмъ, такъ и чистый символизмъ въ сценическомъ ис- 
кусствЪ одинаково противорЪчать сущности театра: первый—по- 
тому, что стремится къ ненужной жизненной повторности“... Но, 
позвольте, вфдь онъ отъ условности никуда не скроется, відь 
асдидепція условности присуща даже настоящему лісу, когда въ 
немъ пляшетъ артистка (и это совершенная правда). „Вы только 
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толкните мою фантазію, —замічастъ г. Езреповъ—а уже я самъ 
присочиню, что мнъ надо. Если вы дадите мнЪ все на сценћ, что 
и въ жизни, что-жь останется тогда на долю моей фантаз!и, грубо 
плЪненной завершенностью круга, непрерывпостью цфпи? Только и 
останется, что вновь стремиться вырваться изъ этихъ оковъ, какъ 
изъ оковъ второй дЪйствительности“. 

„Все“ на сценЪ дать невозможно и къ этому, конечно, никто 
не стремится, и, какъ выше мы видфли, г. Евреиновъ отлично это 
знаетъ. Но онъ вфдь долженъ какимъ бы то ни было путемъ по- 
срамить пресловутое „копирован!е дЪйствительности“, „натура- 
лизмъ“ п проше жупелы, дабы имфть возможность выдвинуть 
собственный практичесый стиль театра: „я... выдвигаю „ецениче- 
скій реализмъ“, какъ направлене, проникнутое тенденщей твор- 
чества новыхъ, чисто-тватральпыхъ цфнностей. Подъ сцениче- 
скимт, реализмомъ я разумЪю театрально-условный реализмъ, т.е. 
такой, который, кореплсь въ нашей творческой фаитаз1н, зам%- 
няетъ точность исторической и современной намъ дЪйствительно: 
сти обманной ея видимостью, властпо требующей къ себЪ равнаго 
съ нею довЪрчиваго отношешя“. 

„Обманной видимостью“! А выше мы читали, что она въ теат- 
рё всегда п непремфино обманная, иною быть не можетъ. Стало 
быть, г. Ёвреиновъ выдвигаетъ лишь #0зую систему обмана, и 
это онъ вправз дфлать, Но зпаеть ли опъ, что та пли пная „сн 
стема обмана“ имепуется по-просту тімъ или пнымъ стилежъ 
въ искусству. И знаетъ ли опт, что такихъ стплей— пеограниченное 
количество? И знаетъ ли олъ, наконецъ, что онъ хочеть уничто- 
жить всЪ стили и оставить одинь—свой? Для такого фанатиче- 
скаго акта, пожалуй, пе стоило выдвигать столь толерантный прип- 


ЦИПЪ... 
ПІ. 


Но, разумфется, въ этомъ недоразумфніи элементъ случайности 
весьма маль. Когда со всЪхъ сторонъ производятся ожесточенныя 
атаки на бытт, па реалистическій театръ, вообще на „тродиціон- 
ные“ роды и формы искусства во имя условности въ искусств и 
тутъ же рядомъ дфлается заявленіе, что послфднее безъ перваго 
не существуетъ въ природ, то вфдь не результать же это массо- 
ваго ослЬпленія. Въ дЪйствительности вопросъ нфсколько слож- 
нфе простого недоразумћнія, ибо стиль здћсь—-одна видимость. 
На самомъ же дълћ подъ впдомъ борьбы съ устарфлымъ стилемъ 
идетъ борьба съ необходимымъ содержаніемъ. И книга г. Евреи- 
нова любопытна очевидностью, съ какою здфсь выступаетъ эта за- 
мЪна. „НЪтъ предзловъ театральной иллюз!и!—восклицаетъ г. Ев- 
реиновъ:—Вникпите въ это слово „те-а-траль-ной“! А „жизненной“ 
иллюзии и не нужно въ театр! —театръ не паноптикумъ; п каждый 
разъ, какъ Театръ хочетъ взять взаймы у Жизни цфликомъ, безъ 
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должной трансформащи занятой цфнности,—наступаетъ форменный 
крахъ. Иначе и быть не можетъ, разъ все на сценћ условно и, 
Есходя хотя бы изъ того, что на ней нЪтъ „четвертой стћны“, при- 
ходится всю видимость жизни строить здћсь на новый фасонъ, по- 
казывая ее затЬмъ совсЪмъ съ другой точки зрћнія, со своей, теа- 
тральной!..“— Кажется, хотя и достаточно сумбурное, но и вполнЪ 
категорическое признаніе суверенитета стиля, Но тотчасъ, непо- 
средственно за этимъ, точно это то самое и о томъ самомъ, авторъ 
продолжаетъ: „И, можетъ быть, вся задача сцепы какъ разъ сво- 
дится къ тому, чтобы дать нфчто какъ можно боле далекое отъ 
прискучившей п тягостной намъ жизненной правды, но за то дать 
это нфчто такъ, чтобъ оно показалось тоже правдой, новой прав- 
цой, всепобъждающей правдой, совсћмъ другой, совеёмъ другой“. 
Отъ стиля сдфланъ спачекъ къ содержанто,— именно здЪсь-то и 
зарыта собака. 

Г-ну Евреннову ненавистно содержаше искусства „традиціон- 
наго“, реалистическаго, н онъ выдвигастъ новый стиль для новаго 
содержанія, хотя и повторяеть за другими, что не содержаніе 
важно, а форма. НЪтъ сомпЪнія, что нфкоторое преимущественное 
(но но исключительное) сродство между тъмъ или другимъ стилемъ 
и содержаніемъ въ искусств существуетъ. Вотъ почему ведется 
атака на реализмъ, нанболће родственный „жизненной правдћ“, 
вотъ почему Евреиновъ, Мейерхольдъ зовутъ назадъ, къ балага- 
памъ и арлекинамъ, —столь оторваннымъ и отдаленнымъ отъ на- 
шей современности, нашей „жизнөнпой правды“.—„Смысль жиз- 
ни-говорптъ г. Евреиновъ-—для ребенка—игра. Омыслъ жизни 
для дпкаря-—тоже игра. Знаемъ ли мы другой смыслъ жизни для 
насъ, невърующихъ, разочарованныхъ не только въ значенін цзн- 
ностей этическихъ, но и въ самомъ скептицизм%?...“—Не хотимъ 
знать —это было бы точне, и потому подавайте намъ искусство 
чуждыхъ 2похъ, настроешй, историческихъ задачъ и стремлений, 
искусство для забвешя, оглушенія, опьянепія. 

Глубокое недовфр!е къ жизни—воть источникъ, къ которому 
приводитъ апализъ мпогихъ модернистскихъ течешй въ искусств». 
Отсюда походъ на реализмъ, на гражданственность, на традиція, 
отсюда тяга къ архаизаціи, къ примитиву, въ частности—къ маск%. 
Это психологія старыхъ ворчуновъ, которые не въ состояніи понять 
перестроившуюся жизнь, принять участіе въ ея движении, и пото- 
му только повторяютъ, что „въ старину было не въ примЪръ луч- 
ще, “—солдатчина лучше, вишни лучше были, крёпостное право 
лучше,— „господа при мужикахъ, мужики при господахъ“ ит. д. 
Г-пъ Евреиновъ вар!ируеть эти сентендіи въ своей области. 
Тош раѕѕе, іоші Іаѕѕе, — замћчаетъ онъ на каждомъ шагу. 
„Мы потеряли вхусъ къ жизни. Оказалось, безъ приправы это 
блюдо можно Ъсть только насильно“, изъ приправъ же г. Евреи- 
новъ знаетъ могущество только одного —театральности, въ ея преи- 
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мущественно рфзкихъ внфишихъ проявлепіяхъ. Ростетъ проценть 
самоубійствъ,—вы думаете, отъ чего? Оттого только, что театраль- 
ности стало меньше. „Когда представленіе становится непитерес- 
нымъ, публика по одиночкь уходитъ изъ театра. Вотъ въ чемъ 
дћло, господа Н. А. Оболенекй, д-ръ Гордонъ и прочіе, мнящіе, 
что бороться съ самоубійствами должно реформами въ области 
правовой и экономической жизни“. О томъ, что могло бы сдфлать 
„представлен!е“—т. е. нашу жизнь—интереснымъ, можно судить 
по слфлующей исторической справкЪ г. Евреинова: „Въ 60-хъ го- 
дахъ прошлаго столЪтія, когда существовало еще кріпостное пра- 
во, пропзволъ дореформеннаго суда, жапдармерія и пр., но когда 
во всякомъ дом% (ѕіс) еще видфли смыслъ въ котильон%, брянчаньи 
на „гишпанской“ гитар%, парадной офицерской форм%, когда кру- 
гомъ еще бродили таборы цыганъ, народъ еще пфлъ пЪени, ходилъ 
още на даровыя „представленія“ порки и смертной казни душе- 
губовъ, соглашались, что „можно быть (ѕіс) великимъ (ѕіс) чело- 
въкомъ и думать о красЪ ногтей“, и даже штатскихъ хоронили съ 
военной музыкой, —тогда самоубійства не превышали 29 на одинъ 
милліопъ, а въ 1891—1907 гг., когда ужасы, а вмфетВ съ ними и 
забавы минувшаго, стали предметомъ презрЪн!я, — самоубійства 
возросли до 151 на одинъ милліонъ жителей“ 

Точный и прямой смыслъ указанныхъ словъ состоитъ въ признан 
блэгодЪтельнаго зпаченія порки и публичныхъ казней; — слфдуетъ- 
ли однако въ данномъ случа негодовать и возмущаться? Я по- 
лагаю, что нЪтъ,—вЪдь это просто болтовня, производящая очень 
жалкое впечатлфн!е нечаянной непристойности. Кому же не“ 
извЪстно, что народъ еще и сейчасъ поетъ пћсни, что смертныя 
казни составляли до 1905 года крайне рЪФдкое явлен!е русской 
жизни (особенно же публлчныя), что слова о „дЪльномъ“ (а не ве- 
ликомъ) человЪкъ, думающемъ о крас ногтей, употреблены съ 
явной ирошей и въ примфнени къ человфку, испытывающему 
смертельную тоску; что количество самоубійствъ среди военныхъ 
во много разъ (въ иныхъ государствахъ въ 10) превышаетъ тако- 
вое среди невоепныхъ; что страшный ростъ самоубійствъ за по- 
слфднее время падаеть на годы 1907—8—9, съ ихъ эко- 
номической, политической и общественной депрессіей и съ громад- 
нымъ увлечешемъ всякаго рода зрЪлищами, представленями, 
между тЬмъ какъ годы 1904—5—6, съ возбужденіемъ политиче- 
скимъ и съ попиженнымъ темпомъ театрально-зрћлищной жизни— 
даютъ несравненно меньний процентъ самот бійствъ. 

И, разумфется, восхваляя, въ пику современности, жизнь 60-хъ 
годовъ, тг. Евреиновы отворачиваются, когда ее вводятъ на сцену. 
Это вполнЪ понятно: они хотфли бы въ ней видЪть одни котильоны 
и парадныя офидерскія формы, безъ того, съ чћмъ эти высоко- 
остетическія явлешя исторически и причинно срослись... Изъ лю- 
бой эпохи эти господа отдъжкиваютъ ея мундирно-парадный ингре- 
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діептъ и говорятъ: вотъ это и есть эпоха. Въ сущности говоря, 
мундпровъ, парадовь, котильоновъ и даже, если на то пошло, и 
жапдармер! и—теперь тоже немало. И черезъ 50 лЪть конгел’, 
альный г. Евреинову писатель съ грустью вздохнетъ и объ наше; ъ 
времени, но попробуйте эту муплпрную театрализадію показать на 
соотвЪтствепломъ фонф,—какъ Еврейиновы всякихъ эпохъ завопятъ 
объ опрснени жизни. Вовсе не въ эпохахъ дфло, а въ томъ, что 
опи знать не хотятъ всей жизни, а только буффоналу жизни. Г-НЪ 
Евренповъ такъ и залвляетъ: „Я утверждаю и настаиваю на томъ, 
что не столько сцена должна заимствовать у жизни, сколько жизнь 
У сцены“. А выше мы видЪли, что существуетъ даже обратиая 
пропорщя—чЪфмъ дальше отъ жизненной правды, тфмъ лучше. 

И замфчательно, что это свое желаніе г. Евреиновъ возводитъ 
на степень исторической нормы театра, закона, которому слЪдо- 
вали его лучшіе дћятели. А между тъмъ театръ всегда отражалъ 
современную ему жизнь, если только былъ кореннымъ явлешемъ 
для страны, а не привознымъ чудомъ. Онъ отражалъ вћрованія, 
быть, предразсудги, исторію, политику, задачи моральнаго порядка, 
онъ являлся имелпо въ силу этого подлиннымъ орудіемъ борьбы, 
какимъ всегда было и всегда будетъ искусство даже самое нетен- 
денціозное. Развф не отражала жизнь трагедіи Эсхила и Софокла 
и комеди Аристофала? РазвЪ не отражали типичныя формы со- 
временной жизни комеди Ренессанса (который мы отчасти по ко- 
медіямъ изучаемъ)? РазвЪ не отражали французской жизни коме- 
дін Мольера, и въ эпоху высшаго расцвћта англійскаго театра 
разв случайно вложилъ Шекспиръ въ уста Гамлета категориче- 
скую формулу: „Все, что изысканно, противорфчить намћренію 
театра, ціль котораго была, есть и будетъ —отражать въ себъ при- 
роду: добро, зло, время и люди должны видфть себя въ немъ, какъ 


въ зеркал“, 
ІҮ. 


Г-нь Евреиновъ послћдователенъ въ томъ отношеніи, что, 
устранивъ изъ театра такія вещи, какъ жизненную правду, жизнь, — 
опъ устраняетъ вмфетЪ съ тъмъ п всякое значеніе пьесы, алъ 
таковой: „литературная пьеса, стиль, вЪрность эпохЪ, чувство м$- 
ры, красивыя декоращи, костюмы, бантики и т. п... Все это въ те- 
атрЪ красивая труха, не болће!“ Такого результата: литературная 
пьеса=бантикамъ, и все это труха—г. Евреиновъ достигъ путемъ 
уничтоженія или крайняго ослабленія родственной связи театра 
съ другими искусствами. „РазумЪется,-- соглашается онъ—вВЪ кон- 
цЪ концовъ и преображеніе (театральное), подобно многимъ дру- 
гимъ способностямъ человЪка, становится искусствомъ, но искус- 
ствомъ совсьмъ другой природы, чфмъ живопись, музыка, поэзія, 
архитектура и прочія искусства, родственныя какъ по мотивамъ, 
такъ и по пфлямь своего возникновешя. Эстетизмъ,— воть что 
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главнымъ образомъ роднитъ послЪднія. Театральное же искусство, 
само по себЪ отличное отъ нихъ, нуждается для породнешя съ 
пими въ эстетизащи“. 

Будто уже такъ? Не родня ли театръ указаннымъ искусствамъ 
и помимо эстетизащи? Г-нъ Евреиновъ пытается на прим%рћ до- 
казать, что это именно такъ, что театръ и прочія искусства въ 
родств$ не состоятъ. „Помню, еще въ дътствђ я инстиктивно по- 
нималъ разницу между тЬмъ и другимъ,— между многоглавымъ 
искусствомъ— эстетичесвимь и одноглавымъ, — театральнымъ: 
„театръ“—это когда я надфвалъ черные очки и отцовскую кры- 
латку, хриплымъ голосомъ страшнаго незнакомца пугая прислугу, 
а „искусство“—когда я съ увлеченіемъ занимался рисованіемъ и 
музыкой. Я былъ бы очень удивленъ, если бы миъ сказали тогда, 
что то и другое ‘одно и то же. И теперь я съ тъмъ же дЪтскимъ 
удивлепіемъ спрашиваю: „да правда ли это одно и то же?..“ 

Представьте, что правда: это именно одно и то же! Т. е. въ 
томъ смыслћ, какъ одно и то же рисованіе и музыка и никакъ не 
меньше, и примЗръ, выбранный г. Евреиновымъ, какь разъ дока- 
зываетъ, что это одно и то же съ точки зрћвнія, имъ самимъ опре- 
ДЪленной: по мотивамъ и дфлямъ возникновепія. Когда маленькій 
г. Евреиновъ надЪваль очки и крылатку или рисовалъ, то въ томъ 
и въ другомъ случаћ онъ, „создавая образы“, закрћилялъ въ образ 
актъ воображенія,—и это большому г. Евреинову пора понять, а 
между тЬмъ это вздь и есть главное. Я даже думаю, что, надЪвая 
очки и крылатку, онъ—страшно вымолвить—отражалъ жизиь, вос- 
производилъ образъ, наблюденный или воспринятый съ чужихъ 
наблюденій, и это самое онъ дЪлалъ, рисуя: одинаковыя побужде- 
нія, одинаковый процессъ, одинаковые результаты, —лишь формы 
различныя, но, во всякомъ случаз, не мене другъ отъ друга отли- 
чающіяся, чЪмъ результаты занят рисованіемъ и музыкой. Г-нъ 
Евреиновъ удивляется: —„ВЪдь въ „театрВ“ главног, чего я хочу, 
это быть не собою. а въ „искусствЪ“ какъ разъ наоборотъ—найти 
самого себя, излить самое сокровенное моего „я“. Увы! и это нө 
болфе, какъ нөдоразумніе. Если „быть не собою“, то во всЪхъ 
областяхъ искусства, а если излить сокровенное, то опять же во 
всЪхъ видахъ искусства. И вЪдь все зависить отъ того, что назы“ 
вать „быть собою“. Въ какомъ случаЪ бывалъ собою Мочаловъ, — 
когда быль дома погружень въ житейсыя дрязги или когда на 
сцен забывалъ все въ мір? Это объ актерЪ, но такіе же точно 
примфры находимъ и въ другихъ родахъ искусства. Вульгарный, 
жадный и мало располагающій къ себЪ итальянецъ возноситея на 
недосягасмую высоту, импровизируя „Египетскія ночи“. И это 
преображен!е не укладывастся цфликомъ даже гъ знаменитое: „по 
лишь божественчый глаголъ до уха чуткаго коспется“,— ибо тамъ 
ръчь пдетъ въ сущности только о творческой способности, между 
тъмъ какъ и нравственная личность человћка способна къ своего 
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рода вдохновенію. „Онъ игралъ превосходно и у него было въ 
высшей степени то, что называется тономъ. Кром% того, тонкій 
благородный вкусъ, совсфмъ не свойственный его характеру. Онъ 
взялъ первые аккорды. У него сдълалось серьезное, строгое, сим- 
патичное лицо“. О комъ здЪсь идетъ рфчь? О пошломъ, антипа- 
тичномъ Трухачевскомъ изъ „Крейцеровой Сонаты“,—и въ этихь 
ремаркахъ Толстого ясно сквозитъ нравственное преображеніе че- 
ловћка. Но, повторяю, никакъ нельзя сказать, который изъ этихъ 
цвойниковъ подлинный, настоящій, это во-первыхъ. А отсюда уже 
вытекаетъ, что либо „не быть собою“, либо „найти самого себя“ — 
смотря по тому, что принять за основу,—удфлъ всякаго творца, на 
већхъ поприщахъ искусства. Мочаловъ и Трухачевскій, вЪроятно, 
и находили себя, и переставали быть собою въ равной мЪрћ и въ 
одиваковомъ смысл. И, наконецъ, самое существованіе различ- 
ныхъ амплуа у актеровъ ясно указываетъ, что, переставая „быть 
собою“, артистъ, въ сущности говоря, проявляетъ нћкоторую скры- 
тую сторону своей личности, т. е. „находитъ самого себя“. По- 
пробуйте-ка заставить комика по натур играть драматическую 
роль, т. е. перестать быть собою, —что изъ этого выйдетъ? 


у. 


Вотъ та, при первомъ прикосновен1и разсыпающаяся, теорети- 
ческая основа, на которой г. Евреиновъ воздвигаетъ свой новый 
идеальный театръ. Однако тахітит'а путаницы мысли онъ 
достигаетъ на тЪхъ страницахъ, гдБ онъ анализируетъ, точнће— 
исторически обозрЪваетъ пресловутую театрализацію, Это нЪчто 
среднее между исторіей Иловайскаго и похожденіями барона 
Мюнхгаузена. ББда не въ томъ, что онъ парадоксаленъ 
(даже безъ устали стремится быть таковым), но въ томъ, что 
парадоксы его хотятъ казаться дерзкими, а выходятъ нелЪпыми 
и смЪшными. Когда. онъ объясняетъ инстинктомъ театра- 
лизацін такое явленіе, какъ службу статистовъ, получающихъ гро- 
шовое вознагражденіе, то это хотя и парадоксъ, но интересный: 
ясно видишь, что объясненіе дано неправильное (въ статисты идутъ 
изъ нужды, изъ любопытства: пусть г. Евреиновъ предложитъ сту- 
дентамъ-статистамъ „переписку“ или „уроки“ и онъ сразу обнару- 
житъ громадный ущербъ въ „инстинкт“ театрализац}и), но бросаю- 
щее свЪтъ на одну сторону явленія, если не навсе. Однако это —счаст- 
ливое исключеніе. За то не исключеніе такія, наприм$ ръ, разсужде- 
нія: „ЧеловЬка живо трогаетъ лишь то, что поддается его театра 
лизадіи. Виды природы, красивый ландшафть— все это долго было 
безразличнымъ или ненавистнымъ прирожденному декоратору че- 
ловфку“. Что же, и осталось? Да и нужны ли тутъ комментаріп?.. 

Г. Евреиновъ находитъ театральность положительно вездЪ, даже 
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тамъ тлћ ея н\тъ. РазлфливЪ искусства на эстетическія и тез- 
тралт тое, онъ, уже не стЪеняясь, экспропр!ируетъ эстетическія 
явленія, именуя ихъ театральными. „Татуировка, пронизываніе 
кожи, хрящей и зубовъ для продълыванія или вставлен1я перьевъ, 
колецъ, кусковъ кристалла, металла или дерева, выбиваніе рёз- 
цовъ, вырыван!е волосъ, уродованіе формы черепа или ногъ,—что 
это, какъ не манія преображенія, т. ө. театральность чистой про: 
бы!..“ Даже чистой пробы. И все достигнуто простымъ знакомъ 
равенства между преображеніемъ и театральностью. А такъ какъ 
всякое искусство (рЪшительно всякое) сводится къ преображенію, то 
все искусство есть одна сплошная театральность... Впрочемъ, воз- 
можны недоразумфшя все-таки и здЪсь. „Новозеландскій вождь, 
расплакавшійся какъ ребенокъ, когда англійскій матросъ запач- 
калъ мукой его лучшій плащъ, безъ жалости предложнлъ свою 
жену капитану Куку за красныя перья“. Ибо театральность—это 
инстинктЪ, а правственныя правила—нфчто наживное. Но вотъ 
въ чемъ вопросъ: въ какомъ смысл мука на плащь вызвала 
„столь сильную реакцию театральнаго инстинкта,—вЪдь она, напро- 
тивъ, способствовала сугубому „преображенію“, „т. ө. театраль- 
ности чистой пробы?“ 

А уже далће пошло, какъ по маслу: монашество --театрализа- 
ція, Великая революція — „театральный эгалитаризмъ“, Наполеонъ 
„добивался какими-нибудь „сорока вЪками, смотрящими съ вер- 
шипъ пирамидъ“ (т. ө. театральнымъ эффектомъ)-—чудесъ“; „исто- 
рически устаповлело, что мотивы крещенія Литвы коренились въ 
чувств театральности, которому такъ импонировали нарядныя 
крестильпыя рубахи“. Католицизмъ театрализированъ, въ лютеран- 
етвЬ же церковная служба детеатрализирована,— „отсюда понятно 
эбращене въ латинство Адама Миллера, Захарія Вернера, Фрид: 
риха Шлегеля и др.“ Правда, обращеніе многихъ тысячъ и мил- 
ліоновъ изъ латинства въ лютеранство отсюда не совеБмъ понятно, 
но... вїдь объ этомъ можно промолчать... Далфе что? Ну, вотъ 
взятіе Портъ- Артура по Иловайскому: японскіе вожди „надъли 
древпіе доспђхи легендарныхъ самураевъ и этимъ монстратявнымъ 
преображенемъ сразу достигли нужнаго“. ДалЪе Суворовъ, кото- 
рому, переходя черезъ Альпы, „пришлось больше полагаться на 
роль „компческаго старика“, чЬмъ на силу своей военной власти“, 
ит. д., ит. д. 

Нужно имфть крЬпкій желудокъ и особенную охоту, чтобы 
пероработать этотъ ворохъ безпорядочнаго вздора и выудить изъ 
него трезвую мысль, которую авторъ почти погубилъ своими не- 
скромнымя выходками: мысль отомъ, что ‘игра артиста должна въ 
театрЪ стоять па первомъ мЪетЪ, какъ видовой признакъ даннаго 
искусства. Но вміето того, чтобы поставить эту (впрочемъ, не но- 
вую, лишь слегка позабытую) истину на незыблемый фундаментъ, 
на которомъ покоятся всЪ искусства, г. Евреиновъ вырвалъ теат- 
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ральное искусство изъ родной почвы, окарналъ, сузилъ, мощный 
источникъ, питаемый жизнью и въ свою очередь питающій ее, 
представилъ въ видё причудливаго и вычурнаго фонтана, вокругъ 
котораго, спасаясь отъ скуки житейской правды, кривляются ар- 
лекины, Коломбины и прочіе скоморохи. „Мой сигналъ—свфтлая 
радость уогмаиз’а“—заявляетъ г. Евреиновъ на первой же стра- 
ниц, а затЬмъ все время пеустанно вопитъ: гӣсктагіѕ! „Детеатра- 
лизація церковной службы — пишетъ этотъ смфлый новаторъ, от- 
вергающій нравственныя цфиности, — всегда ведетъ къ упадку 
вЪры простого народа, а, стало быть, и нравственности“, 


И все это, повторяю, характерно и пе случайно. Г. Евреиновъ и 
вже съ нимъ нисколько не притворяются, употребляя мЪетоимен!е 
„насъ“, „мы“, когда заявляютъ, что кромЪ игры для нихъ ничего 
не существуетъ, что они разочаровались въ этическихъ цфнностяхъ, 
что имъ тягостпа жизненная правда. Имъ все это дфйствительно 
тлгостно и скучно, они только ошибаются, навязывая эти чувства 
и разочаровапія веЪмъ. Они не понимаютъ, не чувствуютъ живого, 
кипучаго и захватывающаго трагизма этой „сфрой“ дЪйствятель- 
ности, высокаго трагизма человфческаго лица. Они не попимаютъ, 
что въ поняти „справедливость“ скопилось могучей трагической 
борьбы больше, чфмъ сколько можетъ охватить ихъ пришибленное 
жизнью воображеніе, и это попятіе представляется имъ только 


скучпымъ, не боле того. Искусство для нихъ только приправа, ' 


безъ которой ихъ старческіе желудки не въ силахъ переварить 
ЖИЗНЬ. 
Для такихъ людей жизнь и человфческое лицо безъ маски, — 
конечно, нестерпимое зрфлище. 
А. Дерманъ, 


НОВЫЯ КНИГИ 


Пименъ Карповъ. Пламень. Изъ жизни и вёры хл5боробовъ. Изда- 
тельство „Союзъ“. Петербургъ. 1914. Стр. 264. Цъпа 1 р. 80 к. 

Какъ подойти къ этому „Пламени“? —Если подходить, руково- 
дясь видимостью и буквой содержанія, то окажется необходимымъ 
принять существованіе двухъ родствеппыхъ сектъ: секты мужи- 
ковъ, пьющихъ человческую кровь во время хлыстовскихъ радф- 
ній, и секты генераловъ, тоже пьющихъ человћческую кровь и 
вопііощихъ при этомъ, подобно герою г. Карпова: „Ировушка... 
Кро-овушка матушка“, Не подлежитъ поэтому сомићпію, что все, 

26% 


404 новыя Книги, 


разсказываемое въ „Пламени“, нужно разумФть „духовно и симво- 
лически“. 

Каково содержаніе этой символики? Чтобы отвфтить па этотъ 
вопросъ, нужно, конечно, тщательное изучен!е повфсти. Такой 
трудъ естественъ, когда онъ чЬмъ-нибудь окупается.—Въ „Пла- 
мени“ трудъ разгадки символовъ ничъмъ окупиться не можеть. 
Съ точки зрћнія художественной формы повћъсть необычайно одно- 
образна. Со страницы на страницу переходятъ одпЪ и тъ же сцены 
всяческихъ душевныхъ извращеній съ неизбъжнымъ пламенемъ 
эротики. То происходить радЪніе „пламенниковъ“, то радћніе 
„сатанаиловъ“, то „радЪн1е“ генерала Геденова. Вотъ описаніе радћ- 
нія сатанаиловъ. 


У черныхъ, съ черепами стЬнъ, на высокихъ желъзныхъ подсвЬчникахъ 
чадили сфрыя топленыя изъ челов ЪБчьяго жира свфчи. 
Мутная, тяжелая плавала надъ низкимъ закоптълымъ потолкомъ удушливая 
гарь. Изъ-за черныхъ завЪсъ, повисшихъ надъ черепами, нагую выводили 
Неонилу. На бурый отъ шматьевъ запекшейся крови жертвенникъ сатаны 
клали, рубили, полосовали пышное ея, тугое бЪло-розовое тБло желЪз- 
ными прутьями до кровавыхъ фонтановъ. Жгли ей сосцы горящими свЪ- 
чами. Запускали иглы подъ ногти.. Зубчатыми рвали ей клещами плечи и 
грудь... 


Слъдомъ идетъ дико эротическая сцена радћнія, заканчиваю- 
щаяся убійствомъ отрока, приносимаго въ жертву сатанћ, и питьемъ 
крови: 


Сатанаилы, подставивъ низкую желфзную чашу подъ хлещущій изъ 
подъ отрока кровавый потокъ, собирали кровь. И выли. 

— Здравствуй, воля безмЪрная!.. Отецъ!.. Кровь теб приносимъ! 

Изъ щелей бурыя выползали змЪи. Окунувъ юркія головы въ чашу, 
лакали кровь. 

А за ними, припавъ, съ оскаленными зубами и сухими высунутыми 
языками остервенфло къ чаш, пили горькосоленую липкую кровь сата- 
наилы... 


Сцена, превосходящая всякое описаніе. Само собой разумфется, 
что ее никоимъ образомъ нельзя понять буквально, какъ нЬчто 
реальное, происходящее въ дЪйствительности среди сатанаиловъ, 
а поэтому, конечно, сцену надо понимать аллегорически. Однако и 
аллегорическое содержаніе все-таки необычайное. И змЪи, илюди, 
и эротика, и убійство! Но, переверните нъсколько страницъ назадъ, 
и вы найдете аналогичную сцену съ генераломъ вмЪсто мужиковъ. 


Молча раздлъ... дъвочку до нага. Завязалъ ей платкомъ ротъ. Надр5- 
залъ сосцы. 

— Кр-ро-о-вушка!—хохоталъ Гедеоновъ. 
ооо ооо Бо оо ба. 

Впившись, какъ пьявка, въ грудь дЪвочки, горячую сосалъ изъ нея, 
гсрько-соленую, обильно льюшуюся густую кровь. Пилъ жадными глотками» 
Нылъ: 

— Кговушка „ Кровушка. 
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Такимъ образомь сцены сладострастно-жестокаго экстаза слу- 
жать автору для аллегорическаго выраженія психологи мужиковъ. 
И тутъ же рядомъ почтить же сцены, съ небольшими варіантами, 
характеризуютъ генераловъ, имћющихъ значен!е какого-то намека 
на принцииъ государственности. 

НЪкоторые опредЪляютъ содержаніе „Пламени“ словомъ бредъ. 
Но вфдь бредъ есть нвчто „безумное“ и непроизвольное, а потому 
и характерное для обнаруженія душевнаго состоянія виз1онера. У 
г. Карпова „безумя“ и непроизвольности вовсе не чувствуется, 
Онъ просто выбралъ напболће сөнсаціонную манеру письма. 
Легко замфтить’ что эта манера даже мало оригинальна. 
Прочтите нЪсколько страницъ книги г. Карпова и вы увидите, 
что „Пламень“ представляетъ собою весьма грубое подражаніе 

„Навьимь чарамъ“ Ө. Сологуба. 

Любопытная подробность. Авторъ прислалъ свою повћсть для 
отзыва въ „Новое Время“ съ надписью, опубликованной въ газетф. 
Надпись гласила, что книга представляется на судъ „Новаго Вре- 
мени“, что авторъ —„сектантъ, крестьянинъ-хлЪборобъ“ и дале: 
„все, что здћсь отъ русскаго сердца —я пережилъ лично. На ре- 
лигіозномъ огнз погибъ мой отецъ. Вся семья моя такъ погибла. 
Въ этой книгЬ—два міра: тотъ, что ведетъ Россію къ величію и 
славЪ (русскіе хлЪборобы) и тотъ, что ведөтъ ее къ гибели (ино- 
родцы-тунеядцы)... кто любитъ Россію, тотъ меня пойметъ“... 

Въ дальнфИшемъ авторъ разъяснилъ личнымъ письмомъ (это 
тоже опубликовано), что инородцевъ падо понимать тоже духовно: 
инородцы, это—русская интоллигенція, оторвавшаяся отъ родной 
почвы. При такомъ толкованін гибель Россіи произойдетъ отъ 
инородцевъ—интеллигентовъ тожь—и кто любить Россію, тоть 
пойметъ г. Карпова. 

Все это хорошо и даже стильно, при обращеши къ сотруднику 
„Новаго Времени“. Но вотъ что любопытно. Намъ г. Карповъ 
тоже прислалъ свою книгу и тоже съ надиисью: „на судъ въ на- 
родническомъ „Русскомъ БогатствЪ“ правдивый и милостивый, 
Крестьянинъ-хлфборобъ П. Карповъ“.—По этой надписи нёть ни- 
какой возможности заподозрить жестокую вражду автора „Пла- 
мени“ къ инородцамъ-интеллигентамъ, въ которой такъ разсчет- 
ливо онъ считаетъ нужнымъ признаться сотруднику „Новаго Вре- 
мени“. Итакъ, въ надписи для „Новаго Времени“ —одпо, а въ 
надписи для „Русскаго Богатства“ —другое. Каждому свое, по 
падобности. 





Георгій Чулковъ. Разсказы и повъсти. Сочпиевія. Т. УТ. Изд. „Ши- 
повпига“. СПВ. (безъ года). Стр. 240. Ц. 1 р. 25 к. 

Больше половины всей книги занимаетъ повЪсть „Мертвецы“. 
О пей мы и хотимъ поговорить. Мертвецы — это русскіе револю- 


406 новыя книги. 


піоперм, времепные обитатели Сибири, возвращаютіеся въ Евро- 
лейскую Россію послЪ ампиот 1905 года. 

Повъетей, ромаповъ и очерковъ „изъ жизни“ —какъ ув ряютъ 
авторы —русскихъ революціоперовъ за послъдліе годы появилось 
великое множество и этотъ мотпвъ положлтельно превращается 
въ какую-то беллетристическую повинпость. Среди этого мате- 
ріала повфеть г. Чулкова, несомиЪфнно, выдфляется и заслужпваетъ 
внимапія, если не читателей и не историковъ револющи 1905 г., 
то историковъ литературы, интересующихся порой пе одними луч- 
шими, но и типичными для эпохи произведенемъ. „Мертвецы“ и 
являются такимъ имеппо тппячпымъ произведешемъ, показателемъ 
времени. Съ этой точки арћнія, повЪеть г. Чулкова интересна для 
историка вообще (а не историка литературы въ частности); во, 
посвящеппая эпохЪ, предшествующей 1905 году, она косвенно 
характеризуетъ на самомъ дфл эпоху пореволюціонную, 1907—10 
годовъ, и въ этомъ смысл опа тоже—явлеше типическое: можно 
пазвать длинный рядъ произведен, описывающить революціон- 
пую эпоху, по отражающихь настроеше реакціопной поры, см%- 
чившей революцію, являясь такимъ образомъ кривым зеркаломъ 
уеволюцти. 

Пов%сть г. Чулкова—подлинный махровый цвЬтокъ указанпой 
титературы. Его тусклое, вялое, безжизненное перо, но напиеав- 
шее, кажется, ипхогда, хотя бы ненарокомъ, ни одной яркой и 
эпергической строчки, описываеть намфренно обезгровлеппую 
жизнь „мертвецовъ“ — можно представить себ, какая изъ этого полу- 
чилась мертвечина! А такъ кагъ авторъ еще п мистикъ, то все 
это приправлено хорошо знакомымъ читателю г. Чулкова потря- 
сающе-нуднымъ глубокомысліемъ и — блюдо готово. 

ПовЪеть правпльпЪе было бы назвать „Дураки“, а не „Мер- 
твецы“,—ибо почти каждый герой ея съ перваго своего появленія 
начипаетъ успленпо заявлять себя дуракомъ. „Религія нужна пра- 
вительству для эксплуаташи народа,— сказала басомъ дородная 
фельдшерица Пуговкина“, „1—говорить та же фельдшерица— 
пицшеанка и для мепя пе существуетъ этакихъ моральныхъ 38- 
претовъ. Въ пашъ вЪкъ надо быть по ту сторону добра“. Ну, 
развЪ не дура? Разв не дуракъ ссыльный Жмуркинъ, отзываю- 
щійся на побфгь жены своего товарища такой тирадой: „Нару- 
шепіе пашихъ пнтересовъ—результатъь классовой борьбы. Общія 
условія буржуазпаго общества оказали вредпое вліяціе ва поло- 
выя отпотепія. Я до сихъ поръ, кстати сказать, не пилъ чаю. 
Касательство къ самовару была ежедневная фупкція Матрены Са- 
вельевны“. РазвЪ умяфе Жмуркина глава ссылки Версевъ, ста- 
ваний на голосоваше въ собраши колонн вопросъ: „СовмЪстимо 
ли съ достониствомъ политическаго ссыльпаго посфщенше публич- 
наго дома?“ И если скептическому читателю отого мало, то воть 
назваше кпиги, которую пишеть этотъ самый Версевъ: „Опыть 
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научнаго анализа экономической структуры инородческихъ общинъ 
Амгинско-Ленскаго плоскогорья на основанін статистическихъ 
данныхъ Я —скаго Областнаго Правлепія, а также частныхъ изы- 
сканій и наблюденій“, Еще глупфе этихъ — ссыльный Млиукинъ, 
но рекордъ глупости, кажется, побиваетъ старый народоволецъ 
Коробановъ, емапившій жену у своего товарища Хиврина. Сцена 
его объяспенія въ любви живо воскрешаетъ діалогь дьячка и 
прекраснЪйшей Солохи изъ „Ночи предъ Рождествомъ“ Гоголя и 
заслуживаетъ быть здфсь приведенной: 


„Итакъ, въ ту ночь Матрена Савельевна сидфла у него на диван%, 
жуя пряники и манерничая, а онъ изнывалъ въ своей нъжной и суевърной 
любви, " 

— Черезъ голь переведутъь меня на поселеніе подъ Иркутскъ, — гово- 
рилъ Коробановъ, робко касаясь ея руки и понизивъ голосъ: — и мы 6%- 
жимъ съ вами, Матрена Савельевна, въ Россію. Я перемфню имя. И мы 
начнемъ съ вами новую жизнь—въ борьбф и опасности. Не правда ли? 

— Ми что жь ПоЪфдемте въ Россію, Игорь Александровичъ. Я у дя- 
деньки попрошу рекомсндашю. Намъ въ Россіи кредитъ откроютъ. Тор- 
говлю тамъ маленькую завести можно. 

— Какое чистое и наивное сердце у васъ, Матрена Савельевна! Вы 
даже не догадались, повидимому, о какой жизненной борьбЪ я говорю. 

— ВБамъ, Игорь Александровичъ, виднфе. Вы — ученый. А я къ тому 
сказала, что мнъ въ бъдности надофло жить. Вотъ муженекъ купилъ до- 
Мишко въ долЪ, а по мосму теперь ему расплатиться трудно будетъ. 

— Дита! Дитя! Не въ деньгахъ счастье! Ахъ, какая чистота у васъ въ 
глазахъ, Матрена Савелһевна!* 


Своей цілп-—обратить этихъ полу-идіотовъ въ „мертвецовъ“ 
авторъ достигаетъ тремя путями: во-первыхъ, нЪкоторые его герои 
умпраютъ по той или иной причинЪ, во-вторыхъ—отъ нихъ пЬтъ 
никакого толку и потому они, такъ сказать, символичесве мертвецы 
и, наконецъ, въ-третьяхъ, они по впЪшпости частенько смахиваютъ 
на мертвецовъ. „Его высокая фигура казалась плоскою, какъ будто 
картониою. А лицо, зелеповато-бълое отъ луны, похоже было на 
мертвую маску“, —это о Крушинскомъ. „Шапка его свалилась на 
полъ. И спустившіяся прилипшія пряди волосъ на лбу, недвижное 
теперь лицо, освЪщеппое луною, рука, закинутая неестественно и 
неудобно: все было какъ у мертваго. Похожъ былъ въ тотъ часъ порт- 
ной Хиврипъ на мертвеца“. Послфдияя фраза—явный плеопазмъ: 
если все, какъ у мертваго, то, конечно, и похожъ на мертвеца. Какъ 
тутъ не быть похожимъ, если въ числЪ некрологическихъ при- 
знаковъ фигурируетъ даже свалившался на полъ шапка? „Лицо ея, 
зеленовато-землистое, съ. черными кругами подъ глазами, съ то- 
ненькими нитями губъ, казалось мертвымъ и зловфщимъ“,—это о 
Чарушниковой. „Что-то мертвое и жуткое было въ его остано- 
вившемся взглядЪ. И многіе, увидфвъ эти стальные и уже тусклые 
глаза, отходили отъ него, шепча; „мертвець“.., -— это о докторћ 
Тумановз. 

Такимъ путемъ изготовивъ „мертвеповъ“, авторъ обливаетъ 
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ихъ соусомъ „подъ Лостоевскаго“. Здфеь опъ не скупится, но для 
примфра вполнЪ достаточно одной-двухъ „пробъ“. Черносотенецъ 
Безсоновъ объясняетъ характеръ своей сестры революціонерки. 
„Вы знаете, почему она такъ волнуется? Боится она, что есть въ 
характерахъ нашихъ одна общая черточка, хоть одна единая, а 
все-таки есть. Улыбочка такая. Понимаете? То-есть, можетъ быть, 
это и не такъ. Я даже и не думаю, что такъ, а она вЪритъ. Ольга 
Андреевна Безсонова думаетъ, что я съ черной сотней связался 
для ироніи, по безетыдству, съ улыбочкою... Ну, точно такъ, какъ 
она въ революцію пошла—тоже съ улыбочкою. Отъ отчаянія, мо- 
жетъ быть. Это она такъ думаетъ, а я такъ не думаю“. Еще „пол- 
порціп“ въ такомъ же родћ: „разгадка всей нашей истори — и 
особенно петербургскаго періода—въ одной нашей русской тайн%, 
нашей особенной тайнЪ... Я утверждало, что Россія —сладостраст- 
нтъїшая страна, и народъ нашъ — сладострастнъйшій народъ въ 
мір... видфли вы, съ какимь наслажденіемъ наши курсистки и 
студенты бросаются подъ копыта казацкихъ лошадей?“ И, такъ 
какъ эта рЪчь обращена къ человЪку психически непормальному, 
то онъ вмфото того, чтобы дцыкнуть на лгунишку, подаетъ реплику 
въ томъ же родЪ, „подъ Достоевскаго“: — „Вы грязный насмЪщ- 
никъ—и въ самомъ дЪлъ негодяй“. 

Одного Достоевскаго, впрочемъ, г. Чулкову показалось недоста- 
точно и онъ притянулъ къ свопмъ мертвецамъ и Гоголя. ПовЪсти 
предпосланъ эппграфъ изъ „Вія“ —момөнтъ появленія чудовища — 
„Бакъ жилистые, крЬпкіе корни, выдавались его, засыпанныя зе- 
млею, поги и руки“. А замыкается повЪсть появленіемъ іеромонаха 
Софронія — „лицо у него было темное, какъ будто земляное. Рука, 
сжимавтая посохъ, была жилистая, крЪпкая, корявая и какъ будто 
обсыпана землею“. Мистичесый контактъ между Віемъ и Софро- 
ніемъ такимъ образомъ устаповленъ и въ повЪсти открывается но- 
вая перспектива глубокомыслія и многозначительности. 

Обыкновенно въ такихъ произведенілхъ трудно установить 
ихъ элементарную, фактическую лживость, ибо построены они по 
хорошо извфстному шаблону: берется кусочекъ правды, должен- 
ствующій замаскировать море лжи: воть какъ г. Родіоновъ на 
писаль „Наше преступлен!е“. Можно ли отрицать, что въ 
деревнф совершаются безсмысленныя жестокости? Остается лишь 
покрыть ихъ мрачной т$нью всю деревню цфликомъ. Можно ли 
спорить противъ того, что среди революціонеровъ есть глупцы, 
доктринеры, болтуны? Конечно, есть, и не мало. Остается вофхъ 
реголющюперозъ заставить собраться въ одномъ зданши, одну по- 
ловппу заставить говорить пошлости и вздоръ, а другую:—съ яв- 
нымъ ласлажденіемъ это выслушивать и всёмъ вмъстћ купаться 
въ зловопной грязи. 

Это и дЪлаетъь авторъ. Чуждый и враждебный революцюн- 
пому міру дряхлый старець и графъ Левъ Толстой, изобра- 
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жал маленькую кучку ссыльныхъ революціонеровъ въ „Воскре- 
сени“, нашелъ среди нихъ несколько фигуръ, описанныхъ почти 
съ піэтетомъ; Марія Павловна, Крыльцовъ, Симонсонъ. Ибо онъ 
не обличитель ҷиапі-тёте, а художникъ, выдЪляющій въ пер- 
спективћ свЬтъ и тЬни, Представитель „молодой“ литературной 
Россіи, съ новыми методами, пріемами, стилемъ, мистическимъ 
анархизмомъ, символизмомъ и прочимъ багажемъ,—беретъ гряз- 
ную тряпку, мажеть ею направо и налфво и выдаетъ за полити- 
ческую ссылку 1905 года. Разница ли здфсь между талантомъ и 
бездарностью?—Отчасти и это, но важнфе здћсь другая разница. 
На упомянутомъ выше собраніи политической колоні ссыльный 
Мяукинъ заявляетъ:—„Вотъ послЪдній списокъ провокаторовъ, 
присланный мнЪ изъ Женевы. Я не стану пока читать весь этотъ 
длинный перечень предателей... Однихъ Петровыхъ семьдесятъ 
два“..—Ни больше, ни меньше. Итакъ, въ „псслЬднемъ“ спискф 
провокаторовъ, въ 1905 году, согласно лутописи г. Чулкова, 72 Пе- 
трова! Надо ли доказывать, что это не простая, но грязная хлеста- 
ковщина, что это вЪдь фактическая сторона повЪсти, что самое 
элементарное чувство правды, будь оно у автора, не допустило бы 
перо до такой по-истинЬ ужасной цифры. Ибо это не обмолвка, а 
хулиганство. 

Но все-таки печальнће самой повфсти—предислов!е къ ней. 
Вотъ оно отъ слова до слова: „Въ этой небольшой повфсти я рав- 
сказываю о томъ, какъ жили мои герои въ 1905 году. Образы ихъ 
возникаютъ въ условіяхъ политической ссылки. Они сами плённи- 
ки и окружены такими же. Моя тема, слфдовательно, созвучна ре- 
волюціи. Но какъ? Я не хотълъ намфтить большую дорогу нашего 
бунтарскаго движенія. НФтъ, лишь одипъ изъ кривыхъ его путей 
змЪится въ моей глухой тайгВ. Воть почему не надо искать сре- 
ди героевъ этой повфсти тЬхъ, кого русская интөллигенція назы- 
ваеть своими вождями и мучениками. Я разсказываю о мертве- 
цахъ, но я вфрю, что иные живые и свЪтлые—идутъ впередъ 
неустанко и что русская земля не оскудћла“. Д 

Въритъ г. Чулковъ въ свЪтлыхъ и живыхъ, изображаетъ мер- 
твыхъ и смрадныхъ. Его вра не участвуетъ въ его образахъ, его 
образы противорћчатъ его вЪръ. Такъ ли это? Не проще ли иная 
гипотеза, болће естественная: блудливъ, какъ кошка, но трусливъ, 
какъ заяць. Блудливой лапкой онъ написалъ свою повъсть и 
заячьимъ хвостомъ виляеть передъ глазами читателя, нө 
сердись, читатель, моя повЪсть ничего общаго съ моей вћрой не 
имБетъ. 

При такихъ условіяхъ что общаго она имћетъ съ литературой? 
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А. Мюрже. Богема. Ромапъ. Пер. съ фран, А. Н. Горлина. Изд. М. Г. 
Корнфельда. Сиб. 1913. Стр. 168. Ц. 1 р. 25 коп. 

„Богема“ Мюрже переволилась не разъ; лЪтъ сорокъ назадъ— 
черезъ четверть вЪка послъ появлешя оригинала—вышелъ рус- 
скій переводъ, вызвавшій даже нъсколько журнальныхъ статей. 
Теперь понадобился новый: есть въ этой счастливой книг что-то, 
что не умираетъ въ ней на протяженін мпогихъ десятилћтій и 
что дЪлаеть ея автора своего рода классикомъ. Что привлекаетъ 
въ ней? Прежде всего, конечно, сюжетъ: разсказъ о безшабатномъ 
жить®-бытьВ молодыхъ служителей искусства, ихъ борьбЪ за 
жизнь, за признаніе, объ ихъ любовпыхъ похожденіяхъ, ихъ ве- 
селыхъ голодовкахъ, ихъ презрфн!ин къ мћщапамъ, ихъ столкпо- 
веніяхъ съ кредиторами и собственниками всфхъ сортовъ. Все это 
такъ легко, весело, остроумно, такъ мило беззаботно на счетъ 
условностей приличія и мелочей морали, что читатель, даже чут- 
кій къ послЪдней, охотпо забываотъ о легкомъ, но несомнЪнномъ 
налетЬ пошлости на безпардопной жизни талантливыхъ художни- 
ковъ и весело переживзетъ вмћстЪ съ ними перипетін ихъ бур- 
ной и беззаботной юности. ВЪковЪчныхъ образовъ нө создалъ 
Мюрже, но все же въ одипъ коллективный образъ сливаются 
его талантливые героя: образь обфшающаго человћка; авторъ 
основательно напоминаетъ, что „пхъ пороки подбиты доброд$- 
телью“; чувствуешь все время, что богема Мюрже—не только 
общественный слой, но и переходное состояніе, что за годами голод- 
ной безшабашности и юмористическлхъ выходокъ пойдутъ годы 
серьезной работы, которой требуетъ талантъ. А героя Мюрже та- 
лантливы прежде всего; всякая ихъ выходка освлшепа выдумкой, 
остроуміемъ, блескомъ французскаго генія —-и не даромъ Мюрже 
старается связать свою Богему съ литературной традищей, воз- 
водитъ ее не только къ Пьеру Гренгуару—читатели помпятъ его 
„Моне-Пате йе Рагіѕ“-—и Франсуа Виллону, но и къ бродячимъ 
пЪвцамъ древней Гредія. Въ другомъ окружения это было бы пе- 
дантично и тяжеловЪсно, у Мюрже, продфлавтаго лично эту школу 
легкомыслія, все это красиво, увлекательно и подчасъ трогательно. 
'Трогательное сосредоточено въ любовпыхъ исторіяхъ и въ жен- 
скихъ образахъ и, конечно, фигура Мими Пэнсонъ дала прежде 
всего столь громкій спеническій успъхъ драматизпрованпому ро- 
ману Мюрже-—сперва въ комедія, поздпће, въ наши дни—въ 
опер%. 

НЪтъ ничего болће національнаго, чъмъ нравы богемы: по- 
нять ее моло, только всъмъ существомъ проликалсь ея насквозь 
французскимъ характеромъ, п, паоборотъ, —опа дастъ возможность 
схватить пЪкоторыя стороны французской души отчетливће, чёмъ 
болЪе глубомя и солидныя произведения. Но для такого цонима- 
нія новымъ переводомъ едЪлапо слишкомъ мало. Ром`тъ пепово- 
денъ очень плохо; съ многочисленными купюрами, грубо г в - 
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внимательно. На кажлой страпяпъ —раздражающіе пропуски и 
противпыя перяшливости. Стыдно въ такомъ видЬ представлять 
несврдущимъ читателямъ беззащитнаго писателя. 


Морясъ Берингъ. Вьха русской литературы. Перев, В. Бази- 
левской. Съ предисловіемъ Н. А. Хомякова, Москва. 1913. (їр. 165. 
Цана 1 р. 25 коп. 

Въ предисловіи Н, А. Хомяковъ горячо рекомендуетъ книгу 
г. Берппга, въ которой видить „большую цВиноеть для’ русскаго 
самопознашя“. Въ этомъ взглядВ мало уднвительнаго: г. Хомякозъ 
нашелъ въ апглійскомъ писателф политическаго единомышлен- 
ника. Поскольку г. Берингъ говорятъ о русскихъ дЪлахъ—это ти- 
пичный россійскій октябристъ, „одфтый въ англ ен пилжакъ“: 
безоглядный панегирнетъ россійскихъ добродЪтелей, иногда съ 
мягкой укоризной смотрящий въ глаза правительству, но чаще 
пламенно его отстапвающій, обличитель либераловъ и революціо- 
перовъ. Онъ благожелателень направо и недоброжелателенъ на- 
лЪво, но въ общемъ возвышенно равнодушенъ. Опь прожилъ въ 
Росси годы революція и ея подавления и вынесъ убіжденіе, что 
„Въ Россін больше доброты и гуманности, чфмь въ какой бы то 
ни было страпЪ“. Намъ тоже такъ кажется и мы были бы чрез- 
вычайно благодарны человіку, который, взглянувъ па страну и на- 
родъ со стороны, подтвердилъ бы это смутпое наше убЪжленіе 
подмЪчениыми имъ фактами. Но г. Берингъ непосредственно про- 
должаетъ: „Это (указаніе на русскую гуманность), можетъ быть, 
удивитъ читателя; онъ вепомпитъ про мрачлыя сообщоенія газеть 
объ избіепілхъ, грубомъ обращеши съ заключенными и о многихъ 
другихъ вещахъ такого рода, и можетъ усомниться въ истинъ мо 
ихъ словъ. По съ тЬхъ поръ, какъ міръ существуетъ, всегда есть 
и будетъ извЪстное количество жестокости въ жизни и отпошевіяхъ 
людей. Я утворжлаю, что ел въ Росйи мепьше, чфмъ въ другихъ 
страпахъ, и лишь волнешя послфднихъ лЬтъ привели къ тому, 
что эксцессы всяхаго рода со стороны адмипистрацін оставались безъ 
контроля и пичьмъ не ограничивались“. Вотъ вакъ просто, Этотъ 
человікъ, пережившій въ Росси всв ужасы усмлренія, знающий 
всю правду „объ избіеніяхъ ‘и многихъ другихъ вещахъ такого 
рода“, не закричаль отъ боли и негодовлия, не почувствовалъ 
потребности протестовать и ваклеймить виновных, а удовлетво- 
ризся сиравкой: такъ всегда бывало. Но какой же онъ судья 
въ дЪяЪ гуманности? Какую ціну въ вопросЪ доброты и человіч- 
ности имЬютъ суждешя человіка, который —не съ луны, не че- 
резъ шестьсотъ літъ —а въ наши дни и въ зваши ерропейца успо- 
капвается па томь, что въ строЪ отсталомъ паказанія всегда безче- 
ловфчны. „Если сы, напрлмъръ, прочтете приговоры къ тілесному 
наказапію въ иги ХҮШ вка, произцесенные областными 
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судьями, или почитаете о наказаніяхъ, которыя были общимъ пра- 
виломъ въ армши герцога Веллингтонскаго во время войны съ 
Франціей 1805 года, у васъ волосы дыбомъ встанутъ отъ ихъ нө- 
вЪроятной жестокости“. Черезъ сто лЪть у потомка „областныхъ 
судей“ отъ такой же невфроятной жестокости въ чужой странъ 
волосы не встали дыбомъ: ему достаточно было вспомнить, что 
„Англія ХҮПІ вфка была политически болће подвинута, чЪъмъ со- 
временная Россія“. Все служитъ къ возвеличенію казенной Рос- 
сіи— даже ея политическая отсталость. „Въ Россін положеніе бЪд- 
ныхъ людей нельзя считать невыносимымъ; оно плохо велЪдствіе 
золъ, неоїдфлимыхъ отъ бФдности, волЪдствіе пьянства и безкон- 
трольности администраціи, но оно не невыносимо. Если бы оно 
было таковымъ, вся русская бЪднота, которой насчитывается девя- 
косто милліоновъ, поднялась бы давно уже, какъ одинъ человъкъ, 
Она этого не сдћлала, потому что положеніе ея не невыносимо“, 
Надо еще помнить, что „первое, что поражаетъ англійскаго путе- 
шественника, впервые переъзжающаго русскую границу, —это ве- 
селость русскихъ людей“. Не случайнымъ кажется также наблю- 
дательному англійскому путешественнику, что „клоуны въ рус- 
скихъ циркахъ неподражаемы“. Очевидно, и они понимають, что 
положен!е не невыносимо и что разъ, бфднота не „поднялась“, ей 
остается веселиться. Все было бы къ лучшему въ семъ лучшемъ 
изъ государствъ, но, увы, въ немъ есть люди, которые находятъ, 
что положеніе бфдноты достаточно невыносимо. Это русскіе рево- 
люціонеры. Ихъ г. Морисъ Берингъ обличаетъ... цитатами изъ 
„Бћсовъ“. Петръ Верховенскій, самъ о себ говорящій: „я вёдь 
мошенникъ, а не соціалистъ!“---это, по убъжденію г. Беринга, нө 
грубая карикатура, а пророческій образъ, коимъ Достоевскій 
предсказалъ въ 1872 году то, что произошло въ 1905. Съ событія- 
ми послЪдняго года и сопоставляетъ англійскій критикъ тирады 
Верховенскаго: „слушайте, я ихъ воћхъ сосчиталъ: учитель, смЪю- 
щійся съ дтьми надъ ихъ Богомъ и надъ ихъ колыбелью, уже нашъ. 
Адвокатъ, защищавиий образованнаго убійцу тЬмъ, что онъ раз- 
витфе своихъ жертвъ и, чтобы денегъ добыть, не могъ не убить, 
уже нашъ. Школьники, убивающіе мужика, чтобы испытать 
ощущеніе, — наши. Присяжные, оправдывающіе преступниковъ 
сплошь, —наши. Прокуроръ, трепещущій на суд, что онъ не до- 
статочно либераленъ,—нашъ“. „Въ этомъ революціонномъ символ» 
вЪры—таково мн%ніе г. Мориса Беринга—Достоевскій выразилъ 
тоть идеалъ, по которому поступали тысячи невъжественныхъ лю- 
дей въ Россіи за послЬдніе три года. Все такъ называемое хули- 
ганство, которое началось посл войны, и, хотя значительно умень- 
шилось, благодаря широко-распространенной систем военно-по- 
левыхъ судовъ, но все еще продолжаотъ существовать --пропсте: 
каетъ изъ этого идеала и послЪдователи его – сознательные или 
‚ безсознательные приверженцы этой вћры“, Г. Берингь знаотъ, что 
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у него могутъ попросить доказательствъ, и спфшитъ прибавить: 
„потому что тотъ пролетаріатъ, существован!е котораго предви- 
дЪлъ Достоевскій, теперь дЪйствительный фактъ, и большая часть 
его была пропитана именно такими идеями; не весь, конечно. Я 
отнюдь не хочу сказать, что всякій руссый содціалъ-демократъ ис- 
повфдуетъ такія мысли, но я хочу сказать, что онЪ существуютъ 
и что большое количество людей поступало соотв тственно подоб- 
ному ученію, лишь наполовину переваренному ими; они погибли 
сами и губили другихъ, поступая такъ, и кончали на висћлицћ“. 
Таковы общественно-политическ1я воззрфн1я, лежащія въ основћ 
этой книги о русской литературз. Никакихъ вЪхъ она не нам%- 
чаетъ—содержан!е ея разрозненно и авторъ ея знаетъ, что оста- 
вилъ въ сторонЪ многихъ выдающихся русскихъ писателей. Это 
однако не важно: важно то, что никакихъ новыхъ или цённыхъь 
замфчан!й о русской литературћ мы въ книгВ г. Беринга не нашли 
Она написана для иностранцевъ и въ ихъ рукахъ могла остаться. 
Для русскихъ читателей она, пожалуй, послужить н5которымъ по- 
ученіемъ, если они отнесутся къ г. Берингу такъ, какъ онъ—не 
безъ основан1я— относится къ театральнымъ критикамъ „Рћчи“ и 
„Руси“: „Я никогда не встрћчалъ ничего особенно интереснаго въ 
ихъ статьяхъ; за то они, пожалуй, взрнфе отражаютъ обществен- 
ное мнЪн!е“. Въ этомъ смыслћ интересенъ и г. Морисъ Берингъ. 
Мы все смотримъ на западъ, надћемся, что у насъ „постыдятся 
Европы“—и удивляемся, когда оказывается, что не стыдятся. А‘ 
когда прочтешь книгу г. Беринга, „отражающаго общественное 
мнЪн1е“, то видишь, что стыдиться некого: вершины европейской 
мысли и совфсти,—какъ всегда вершины, —исключен!е, а середній 
европейскій человЪкъ —г. Морисъ Берингъ. 


Ө. В. Тарановскій. ЗамЬтки о Монтескье. Ярославль. 1918. 

Въ этой пебольшой работћ проф. Тарановскій, разбирая этюдъ 
Е. В. Спекторскаго о философскихъ источникахъ „Духа Законовъ“, 
попутно высказываетъ рядъ собственныхъ соображеній объ основ- 
ныхъ моментахъ системы Монтескье. Авторъ обратившаго на себя 
вниман!е серьезнаго изслћдованія по исторіи политическихъ идей 
во Франщи („Догматика положительнаго государственнаго права 
во Франціи при старомъ порядкћ“) является вдумчивымъ читате- 
лемъ и самостоятельнымъ критикомъ Монтескье. Интересно, между 
прочимъ, указан!е на то, что въ извЪстной — весьма малой, впро- 
чемъ,—степели Монтескье былъ не чуждъ столь исключительной 
для ХҮШ вЪка точки зрћнія, какъ эволюціонная. Мы бы не повто- 
рили за авторомъ, что подъ „готическимъ правленіемъ“ Монтескье 
„нельзя разумфть ничего иного, какъ монархію съ сословнымъ 
представительствомъ“. Нужна оговорка. ВБдь Монтескье былъ л›- 
тически чрезвычайно далекъ отъ восторженнаго отношенія къ вре. 
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менамъ Филиппа Красиваго и его преемпиковъ, т. е. именпо къ 
эпох сословпой мопархіи въ точно.мъ смыслћ слова, —такъ какъ 
все, къ чему Моптескье относился отрицательно въ государствен“ 
ной жизни, вышло именно изъ ХІҮ-ХҮ вв. и только закончилось 
и окостептло въ ХҮІ—ХҮП вв. И, помимо того, если между сло- 
вами „тотическое правлепіе“ и „европейская сословпая монархія“ 
поставить знакъ равенства, то совершенно непонятнымъ было бы 
(правильно передаваемое авторомъ) воззрфе Монтескье, что „рас- 
пространен!е“ (готического правленіл) „совершилось при помощи 
шедшихъ изъ Скандипавій порманскихъ завоеван“. Роль нор- 
мапновъ въ установлени сословпой монархи въ Европ крайне 
неуловима, такъ какъ, во-первыхъ, сословпая хопархія установт- 
лась тогда, когда уже давно прекратились нормапскія разселенія, 
во-вторыхъ, сословная монархія утвердилась во мпогихъ странахъ, 
которыя никогда не видЪли пормапновъ, въ-третьихъ, ничто рћ- 
шительпо не доказываетъ наличности даже зародышевой формы 
сословной монарзіи у самихъ норманновъ, когда опи начали свою 
воинственную миграцио. Но проф. Тараповскій будетъ совершенно 
правъ, если опъ имфлъ въ виду пе конкретный фактъ, строго очер- 
ченный въ исторической термипологи, не сословную монархію 
ХІҮ —ХҮ вв., а принцип сословного представительства въ мо- 
нархии— принцицъ, который Монтескье апріорно па дАлЪ, хотя и 
„исторично“ по виьшиимъ пріемамъ изложешя —открывалъ всюду, 
гдЪ находплъ или думалъ найти германское вліяніе. Что „исто- 
ризмъ“ Моптескье весьма услопепъ, — это прекрасно выразилъ 
самъ проф. Тарановскій, замътившій, что „на общемъ фонЪ анти- 
историзма вырисовываются однако у Монтескье тусклые узоры нф- 
котораго историческаго понимая общественныхъ явлепій“, 

Чрезвычайно удачны и интереспы страницы, посвященныя ана- 
лизу классификации государствъ у Монтескье, сжато и ярко обри- 
сованы воззрЪнія Монтескье на роль военной силы въ различныхъ 
правленіяхъ. 

Вообще эту небольшую работу можно емћло рекомендовать 
всягому читателю, пнтересующемуся политическою философіей 
ХУПГ столћтія. Прекрасное литературное изложен!е является не 
послћднимъ достониетвомъ этюда 0004. Тарановскаго, 





Л. ен Таль. Трудовой договоръ. Цавплисттческое изелфдоваше. 
Ч. 1. „Общя учешя“. Ярославль. 1913. Стр. ХИ-|- 422. 

Ай совремепныхъ гражданскихь кодексахъ, равно какъ и въ 
наукћ траждацогаго права, тосподствующимъ взглядомъ па дого- 
воръ о пайм труда является взглядъ, видящій сущность договора 
въ томъ обстоятельствЪ, что „одно лицо за вознаграждеше пріо- 
Срётаетъ право пользоваться чужими благами“. Согласно такому 
воззріиіо, договоръ о наймћ труда входитъ въ общую рубрику 
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дотоворовъ о возмездномъ пользовани чужимъ имуществомъ и 


трудъ оказывается такимъ же „чужимъ благомъ“, какъ, напри 
мъръ, чужая квартира или чужая машина, взятыя на пользоване. 
Трудъ— извфстная мЪновая цъфиность, собствепникомъ которой 
является работникъ, и собственникъ, заключая договоръ съ рабо- 
тодателемъ, отдаетъ послфднему въ пользован!е эту Цфнность. 
принадлежащую ему, или за деньги или за кавя-нибудь иныя 
мЪновыя цфиности (напримЪръ, квартиру, пишу и проч.). Изъ 
такого понимая существа договора и изъ такого взгляда на 
трудъ вытекаетъ цфлый рядъ выводовъ, всецфло принпмаемыхъ 
господствующимъ учешемъ, напримфръ, представлен!е о полномъ 
равенствЪ сторонъ, заключающихъ договоръ и вообще трактовка 
договора, какъ „свободнаго соглашенія равноправныхъ лицъ“. Въ 
свою очередь изъ пониманя договора о найм% труда, какъ „сво- 
боднаго соглашенія равноправныхъ лицъ“ слфдуетъ рядъ другихъ 
весьма важныхъ практическихь выводовъ гражданско-правового 
характера: очень и очень ограничивается отвфтетвенность пред- 
принимателя, за вредъ, причиненный его „ковтрагенту“—работ- 
нику въ процесс работы; заработная плата, при взысканіяхъ за 
долги, при вычетахъ трактуется, какъ всякая другая плата, полу- 
ченная за наемъ вещей и пр., и пр. 

Противъ такого ученія, которое вполи справедливо можно 
назвать узко - буржуазнымъ, и направлена работа Л. С. Таля. Въ 
противовфсъ господствующей почти безраздфльно доктрин онъ 
выдвигаеть новое ученіе, опредфляющее суть значительнъйшей 
части договоровъ о наймЪ труда совершенно иначе. Прежде всего 
авторъ самымъ категорическимъ образомъ протестуетъ противъ 
объединепія въ одну общую группу договоровъ о трудћ и догово- 
ровъ о возмездномъ пользовапія имуществомъ. Трудъ челов%ка, 
какъ предметъ гражданскаго оборота, рЪзко отдляется отъ дру- 
гихъ предметовъ. Его спецпфическая и яркая особенность заклю- 
чается въ неотдфлимости труда отъ личности работника, въ т%с- 
ной и неразрывной, духовной близости труда съ личностью, „Вся- 
кій договоръ о трудЬ имфеть въ виду фактическую трату чело- 
вЪческой энергія, проявлеше рабочей силы, неразрывно связанной 
съ человЪческой личностью, частичное или полное поглощеніе 
посльдней цълями другихъ лицъ“. Въ свойствахъ труда, какъ 
предмета гражданскаго правооборота, и заключается специфиче- 
ская особенность договоровъ о труд, объясняющая, какъ докавы- 
ваетъ авторъ, всЪ характерныя черты этихъ договоровъ. И изъ 
теоретическихъ и изъ практическихъ соображеній авторъ тре- 
буетъ, вслідъ за Офперомъ, Эндеманомъ, Лотмаромъ и др., вы: 
дЪлепія договоровъ о трудЪ въ самостоятельную, вполић 060с0- 
бленную грушу. Олпако не въ этомъ требоваши суть учешя 
автора. Суть заключается въ построен! понятія трудового дого- 
вора, понятія болће узкаго, чімъ понятія договоровъ о труд%, и 
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обнимающаго лишь часть, правда, весьма значительную, догово« 
ровъ о труд$. 

Строя понятіе трудового договора, авторъ исходитъ изъ веЬмъ 
иввЪстнаго и не подлежащаго сомнЪн!ю факта сощальнаго нера- 
венства между работодателемъ и работникомъ. Изъ огромнаго ко- 
личества договоровъ о трудЪ вытекаеть „ео ірѕо“ зависимость— 
и зависимость весьма сильная—работника отъ работодателя. Та“ 
кая зависимость однако вытекаеть не изъ весћхъ договоровъ, 
объектомъ которыхъ является чужой трудъ. „Потребность въ чу- 
жомъ трудф,—говорить авторъ,—въ практической жизни удовле ~ 
творяется путемъ договора двоякимъ образомъ: или работа объ 
щается работникомъ въ видЪ собственной хозяйственной дЪятель- 
ности, обособленной отъ’дфятельности работодателя (предприни- 
мательсюй трудъ), или работодатель пріобрЬтаетъ право втече- 
ніе извЪстнаго времени и въ опред ленныхъ границахъ распола- 
гать чужою рабочею силой, какъ орудемъ своей хозяйственной 
дфятельности, направляя ее по своему усмотрзню (служебный 
трудъ). Въ послфднемъ случаћ работникь въ соотвЪтотвенныхъ 
предълахъ на время ограничивается въ своемъ хозяйственномъ 
самоопредЪленін, Отправляемая имъ по договору дФятельность 
экономически составляетъ дВятельность работодателя, осуществляе- 
мую черезъ него, а не его собственную. Правовою формою для 
такого приспособленія рабочей силы одного человЪка къ задачамъ 
другого и служитъ трудовой договоръ“. 

Трудовой договоръ-—даетъ авторь краткое опредЪлене—за- 
ключается въ томъ, что „одно лицо обЪщаетъ за вознагражденіе 
приложеніе своей рабочей силы на [опредзленный или неопредћ- 
ленный срокъ къ предпріятію или хозяйству другого въ качеств 
несамостоятельнаго работника (рабочаго, служащаго или уче- 
ника), обязуясь подчиняться, насколько это вытекаетъ изъ содер- 
жанія и цфли договора, хозяйской власти работодателя“. „Рядомъ 
съ этимъ, обнимающимъ важнћйшіе для малоимущаго населенія 
виды трудовыхъ сдфлокъ, основнымъ типомъ,—пишеть авторъ — 
стоитъ другой, охватывающій не менће обширную область дого- 
воровъ о самостоятельномъ или предпринимательскомъ трудъ. Мы 
можемъ его опредЪлить, хакъ договоръ, коимъ одно лицо обњ- 
щаетъ другому опредњленную работу, лично имъ исполняемую 
или имъ организуемую, безъ подчиненія тозяйской власти, а 
другое лицо обњщаетъ вознаграждене за эту работу“ (курс. 
автора). „Изложеннымъ выше понят1емъ о трудовомъ договор — 
вполнз правильно замћчаетъ авторъ (стр. 86, прим%Ъч.)—устана- 
вливается особаго рода обязательственное отношеніе, по своей 
юридической природ не соотвфтетвующее нашему обычному пред- 
ставленію объ обязательств. Сущность его заключается въ ча- 
стичномъ подчиненін личности работника хозяйской власти рабо- 
тодателя. Предћлъ послЪдней опредфляется, кром содержанія и 
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пфли договора, неотемлемыми и неотчуждаемыми правами лично- 
сти работника и тЬми обязанностями, съ которыми при современ- 
номъ уровнф правовой культуры, независимо отъ соглашенія сто- 
ронъ, неразрывно связана власть человфка надъ человћкомъ“. 

Ясна, такимъ образомъ, пропасть, отдфляющая традиціонное, 
господствующее цивилистическое ученіе отъ ученя Таля и тфхъ 
немногихъ цивилистовъ, къ которымъ онъ въ общемъ примыкаетъ. 
Элементъ личнаго подчиненія, игнорируемый господствующей 
доктриной, здЪсь не игнорируется, а выдвигается на первый 
планъ. И, конечно, не можеть быть двухъ мнЪній, что такое 
„выдвиганіе“ вполнЪ отвфчаетъ соціальной сущности взаимоотно- 
шөній между рабочимъ и работодателемъ; вполнф соотвътетвуетъ 
такое подчеркиваніе личнаго элемента и современному правосо- 
знанію. Съ такимъ пониманіемъ существа трудового, служебнаго 
договора естественно и неразрывно связаны многія гражданско- 
правовыя послЪдствія, подробное изложеніе которыхъ обфщается 
авторомъ во второй части его труда. Но уже и сейчасъ можно 
сказать, что, исходя лишь изъ такого принцишальнаго пониманія 
существа рабочаго договора можно логически понять и объяснить 
тЬ новыя теченія въ рабочемъ законодательств, которыя, клонясь 
къ защитЪ болЪе слабой стороны—рабочаго, съ точки зрЪнія гос- 
подствующаго цивилистическаго воззрћВнія являются ничЪмъ 
инымъ, какъ отступлен!емъ отъ общихъ принциповъ. При пони- 
маши всфхъ договоровъ о труд, какъ свободныхъ соглашеній 
между равноправными лицами, преимущественная защита одной 
стороны является, конечно, отступленіемъ, даже неправиль- 
ностью. 

Мы ограничились изложеніемъ лишь остова интересной работы 
Л. С. Таля. Но заслуживаютъ вниманія и частности книги. 

Интересенъ, напримфръ, историческій экскурсъ «занимающий 
чуть ли не половину книги), гд доказывается, что господствую- 
щее пониманіе договора о найм труда сохранилось, въ силу 
консерватизма гражданскаго права, отъ римскаго и средневъко- 
ваго права. Питересенъ анализъ дЪйствующихъ законодательствъ 
п первыхъ робкихъ попытокъ въ новЪйшихъ законодательствахъ 
отказаться отъ традиціонныхъ ученій и стать на новый путь, 
котораго, по вполнЪ справедливому мн%Ънію автора, требуетъ сама 
жизнь. Кое съ чфмъ въ книг Л. С. Таля, напримфръ, съ его ме- 
тодологическими указаніями (стр. 140, слЪд.) на счетъ отысканія 
нормъ „дЪйствующаго не формальнаго“ права, нельзя согласиться. 
Покажется несколько смутнымъ, пожалуй, изложеніе чужихъ 
доктринъ, близкихъ къ доктрин самого автора. Но эти частные 
недочеты нисколько не уменьшаютъ общаго интереса и значенія 
работы. 


Ноябрь. Отдълъ И. м = 27 
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В. Ө. Тотоміанцъ. Теорія, исторія и практика потребитель- 
ской коопераціи. Изд. 3-е, совершенно переработанное и значительно 
дополненное. СПБ. 1913. Стр. 359. Ц. 2 р. 50 коп. 

Въ послЪднія десятилЪтія потребительная кооперація обнару- 
живаетъ быстрый и успфшный ростъ. Въ Германи за 1905—1911 гг. 
число членовъ потребительныхъ обществъ увеличилось съ 1 мила. 
до 1,7 милл., обороты же этихъ кооперацій возросли вдвое (съ 250 
до 500 милл. мар.), въ Великобританін и Ирландіи число членовъ 
еще больше, но ростъ болфе медленный — за 1905 - 1911 гг. 
число членовъ увеличилось съ 2,1 до 2,6 милл. и обороты 
съ 1,2 до 1,5 милліарда. Напротивъ, въ другихъ странахъ 
возростаніе числа члеповъ и оборотовъ потребительныхъ 0б. 
ществъ весьма быстрое, но абсолютно онъ стоятъ далеко позади 
Англи и Германи. Въ Аветріи и число членовъ, и обороты за 
1905 - 1910 гг. удвоились, но число членовъ не превышаетъ 
400 тыс., а обороты 118 милл. мар.; въ Швейцар!и обороты потре- 
бительныхъ кооперацій за 1905-1911 гг. возросли вдвое, но абсо- 
лютно они и теперь еще весьма невелики — всего 90 милл.; нако- 
нецъ, во Франщи и обороты незначительны (240 милл.), н возро- 
станіе ихъ медленное (за 1906-1911 гг. они увеличились всего 
въ полтора раза). Здесь, слБдовательно, успЪхи потребительныхъ 
обществъ наименЪе значительны, хотя по сравненію съ тъмъ, что 
мы находимъ во Франщи два-три десятилЪтія тому назадъ, потре- 

ительная кооперація и здфеь достигла значительнаго распростра- 
ненія и пользуется большой популярностью. 

Для того, кто желалъ бы ознакомиться съ положеніемъ потре- 

ительной коопераціи въ разныхъ странахъ, кто желалъ бы уяснить 

себъ роль и значеніе ея въ современномъ хозяйств, книга В. Ө. 
Тотоміанца, извЪстнаго знатока въ области кооперативнаго дфла, 
представляетъ большой интересъ. Книга отличается богатствомъ 
фактическихъ данныхъ. Авторъ не ограничивается выясненіемъ 
того, какь возникли и развиваются кооперативы въ важнЪйшихъ 
странахъ — Англін, Германи, Франціи, Бельгін, Швейцаріи, но, 
хотя и вкратцЪ, онъ коспулея потребительной коопераціи и въ 
другихъ государствахъ. ИмЪется и небольшой, къ сожалЪнію, слиш- 
комъ краткій, очеркъ потребительныхъ обществъ въ Россіи. 

Въ этой описательной части и заключается центръ тяжести со- 
чиненя В. Ө. Тотоміанца —она занимаетъ болфе двухъ третей всей 
книги и ей авторъ придаетъ наибольшее значеніе. Онъ не только 
прибавилъ въ новомъ изданіи книги изложеніе кооперативнаго дви- 
женія въ Россіп и различныхъ западно-европейскихъ государствахъ, 
которыхъ онъ прежде не касался, почему прежнее названіе „Потре- 
бительныя общества на Запад“ пришлось измЪнить, но и сдфлаль 
рядъ дополненій въ тЬхъ главахъ, которыя имфлись уже въ пер- 
выхъ изданіяхъ, потративъ, повидимому, много труда на добываніе 
новаго матеріала и пополненіе различныхъ пробъловъ въ книг. 


НОВЫЯ КНИГИ. 319 


Однако, отдавая вполнъ справедливость желан!ю автора выяс- 
нить степень распространен!я кооперативовъ по всей Европф, 
нельзя въ то же время не указать, что обиліе раземотрённыхъ 
странъ, повидимому, пошло въ ущербъ характеристик% кооперащи 
въ передовыхъ въ этой области государствахъ, въ особенности въ 
Англін и Германіи. Многіе изъ вопросовъ, касающихся развитія 
потребительныхъ товариществъ въ этихъ странахъ, отм$чены лишь 
вскользь. Такъ, напримЪръ, авторъ очень мало затрагиваетъ во- 
просъ о кооперативномъ законодательств» въ Англіи, на положенін 
его въ настоящее время почти не останавливается. Разрывъ между 
всеобщимъ союзомъ шульце-деличевскихъ товариществъ и потре- 
бительными кооперативами въ Германіи хотя и упомянутъ, но 
изложенъ очень кратко. Между тъмъ, для читателя и кооперативный 
съфздъ въ КрейцнахЪ и предтшествовавшія ему разногласія вожа- 
ковъ кооперативнаго дла представляютъ крупный интересъ. РЪчь 
идетъ вфдь о вопросахъ принцишальнаго свойства: мыслимо ли 
объединен!е въ одной общей организаціи и кооператив потрес: - 
телей, стремящихся къ выдћленію розничной торговли, и коопе- 
рацій торговцевъ? Допустимо-ли дале вообще, съ точки зрънія 
идей Шульце-Делича, поощреніе потребительной кооперащи, нано- 
сящей ущербъ „среднимъ классамъ“, въ особенности мелкимъ роз: 
нипнымъ торговцамъ? Наконецъ, въ связи съ этимъ находится и 
вопросъ объ обществахъ оптовой закупки товаровъ. Для однихъ 
они являются заключительнымъ звеномъ въ борьбЪ за освобожденіе 
потребителя отъ торговца, для другихъ, напротивъ, они обозна- 
чаютъ отказъ отъ прежнихъ принциповъ, согласно которымъ ко- 
операція должна содфйствовать улучшенію матеріальнаго положе- 
нія населения, не уничтожая при этомъ господствующаго хозий- 
ственнаго строя. 

Эти принцишальные вопросы интересуютъ однако автора гораздо 
менће, чфмъ самый ходъ развитія кооперативовъ. Впрочемъ, нужно 
упомянуть, что въ нынфшнемъ издан!и книги В. Ө. Тотоміанцъ 
отвелъ нЪкоторое мЪсто и теоретическимъ проблемамъ. Въ первой 
главЪ онъ даетъ изложен!е и критику различныхъ теорій коопе- 
ращ1и--взглядовъ Буша, Беатрисы Веббъ, Шарля Жида, Лаверня, 
Штаудингера, Розенквиста. Значительный интересъ представляетъ 
теорія Лаверня. Въ отличіе отъ взглядовъ Беатрисы Веббъ, Шарля 
Жида, Штаудингера, изслЪдованія которыхъ пользуются общей 
извЪстностью, теорія Лаверня, изложенная имъ въ объемистомъ' 
сочиненіи подъ названіемъ „е гёдіте соорега{“, мало извЪстна 
даже тЬмъ, кто интересуется вопросами кооперащи. Правда, его 
„федералистская“ теорія кооперащи весьма тенденціозна — онъ 
искусственно сузилъ понят!е кооперащи, признавая кооперативами 
только потребительныя, строительныя и страховыя товарищества, 
`тогда какъ вс прочія, въ томъ числЪ и производительныя ассо- 
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ціацін, не представляють собою, по его мнънію, кооперативовъ. 
Однако эта теорія имфетъ и большой интересъ она есть крайнее 
выраженіе того новЪйшаго направленія въ обласги кооперативнаго 
движенія, которое представлено школой Шарля Жида и которое 
усматриваеть единственно правильный путь соціальной реформы 
ъ развптін потребительныхъ товариществъ. Это противополож- 
ность старымъ направленіямъ, стремившимся къ переустройству 
общества путемъ производительной кооперащи. Въдь идеаломъ 
Лаверня является господство системы наемнаго труда, расширене 
эл путемъ уничтожен1я мелкихъ промысловъ и торговли, — т. е. 
именно то, противъ чего такъ боролись кооператоры 1840—60-хъ 
годовъ. Авторъ даетъ обстоятельную критику теоріи Лаверня, но 
недостаточно подчеркиваетъ, по нашему мнЪн!ю, тЪ условія, при 
которыхъ создалась эта теорія, и ея смыслъ въ качеств крайняго 
выраженія господствующихъ въ настоящее время взглядовъ. 

Въ заключительныхъ главахъ авторъ останавливается на раз- 
личныхъ вопросахъ, связанныхъ съ проблемами потребительной 
коопераціи. Онъ упоминаетъ о международномъ кооперативномъ 
союз, о международныхъ кооперативныхъ съЪздахъ; далЪе малень- 
кая главка посвящена весьма интересному явленію--лигамъ поку- 
пателей (авторъ, повидимому, не успЪлъ воспользоваться данными, 
приводимыми въ новћйшемъ изслћдованіи по этому вопросу— 
Юеѕіапӣгеѕ. Г’асвееиг, ѕоп гӧ]е ёсопотідие еї зосае. [еѕ !ідиеѕ 
ѕосіаІеѕ а’асһеќешгѕ). Эти лиги, хотя и стоятъ внЪ кооперативнаго 

виженія, по отъ нихъ до потребительнаго общества всего одинъ 
шагъ; онЪ берутъ на себя воспитаніе невЪжественныхъ и не со- 
знающихъ своей мощи потребителей, но могутъ оказать большую 
услугу и потребительнымъ обществамъ, подготовляя къ нимъ тћ 
классы, которые еще не участвуютъ въ потребительной коопераціи. 

Наконець, В. Ө. Тотоміанцъ разбираетъ проблему политическаго 
и классоваго нейтралитета потребительской кооперащи, вопросъ о 
тппахъ, предфлахъ и перспективахъ потребительской кооперащи 
и устанавливаетъ значеніе потребленія и его организащи въ обла- 
сти экономической науки. Словомъ, все, имћющее какое бы то ни 
было отношеніе къ потребительской кооперащи, нашло себЪ мЪсто 
въ этой книгЬ, написанной обстоятельно и съ большимъ знаніемъ 
дЪла. Она найдетъ себЪ, несомнЪнно, широкій кругъ читателей. 


Стэнли Холлъ. Соціальные инстинкты у дЬтей и учрежденя 
для ихъ развитія. Переводъ съ американскаго издавія 1911 г. М. А. 
Энгельгардта. Подъ ред. Л. Г. Оршанскаго. Изд— во газ. „Школа и Жизнь“. 
Сиб. 1913. Стр. 88. ЦЪна не обозначена. 

Стэнли Холлъ по своимъ теоретическимъ воззрЪніямъ прина- 
длежитъ къ числу сторонниковъ біогенетическаго закона, по кото- 
рому вслкое существо, появляющееся на свЪтъ, повторяетъ опытъ 
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всего человфчества. Изъ этой теоріи сл$дуетъ, что хорошимъ куль- 
турнымъ человфкомъ станетъ только тотъ ребенокъ, который въ 
свое время былъ хорошимъ дикаремъ, и задача воспитателя сво- 
дится къ тому, чтобы знать, какого рода инстинктивныя наклон- 
ности свойственны данному возрасту и какія формы при совре- 
менныхъ условіяхъ должны принять стремленія дътей къ удовле- 
творенію своихъ природныхъ атавистическихъ наклонностей. Чи- 
тателю разбираемой книжки, незнакомому съ теоріею біогенезиса 
человЪчества, покажутся странными п, быть можетъ, даже не- 
умфетными такого рода, напр., отступленія С. Холла: „Трудно 
представить себв, до какой степени современная городская жизнь 
искусственна и неестественна для молодежи. На стади эволющи 
рода, которую молодежь представляетъ, наши предки вели бродя- 
чую жизнь, дрались, охотились, ухаживали, блуждая на волЪ въ 
поискахъ приключеній. Городская жизнь совершенно расходится 
съ продолжающими дъйствовать законами повторенія истор1и рода. 
требующими перехода на высшую стадію въ надлежащее время“. 
Недоум%ніе читателя отнюдь не разсћивается неожиданною фразою: 
„Въ главз ХШ мы вид$ли“, —такъ какъ этой главы вовсе нътъ въ 
находящейся передъ нимъ книжк$... Давая отрывокъ изъ большого 
сочинен1я (повидимому, изъ двухтомной книги С. Холла „Адо1е$- 
сепсе“), пеобходимо было упомянуть объ этомъ и ознакомить чи- 
тателя съ сутью даннаго сочиненія. Впрочемъ, взятая глава сама 
по себф весьма интересна, хотя и заслуживала бы лучшаго пере- 
вода. Многія фразы перевода съ трудомъ могутъ быть поняты; что 
означаетъ, напр., слђдующая фраза: „Разрывъ семейныхъ связей 
поощряетъ каждое болфе широкое замфщающее выраженіе сощаль- 
наго инстинкта“? Она столь же мало вразумительна, взятая от- 
дфльно, какь и взятая со своимъ контекстомъ. 

Взгляды и сужденя С. Холла не только интересны вообще, но 
имфють до нћкоторой степени и злободневный ннтересъ. Напр., 
въ возрастЬ между 10 и 14 годами мальчики, по С. Холлу, обнару- 
живаютъ наклонность создавать соціальныя единицы, характерныя 
для низшихъ стадій человфческой эволющи,— пиратовъ, разбойни- 
ковъ, солдатъ и другія организаціи, представляющая возвратъ къ 
полудикой жизни. Они предпринимаютъ набЪги и продаютъ добычу. 
Робкіе въ одиночку, они ничего не боятся въ массЪ. Ихъ вообра- 
жене, быть можетъ, воспламеняется уличной литературой и гро- 
шовыми сенсаціонными книжками. Такія ассоціацін часто обра- 
зуются и въ деревенскихъ общинахъ, приходящихъ въ үпадокъ, 
Въ 12 лЪтъ грабительскія занятія, въ нормальныхъ случаяхъ, от- 
ходятъ на задній планъ; если же этого не происходитъ, они ста- 
новятся опасными, такъ какъ члены общества уже не удовлетво- 
ряются простою игрой, и способны дойти до преступленія. Спортъ— 
заключаетъ С. Холлъ-—лучшая форма, въ которую можно преобразо- 
вать эти дикіе инстинкты и въ которой они найлутъ безобидное и 
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даже полезное приложеніе. Въ этомъ отрывкЪ мы находимъ анализъ 
того явленія, которое у насъ получило названіе хулиганства. Ко- 
печно, анализъ этотъ нельзя перенести на русскую почву цфли- 
комъ; у насъ имЪются и друге стимулы, помимо природныхъ вле- 
ченій даннаго возраста, питающіе озорство и разнузданность. Не 
лишены интереса и взгляды С. Холла на студенчество. „Сво- 
бода --говоритъ С. Холлъ — естественная атмосфера и жизненная 
стихія студенческой жизни. Студентъ долженъ пользоваться сво- 
бодой лЪниться, вырабатывать собственную частную мораль... 
быть затронутымъ революціоннымъ и скептическимъ духомъ и 
доходить до крайности въ возрастЪ, когда эксцессы научаютъ муд- 
рости съ поразительной быстротой, если окъ хочеть сдфлаться 
истиннымъ рыдаремъ духа и господиномъ самому себъ“. С. Холлъ 
ссылается на Т. Циглера, по которому почти 10% н%мецкихъ сту- 
дентовъ морально погибаютъ въ этомъ процессЪ, причемъ однако 
пастаиваетъ на томъ, что въ пћломъ онъ даетъ лучшіе результаты, 
чЬмъ дало бы принуждене. По мнЪнію С. Холла, наиболфе дЪй- 
етвительнымъ средствомъ въ этомъ возрастЪ является правильно 
воспитанное чувство чести... Разбираемая книга (точнфе — одна 
глава изъ большого труда семидесятилфтняго американскаго 
ученаго) читается съ большимъ интересомъ и въ педологической 
литератур%, покл еще очень скудной у насъ, является далеко не 
лишней. 


Новыя идеи въ философія. Сборникъ № 5. Теорія позванія. П. 
Спб. 1918. Стр. 148. Ц. 80 к. 

Пятый сборникъ „Новыхъ идей въ философіи“ является вмЪстЪ 
съ тъмъ вторымъ сборникомъ. посвященнымъ теоріи познанія. 

Главное содержаніе этого выпуска „Новыхъ идей“ составляютъ 
статьи, посвященныя, такъ называемой „марбургской школЪ“ фи- 
лософовъ, причемъ одна изъ этихъ статей: „Кантъ и марбургская 
школа“, написана самимъ Наторпомъ, т. е. вторымъ (послЪ Ко- 
гена) представителемъ этой школы. 

Вотъ уже болфе ста лЬтъ, какъ нфмецкая философія занята 
главнымъ образомъ перевариванемъ Канта. Кантъ задалъ такую 
работу нћмедкимъ философамъ не только велфдетв1е своего глубо- 
комыслія, но еще и, главнымъ образомъ, велфдетв!е того, что въ 
его учеши было соединено множество философскихъ теченій, при- 
чемъ эти теченія не были объединены; мало того, даже „новыя 
слова“ Канта противорфчили другъ другу. Поэтому существуетъ 
не одинъ Кантъ, а нфсколько Кантовъ: Кантъ Фихте не походитъ 
на Канта Шопенгауэра, Кантъ Виндельбанда опять совсЪмъ иной, 

акъ иной и Кантъ Когена. 

Когенъ, вождь марбургской школы, задался двоякой пЪлью: 
во-первыхъ, онъ рфшилъ очистить Канта: выкинуть изъ Канта все 
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тө, что у Канта было простымъ пережиткомъ стараго, усвоеннымъ 
имъ безъ должной критики; во-вторыхъ, Когенъ рфшилъ система- 
тизировать истинныя пріобрътенія Канта и сдфлать къ нимъ необ- 
ходимыя добавленія. 

Кантъ училъ, что философію нужно „оріентировать на наук“. 
Главнйшее нововведеніе Когена заключается злфсь въ томъ, что 
опъ это „оріентированіе на наук“ понимаетъ не какъ оріентиро- 
ван!е па фактахъ, добытыхъ наукой въ данный моментъ, а какъ 
оріелтированіе на научномъ процесс%. 

Вообще въ үченін марбургской школы „данность“ исчезает, 
растворяется въ процесс. Наториъ говоритъ: „Быть даннымъ 
значить только имЪфть характеръ неразрішенной еще задачи— 
именно задачи доказать происхожденіе изъ единой основы позна- 
ня. Задача эта можетъ быть безконечной и въ послћднемъ счетЪ 
она бываеть всогда таковой; но именно поэтому она и существуеть 
всегда. какъ задача. Даннаго въ смыслЪ готоваго, законченнаго, 
неподдающагося дальнфИшей переработкь познаня, вообще не бы- 
ваетъ и не можетъ быть“ (стр. 103). И далфе: „Устойчивость и 
абсолютлость пространственно-временнаго порядка вовсе не дана 
и не могла быть данной. Фактомъ же науки утверждается только 
тенденція къ нему. ПослЪдняя, во всякомъ случа, принудительно 
заключается во всякой эмпиріи и даже въ самомъ ея понятіи. 
Ланностью называстся однообразная опредъленность, въ частности 
пространственно-временной давностью —опредЂленность въ отно- 
шенін единственнаго времени и единственнаго пространства“ 
(стр. 107). 

ЗдЪсь не мћето обсуждать вопросъ о томъ, кто правильнЪе 
толкустъ Канта, Когенъ или Виндельбандъ (о чемъ теперь немало 
спорятъ). Мы скажемъ только, что марбургская школа выработала 
замфчательно стройное и изящное учение. „Оріентированіе на наукЪ“ 
эта школа понимаетъ, какъ оріентированіе главнымъ образомъ на 
математическихь наукахъ, что придаеть ея ученю весь тотъ 
блескъ, которымъ всегда отличалась математика. 

Но марбургской школ, быть можетъ, боле, ч$мъ какому-либо 
другому философскому үченію, грозить окостенфне въ сознаніи 
зобственнаго изящества. Л$ло въ томъ, что философія Канта иметь 
весьма своеобразное свойство. Кантъ совершилъ свое великое дЪло, 
указавши, что фллософствовать безъ предварительной критики че- 
ловфческаго разума нельзя. 

Кантъ показалъ, что не-критическая философія ведетъ неиз- 
бЪжно къ догматизму: къ безосновательному прему на вФру не- 
вфрныхъ положенй, которыя и кладутся въ самую основу филосо- 
фти, что заранЪе обрекаетъ философа на неудачу. Поэтому Кантъ 
училъ, что всякой философіи должна предшествовать теорія по- 
знаня. И нЪмцы съ тЬхъ поръ усердно занялись выработкой этой 
теоріи познанія. Но при этомъ случилась любопытная исторія: нф- 
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мецкіе философы до такой степени увлеклись выработкой этого 
философекато орудя, называемаго „теоріей познанія“, что забыли 
о томъ, что это собственно только оруде и что его нужно же и 
пустить въ ходъ для дЪЬйствительнаго созданія философін. Объ 
этомъ они тЪмъ охотпђе забыли, что попытки, напр., Фихте и 
Шопенгауэра пустить въ ходъ это орудіе не только оказались не- 
удачными, но еще и привели къ выводамъ, прямо противополож- 
нымъ духу кантовской философіи. 

И воть марбургекая школа въ этомъ отношеши пошла 0осо- 
бенно далеко. Она такъ залюбовалась своимъ изящнымъ орүдіемъ, 
что считаетъ оскверненіемъ его пустить его въ дЪло: она все зани- 
мается его улучшешемъ и украшөніемъ, причемъ у нея явилось 
даже убЪждене, что въ этомъ улучшеніи и украшеніи орудія фи- 
лософій и состоитъ вся философія. 

Однимъ словомъ, здъсь повторилась та же исторія, которая 
случается со скупцами, начинающими накоплять деньги ради ихъ 
покупательной силы и кончающими тЬмъ, что копятъ деньги ради 
денегъ. 


Р. Гольдшмидтъ. Основы ученія о наслЬдственности. Пер. 
съ нфм. П. Ю. Шмидта. Спб. 1913. Стр. УШ- 428. Ц. 3 р. 50 к. 

Аж. Уотсонъ. НаслЬдственность. Пер. съ англ. С. Г. Займов- 
скаго. „Универсальная библіотека“ № 669. М. 1913. Стр. 108. Ц. 10 к. 

Насл%дственность и рядъ тфено связанныхъ съ ней проблемъ 
эволюцін занимаютъ въ настоящее время центральное мЪсто въ 
области біологической мысли, почему въ заграничной литературъ 
и имћется уже довольно много сводокъ и популярныхь изложен! 
по этимъ вопросамъ, постепенно появляющихся въ видЪ перево- 
довъ и на русскомъ языкЪ. На страницахъ „Русскаго Богатства“ 
уже былъ данъ отзывъ о прекрасныхъ обзорахъ явленій наслЪд- 
ственности вообще и менделизма въ частности, припадлежащихъ 
Донкастеру и Пеннетту; здесь мы остановимся на двухъ но- 
выхъ книжкахъ, посвященныхъ тфмъ же вопросамъ. 

Книга Годьдимидта появилась въ оригиналь два года тому 
назадъ и привлекла къ веб общее внимане. ДЪйствительно, изъ 
всћхъ вышедшихъ до сихъ поръ большихъ сводокъ по наслЪд- 
ственности (Баура, Гэккера, Плате) она является безусловно луч- 
шей. Авторъ въ своихъ „Основахъ ученія о наслфдетвенности“ не 
ограничивается только послЪдней, а захватываетъ и всф примы- 
кающіе къ ней вопросы, т. е. всю ту область, для которой въ 
научной литератур уже установился особый терминъ— генетика. 
Первый отдфль книги посвященъ явленіямъ измфичивости, при 
чемъ здъсь особенно бросается въ глаза мастерское изложеніе ста- 
тистическихъ методовъ изелЪдованія и полученныхъ этимъ пу- 
темь результатовъ. Разобравъ законы Гальтона и ученіе Іогал- 


НОВЫЯ КНИГИ. 425 


сена о чистыхъ линіяхъ, авторъ останавливается на мутащяхт, 
которымъ посвященъ второй отдћлъ книги. За нимь слЪдуетъ 
подробный разборъ проблемы наслфдственности пріобрЪтенныхъ 
свойствъ, слъдующій же и наиболће обширный отдфлъ касается 
явлений! гибридизащи, иначе менделизма. играющаго теперь столь 
важную роль въ біологіи. Заканчивается книга подробнымъ анали- 
зомт, одного изъ интереснЪйшихъ вопросовъ генетики— проблемы 
опредфлен!я пола. Написанная живымъ, увлекательнымЪ языкомъ, 
тоящая по каждому вопросу аи соцгапі послЪдняго слова науки, 
книга Гольдшмидта является незам$нимымъ введеніемъ въ үченіе 
о наслфдственности какъ для зоологовъ и ботаниковъ, такъ и 
для врачей, сельскихь хозяевъ-практиковъ и всфхъ лицъ, такъ 
или нпаче интересующихся этими вопросами. Отм5тимъ лишь, что 
эта киига значительно спеціальнће другихъ обзоровъ явленій на- 
слфдетвенности, уже появившихся въ русской литератур%, и чтеніе 
ея требуетъ нЬкоторой подготовки. 

Что касается русскаго перевода, изданнаго фирмой Девріепа, 
то внфиность его мало уступаетъ внфшности оригинала. Самъ 
переводъ сдфланъ чрезвычайно тщательно, всћ термины и спе- 
ціальпыя понятія (для многихь изъ которыхъ не было еще соот- 
вЪтствүющихъ словъ въ русскомъ языкЪ) переданы вполнЪ удачно. 
Если въ чемъ и можно упрекнуть переводчика, то это лишь въ 
томъ, что конструкція многихъ фразъ слишкомъ близка къ нЪмец- 
кому тексту, отчего языкъ мЪстами тяжеловатъ. Нельзя не по- 
жалЪфть однако объ одномъ обстоятельствЪ, которое, какъ намъ 
кажется, не можетъ не повредить полному успћху русскаго пере- 
вода книги Гольдшмадта: объ отсутствіп указателя литературы, 
составленнаго чрезвычайно удачно и являющатося безусловно 
однимъ изъ крупныхъ достоинствъ подлинника. 

Руссый переводъ, какъ отмъчено въ предисловіи, „не содер- 
жить никакихт измфненій или отступленій отъ оригинала“. Не 
смотря на быстрый ростъ генетики за послЪднее время, никакихъ 
особенныхъ неудобствъ отъ этого не замћчается, кромЪ послЪдилго 
отдћла книги, гдЪ рядъ небольшихъ измненій или дополненй 
былъ бы, намъ кажется, очень желателенъ. Дло въ томъ, что 
самъ Гольдшмидтъ рћзко измфниль свой взглядъ на опредЪленіе 
пола и въ настоящее время въ рядЪ статей защищаетъ именно то 
воззрћЪніе, которое онъ сильно критикуеть въ своей книг. Авто - 
ризированный переводъ послЪдней долженъ былъ бы отразить въ 
себф измЪненіе взглядовъ автора, чего, къ сожалфн!ю, не произо- 
шло. Однако всЪмъ сказаннымъ отнюдь не умаляются достоин- 
ства книги Гольдшмидта. 

Совершенно иной характеръ носить .„НаслЬдственностъ“ 
Дж. Уотсона. Это брошюра, авторъ которой ставитъ себф цьлью 
разсмотр$ть явлешя наслъдственности въ возможно болће крат- 
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комъ объем. Онъ разбираеть послЪдоватольно измфняемость и 
ея причины. паслЪдованіе пріобрътенныхъ свойствъ, наслЪд- 
ственность въ чистыхъ линілхъ и, наконецъ, менделизмъ и выте- 
кающія изъ него практичесмя приложенія. Читая одну главу 
за другой, чувствуешь. что тотъ же планъ изложепія и даже т 
же лримъры уже приходилось встрЪчать въ другомъ мъст, по- 
куда не вспоминаешь, наконецъ, и первоисточникъ автора. По- 
слФднимъ является тоже хебольшая, но очень удачно составленная 
книга Лонкастера („НаслЪдетвенность въ свт новъйшихъ изел - 
дованій“), отзывъ о которой уже былъ данъ въ „Русскомъ Богат- 
ствЪ“. Дж. Уотсонъ кое-что измЪнилъ, переставилъ и прибавилъ 
отъ себя (нельзя сказать, чтобы всегда очень удачно), но характеръ 
книги Донкастера перенесенъ имъ пфлякомъ и въ его собственную 
книгу. Такимъ образомъ мы имфемъ здЪсь дћло даже не съ ком- 
пилящей, а съ чьмъ-то еще худшимъ, что само по себ уже врядъ 
ли заслуживаетъ перевода. 

Впрочемъ, въ оригиналЪ (который остался для насъ ненавъст- 
нымъ) книжка Уотсона, вфроятно, все же можетъ принести свою 
долю пользы, чего отнюдь нельзя сказать про руссый перевод. 
Языкъ перевода тяжеловатъ и мЪстами прямо не литературенъ 
(„пересочетанія“, „разводители животныхъ“, „показываетъ черты“, 
„карликовое предрасположеніе“ и т. д.). Спеціальные термины 
переданы очень неудачно: въ текст, напримфръ, все время 
идетъ рЪчь 0 „варіаціяхъ“ и „сегрегадіяхъ“, хотя для этихъ 
понятій имфются соотвЪтствующія слова и въ русскомъ язык%, а 
спеціальный терминъ „популяція“ просто переводится словомъ 
„населеніе“ безъ какого-либо соотвфтствующаго объясненія. Въ 
виду всего этого книжку Уотсона едва-ли можно рекомендовать 
читателю, который съ гораздо большей пользой для себя можетъ 
познакомиться съ вопросами наслЪдственности если не по обшир- 
ной книгЬ Гольдшмидта, то хотя бы по упомянутому выше болће 
краткому обзору Донкастера. 


НОВЫЯ КНИГИ. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


Звачащіяся въ этомъ спискЬ книги присылаются авторами и издателями въ 

ргдакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрЪтенію 
этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ. 


Кн.-во „Польза“ В. Антикъ и Ко. М. Ч. П. Ц. 60 к. Эмиль Золя, Со- 
913.—Ж юль Вернъ. Вокругъ свЪ-браніе сочиненій. Т. ХІҮ. Творчество. 


та въ восемьдесятъ дней. Ц. 40 к.— 
Его-ж е. Вокругъ луны. Ц. 30 к. А ло- 
исъ Ирасекъ. Псоглавиы. Исто- 
рич. повсть. Ц. 40 к.—К. Маку- 
шинск!й, Мефистофель. Разсказы. 
Ц. 10 к.- ВЪна и ея окрестности. 
Справочникъ-путеводитель. Ц. 30 к.— 
Нъмецко-русскій карманный словарь. 
Ц. 50 к.—Каринъ Михаэлисъ. 
Книга о любви. Ц. 75 к. 

Изд-во журнала „Народный Учи- 
тель“. М. 913.—Н. Е. Румянцевъ. 
Лекцій по педагогической психологи 
для народн. учителей. Ц. 1 р.—Кален-' 
дарь-Справочникъ 1913—1914 учебн. | 
годъ. 2 ч. Ц. 50 к.—Е. А. Звягин- 
цевъ. Исторя въ народной школЪ. 
Ц. 20 к.—Н. С. Мальцовъ. Началь- 
ная школа въ ЕвропЪ. Ц. 20 к.—П. Ө. | 
Каптеревъ. Созременныя задачи | 
народнаго образованія въ Роса. 
Ц. 30 к. 

Изд. Т-во „Мръ“. М. 913.—Ю. Ай- 
хенвальдъ. Силуэты русскихъ пи- 
сатслей. В. Ш. Изд. 2-е знач. доп. 
Ц. 1 р. 75 к.—Н. М. Никольскій. | 
Древній Вавилонъ. Ц. 2 р. | 

Изд. „Природа“. М. 913.—Ф. Сод-| 
ди. Матерія и Энергія. Ц. 70 к. Г.Ф. 
Буттель-Реененъ д-ръ. Изъ исто- 
рін происхожденія человЪчества. Ц. 
70 к.—Вильямъ Рамзай. Элемен- 
ты и электроны. Ц. 60 к.—-Чарльзъ 
Седжвикъ Майнотъ. Современ- | 
ныя проблемы біологіи. Ц. 60 к. | 

Кн.-во Т-во „Просвъщеніе“. СПБ. 
913 г. А. В. Амфитеатровъ. 1812 г. 
Очерки изъ истори русскаго па- 
тріотизма. Ц. 1 р. 50 к.—Н. А. Руба- 
кинъ. Разсказы о горахъ. Ц. 50 к.— 
Беранже. Пъсни. Редакшя и кри- 
тико-біографическій очеркъ П. Когана. 
Ц. Тр. 25 к. -Поль Бурже. Кос- 
мополисъ. Романъ. Пер. п. ред. П. Кога- 
на. Ц. 1 р. 50 к.—С. Лебедевъ. 
Жизнь человЪческаго тћла. Ц. 85 к.— 
Б. и М. Темкины. Русскій учитель. ! 








Романъ. Ц. 1 р. 50 к. —Г. А. Мач- 
тетъ. Полное собр. соч. т. Х. П. ред. 
Д. П. Сильчевскаго. Ц. 1 р.-Лео- 
нидъ Андреевъ. Собр. соч. т. ХШ. 
Ц. 1 р. 25 к.-Н. А. Рубакинъ. 
Камни, которые падаютъ съ неба. Ц. 
40 к.А. М. Смирновъ. Руковод- 
ство къ изученію художественныхъ 
произведеній. Ц. 1 р—Н. Череп- 
нинъ. Русская исторія. Курсъ эпи- 
зодическій. Ц. 80 к. 

Кн.-во „Альціона“. М. 913.—В и к- 
торъ Мозалевскій. Фантастиче- 
скіе разсказы. Ц. 1 р.—Н. Львовъ. 
Старая сказка. Ц. 1 р.—Влад. Эль- 
снеръ. Пурпуръ Киөеры. Ц. 1 р. 50 к. 
—Его-же. Выборъ Париса. Ц. 1 р.— 
Сер. Клычковъ. Потаенный садъ. 
Ц. 1 р.-Маріэтта Шагинянъ. 
Огіепќаіа. Ц. 75 к. 

Кн.-во К. Ф. Некрасова. М. 913.— 
Н. Н. Русовъ. Повъсти. Ц. 1 р.—- 
Эдуардъ Лабула. Абдаллахь. 
Арабская сказка. Ц. 40 к. 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. М. 914.— 
А. Винтергальтеръ. Практиче- 
скій курсъ природовъд%нія. Ч. І. Ц. 
30 к. —Ф. Н. Индриксонъ. Началь- 
ныя работы по физикЪ. Ц. 70 к.— 
Д. А. Бемъ, А. А. Волковъ, Р. Э. 
Струве. Сборникъ упражненій и за- 
дачъ по элементарному курсу алгебры. 
Ч. 1. Ц. 1р.—Н. Дрентельнъ. Фи- 
зическіе опыты въ начальной школ%. 
Ц. Т р.-А. Малининъ. Курсъ ма- 
тематической географіи для женскихъ 
учебн. завел. Ц. 80 к.—К. Ферберъ. 
Ариеметика. Пер. п. ред. А. Волкова. 
Ц. 2 р.-Кл. Лукашевичъ. Мое 
милое д%Ътство. Ц. 1 р. 25 к. 

Кн.-во „Естествоиспытатель“. СПБ. 
913.—О. Д. Хвольсонт. Сохране- 
не и разслніе энергіи. Ц. 25 к.— 
Его-же. Принципъ относительности. 
Ц. 50 к.— Францъ Экснеръ, 
проф. О законахъ въ естественныхъ и 
гуманитарныхъ наукахъ. Пер. п. ред. О. 
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Д. Хвольсона Ц. 40 к.—Эдсеръ Эд- 
винъ. Оптика. Пер. п. ред. и съ до- 
полн. проф. И. И. Боргмана. Ц. З р. 60 к. 

Ки-во „Скоршонъ“ М. 913.—Эд- 
гаръ По. Собр. сочинений. Пер. К. Д. 
Бальмонта. Т. 2-й. Изд. 3-е Ц.2 р. 20 к.— 
М. Кузминъ. Третья книга разска- 
зовъ. Ц. 1 р. 80 к. 

Яковъ Волынцевъ. Душа и 
тЬло. Стихи. Кременецъ. 918. Ц. 40 к. 

М. А. Россійскій. Стихотворе- 
нія. М. 913. Ц. 75 к. 

Н. А. Росницкій. Сгихотворенія. 
СПБ. 913. Ц. 50 к. 

М. В. Севастьяновъ. Ргіта 
сагтіпа. Стихотв. СПБ. 913. Ц. 50 к. 

Футуристы. „Гилея“. Дохлая луна. 
Стихи, проза и пр. 1913. М. Ц.1 р. 50 к. 

Пахаревскій. Оповідання. Книж- 
ка третья. Киев. 913. Ц. 50 к. 

І Драгеймъ- Ср Ътенс кая. 
Безсрочные. Казань. 913. Ц. 1 р. 

Е. Гуро. Трое. СПБ. 918. Ц. 1 р. 

1. Филипповъ. Неумирающія 
темы. Литературные очерки. Одесса. 
913. Ц. 50 к. 

Г. Панюринъ. Для дЬтей. Раз- 
сказы, сказки, пьесы. В. У. Харьк. 
Ц. 50 к. 

Религія А. П. Чехова. Сарат. 913. 
Ц. 35 к. 


И. П. Лысковъ. Теорія словесно: | 


сти. Обшй курсъ. М. 914. Ц. 2 р. 50 к. 

Н. Л. Бродскій. Поэты кружка 
Станкевича. СПБ. 913. 

В. С. Голубевъ. По земскимъ 
вопросамъ. 1901—1911. Т. І. СПБ. 913. 
Ц. за 2 т. 5 руб. 

А. С. Пираловъ. Кр. очеркъ ку- 
старныхъ промысловъ Кавказа. Изд. 2-е. 
СПБ. 913. 

А л. Батмановъ. Черезъ Черно- 
горію въ страну дикихъ Геговъ. СПБ. 
913. Ц. 1р. 50 к. 

СредневЪковье въ сго памятникахъ. 
Сборникъ переводовъ п. ред. Д. Н. 
Егорова. М. 913. Ц. 1 р. 75 к. 

Кооперація среди евреевъ (по дан- 
нымъ 1911 и 1912 гг.). Состав. п. ред. 
1. А. Блюма и Л. С. Зака. СПБ. 912. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Жилища Бакинскихъ нефтепромыш- 
ленныхъ рабочихъ. Баку. 913. Ц. 75 к.. 

Школьныя столовыя. Помощь голо- 
дающимъ въ 1912. М. 913. Ц. 20 к. 

Н. Каръевъ. Револющонные ко- 
митеты парижскихъсекшИ (1743—1795) 
СПБ. 913. Ц. 40 к. 

Инна Любименко. История тор- 
говыхъ сношенй Россіи съ Англіей. 
В. 1. ХҮІ въкъ. Юрьевъ. 912. Ц. 1 р. 

А. Кофодъ. Русское землеустрой- 
ство. 2-ое изд. СПБ. 914. Ц. 1 р. 50 к. 


НОВЫЯ КНИГИ. 


А. Генкель. ПоЪздка на Иматру. 
СПБ. 913. Ц. 15 к. 

Павелъ Фальковичъ. Карти- 
ны жизни въ Московскомъ Государ- 
ствЪ. М. 914. Ц. 60 к. 

Сем. Масловъ. О формахъ ко- 
оперативнаго сбыта хлЪба. М. 913. 

Н. Ө. Езерскій. Общедоступные 
очерки политической экономи. В. 1. 
СПБ. 914, Ц. 40 к. 

Н. Евреиновъ. Исторія тЬлес- 
ныхъ наказаній въ Россіи. Т. І. СПБ. 
913. Ц. 5 р. 50 к. 

Б. Д. Бруцкусъ. Еврейскія зе- 
мледфльчесмя поселенія. Екатер. губ. 
СПБ. 913. Ц. 1 р. 

М. Е багё. Га ОпезНоп Агтепіеппе 
а Ја апиёге 4ез осшпепіѕ. 1913. 
Рагіѕ. Ргіх 2 їг. 

Европа. Географическая хрестоматія. 
Ч. 3-ья. Востокъ. Германія, Австро- 
Венгрія и Румынія. Состав. С. Слобол- 
жанъ. Ц. 80 к. Изд. Вятскаго Т-ва. 1913. 

М. А. Унковскій. О неясности 
законодателя, какъ общественномъ бЪд- 
ствіи и о ближайшихъ путяхъ къ ея 
устраненію. СПБ. 918. 

Н. М. Семеновъ. 
Мозырь. 1913. Ц. 50 к. 

П. Е. Стоянъ. Краткій толковы и 
словарь русскаго языка. СПБ. 913. 
Ц. 60 к. 

Ив. Абрамовъ. Маленьская хре- 
стоматія. Родной языкъ. Изд. П-е. СПБ. 
914. Ц. 20 к. 

А. С. Гамбурцевъ, д-ръ мел. 
Оспопрививаніе. Руководство для гг. 
студентовъ и акушерокъ. М. 913. 
Ц. 1 р. 25 к. 

К. А. Айзенштейнъ. Изученіс 
иностранныхъ языковъ. СПБ. Ц. 75 к. 

Стенографическій отчеть Портъ-Ар- 


Посвы. Ч. І. 





турскаго процесса. П. ред. К. И. Ксидо 
и М. К. Соколовскаго, В. ІХ. СПБ. 913. 

В. Д. Ревеліоти, д-ръ. Учебникъ 
гигіены. Изд. 2-е испр. и доп. 1914. 
Ц. 1р. 





Памяти Степана Михайловича Блек- 
лова. М. 913. 

Вопросы дошкольнаго воспитанія. 
Сборникъ 2-й. 1918 г. СПБ. Ц. 1 р. 

Н. Томилинъ. Курсъ Физики. 
Т. 2-й. Электричество. СПБ. 913. Ц. 1 р. 
75 к. 

Литературно-студенческій альуанахъ. 
Стожары. СПБ. 913. Ц. 75 к. 

Альманахъ изд. „Шиповникъ“.Кн. 21. 
СПБ. Ц. 1 р. 25 к. 

Библіографическія извъстія 1913 г. 
№ 1-1. 

Кустарные промыслы въ Харьк. губ. 
по даннымъ изслдованія 1912 г. 
Харьк. 913. 


НОВЫЯ КНИГИ. 


Ежегодникъ Нижегеродской Г. 3. 
Упр. за 910—911 г. Н. Новгородъ. 912. 


429 


Минна Бланкерцъ. Чфмь за- 
няться нашимъ дЪтямъ? Пять книжекъ 


Д. Фелицинъ. Водоснабжене въ|Перев. п. ред. Горбунова-Посадова. 


Саратовск. губ. въ санитарномъ отно- 


Ц. 1 р. 90 к.— Давайте летать! Состав. 


шеніи. В. 1У. Саратовъ. 913. Ц. 75 к.|Е. Коротковъ по Гелю и др. Ц. 50к.— 
К. Воробьевъ. О земской оцЪн- Ф. Ганзбергъ. Творческая работа 


кБ городскихъ недвижимыхъ иму- 
ществъ въ г. ПензЪ. Симбирскъ 1913 г. 

Статистическое Отд. Псковской Г. 3. 
Упр.—Псковская губ. Сводъ данныхъ 
оцн. - статист. изслЪдованія. Т.т. І. 11, 
УІ, УП, УШи 1Х.—Сельско-хоз. обзоръ 
Псковской губ. за 1911 и 1912 гг. 

Изд. Гл. Упр. 3. и 3. СПБ. 1913 г.— 
1913 г. въ сельско-хозяйст. отношения. 
Вв. Пи ЛІ.— Матеріалы по пересмотру 
торговаго договора съ Германіей. В. Х. 
Голландія. В. ХИ. Италія. 

Изд. Гл. Упр. неокладныхъ сборовъ. 
СПБ. 913.— 1911 г. Статистика по ка- 
зенной продажЪ питей. В. П1.—Отчетъ 
Гл. Упр. нсокл. сбор. и казен. прода- 
жи питей. В. 1.— Статистика произ- 
а облагаемыхъ акцизомъ, Ч. І 
и 

Кн-во „Польза“ В. Антикъ и Ко. М. 
913 г.—Генрихъ Ибсенъ. Пьеръ 
Гюнть. Пер. Ю. Бальтрушайтисъ. 
Ц.1р.-Арнольдъ Беннетъ. Свя- 
тая любовь. Романъ. Ц. 1 р.—В. Пер- 
цевъ. Девятнадцатый вЪкъ. Истор. 
очерки. Ц. 20 к.—1. Биртъ. Исторія 
римской литературы. Пер. съ н%м. 
Ц. 20 к. 

Изл. „Наука и Жизнь“, Рига. 1913г. — 
Проф. Э. Германнъ. Введеніе въ 
электротехнику. Ч. І и П. Ц. 1р. — 
К. Вальтеръ и М. Реттангеръ. 
Учене о теплотЪ. Ц. 50 к.— Проф. Ю. 
Гачекъ. Общее государственное 
право. Ч. Ги И. Ц. 1 р. 

Кн-во писателей въ Москв%. 1913 г.— 
Ш мелевъ. Разсказы. Т. ІУ. Ц. 1р. 
25 к.—Л. Авилова. Образъ человЪ- 
ческій. Разсказы. Ц. 1 р.25к.—А. Се- 
рафимовичъ. Разсказы. Т. У. 
Ц. 1 р. 25 к. Слово. Сборникъ пер- 
вый. Д. 1 р. 50 к. 

Кн-во „Печатникъ“. СПБ. 1913 г.— 
А. Р. Хинксъ. Астрономія. Пер. съ 
англ. Ц. 95 к.—Ф редерикъ Сод- 
ди. ари и энергія. Пер. съ англ. 

А к. 

Изд. Т-во И. Д, Сытина. М. 1913 г. — 
Л. Н. Толстой, Война и миръ. З т. 
іп-Ѓо]іо. П. ред. и съ прим%ч. П.И. 
Бирюкова. Съ рис. А. П. Апсита.— 


въ школ. Перев. съ нЪм. Ц. 60 к.— 
Пробужденіе мужчины въ юнош%. Пер. 
съ нм. В. Цытовичъ. Ц. 30 к. 

Изд. Т-ва „Задруга“. М. 1913 г. — 
Е. Волкова. Другъ рабочихъ. 
Ц. 15 к.—Сергьй Андреевичъ Муром- 
цевъ. Ц. 10 к.—Книга для чтенія по 
древней исторіи. Ч. П. Сборникъ ста- 
тей. Ц. 1 р. 60 к. 

Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. М. 
1913 г.-Вильг. Лехе. ЧеловЪкъ, 
его происхожденіе и эволюціонное 
развитіе. Пер. съ нЪм. Ц. 2 р. 60 к.— 
А. Морэ. Во времена Фараоновъ. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Кн-во К. Ф. Некрасова. М. 
1913 г. —Путешестве въ Петербургъ 
аббата Жоржеля въ царствованіе имп. 
Павла 1-го. Перев. Н. Соболевскаго. 
Ц. 1 р. 20 к.—Современные нЪмецкіе 
ны въ переводЪ Влад. Эльснеръ. 

ск 05 

Изд. „Фаросъ“. М. 1913 г. —М. Гер- 
несъ. Культура доисторическаго 
прошлаго. Ч. І. Каменный въкъ. Пер. 
съ нЪм. Ц. 70 к.—1. Гунгеръ и 
Г. Ламеръ. Культура древняго Востока 
р картинахъ. Пер. съ нЪм. Ц. 1 р. 

к. 

Изд. „Сиринъ“. СПБ. 1913 г.—В а- 
лерій Брюсовъ. Собраше сочине- 
ній. Тт. 12-Й и 18-й по 1 р. 75 к. зат. — 
Өедоръ Сологубъ. Собраніе со- 
чиненій. Тт. 14-й, 15-Й и 16-й. Ц. по 
1 р. 75 к.за т.—Сиринъ. Сборникъ 
первый. Ц. 1 р. 50 к. 

Кн-во І. А. Маевскаго. М. 1913 г.— 
Альфонсъ Додэ. Короли въ из- 
гнаніи. Ц.1 р. 50 к.—Его же. Еванге- 
листка. Ц. 1 р. – Его же. Сафо. 
Ц. 1 р. -Х. Спурелъ. Патріотизмъ 
съ біологической точки зрнія. Ц. 80к. 
—В. Н. Гартевельдъ. Среди сы- 
пучихъ песковъ и отрубленныхъ го- 
ловъ. Ц. 1 р. — Летучая библіотека. 
Алексъй Гавриловичъ Венеціановъ: 
Ц. 15 к. Василій Ивановичъ Суриковъ. 
Ц. 15 к. 

Кн-ское Т-во „Просвъщеніе*. СПБ. 
1913 г. — А. В. Амфитеатровъ. 
Померкнувшія дали. Ц. 1 р. 50 к.— 


Дътская энциклопедия. Т. П.—А. И. Ле-Георгъ Брандесъ. Собраніе со- 
бедевъ. Шагъ за шагомъ. Третья книга | чиненій. Т. 19-й. Россія. Ц. 75 к.— 
для чтенія. Ц. 80 к. С. Орловский. ІЛ. Н. Толстой. Собраніе сочиненій, 
П%вецъ-изгнанникъ. Истор. романъ.!Серія И. Т. 2-й. Ц. 1 р. Марія Ко- 
Изд. 2-е. Ц. 1 р. нопницкая. Собраніе сочиненій, 

Изд. „Посредникъ“. М. 1913 г.— ІТ. 3-й. Ц. 1р. 25 к.-Филиппсъ и 
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Фишеръ. Элементы геометріи. Пер. 
съ америк. изд. Ц. 2р.— Влад. Сер. 
Соловьевъ. Собраніе сочинений. 
Т. ІХ. 2-е изл. Ц. 2 р. 

Кн-во М. М. Стасюлевича. СПБ. 
1913 г. —-Андрей Сиротининъ. 


Россія и славяне. Ц. 2 р. 95 к.—Вик-| 


торъ Острогорскій. О препода-| 
ваши словесности. Изд, 4-е. Ц. 60 к. 

Кн-во „Современныя проблемы“. М. | 
913 г.—-Луи Мегронт. Романтизмъ 
и нравы. Ц.Зр._Д-ръ Л. Левен- 
фельдъ. Гипнотизмъ. Ц. 3 р.—Ма- 
рія Конопницкая. Собраніе со- 
чиненій. Т. ІУ. Панъ Бальцеръ изъ 
Бразиліи. Ц. 1 р. 50 к. О. Пирлингъ. ' 
Не умеръ ли католикомъ Александръ 1. · 
Ц. 60 к. 


Кн-во „Наука“. М. 1913 г. Н. А. 
Рубакинь. Среди книгъ. Т. И. 
Ц. 4 р. — Примрныс каталоги для) 


Ибо мотекь низшихъ учеби. заведений. ! 
Ц. 10 к.— Указатель журнальной лите- 


ратуры. Составили Н. А. и В. Н. 
Ульяновы. В. П. Ц. 1 р. 50 к.— Рр. 0.| 
Витке. Обычныя заблужденія въсу- 


ждешяхъ о душевно-больныхъ. Ц. 80 к. 
— г. [. Мате! поузку. Борьба за’ 
здоровые нервы. Ц. 80 к.—Н. А. Уль | 
яновъ. Какъ покупать книги? Ц. 10к. | 


Развороченные черепа. Эго-Футури- 


Сти-! 


сты. ІХ. 
М. Вакаръ. Думы и пЪсни. 
хотвор. СПБ. 1913. Ц. 75 к. 

К. Бархинъ. 
хотвор. СПБ. 913. 
Владиміръ П. 
Харьковъ. 913. Ц. 35 к. 


Стихотворенія. 


Вл. Горскій. Черныя ленты. Сти-;ительная политика. СПБ. 911. 


хотвор. М. 913. Ц. 40 к. 

К. Лоцосъ. Елена Милина. СПБ. 
913. Ц. 30 к. 

Гр. Забъжинскій. На алтарь. 
Драма. М. 913. Ц. 1 р. 

Д. Крючковъ. Падунъ немолч- 
ный. Листопадъ. 913 г. Ц. 50 к. 

Шоломъ Алейхемъ. Кровавая 
шутка. 2 части. М. 913 г. Ц. 2 р. 75 к. 

Н. Гейнрихсенъ. Русь (слово о 
полку Игорев%). — Его же. Андрей 
Смиренный. Поэма.—Его же. Настро- 
енія. 

Анатолій Павловъ. Грузин- 
ская легенда. Тифлисъ. 913 г. 

Ө. Странникъ. Женскія письма. 
М. 913. Ц. 40 к. 

А. И. Вережниковъ. Тамъ, гдЪ 
золото. Разсказъ. 2-е изд. Ц. 35 к. — 
Его же. Золотые сны. Изд. 2-е. СПБ. 
913. Ц. 40 к. 


без гола). Ц. 1 р. 50 к. 


НОВЫЯ КНИГИ. 


О. Миртовъ. Яблони цв%Ътуть. 
Романъ. Изд. кн. маг. б, Попова. Спб. 


С. И. Гусевъ-Оренбургскій. 


| Разсказы. Т. 1. Изд. 3-е. СПБ. 913 
Ц. 1р. 
Ю. Е. Писаревъ. Мятежных 


души. Разсказъ. СПБ. 914. Ц. 1 р. 

Б. Ж уравлевъ. Нищая царица. 
| СПБ. 914. Ц. 50 к. 

И. А. Крыловъ. Басни. Изд. Спб. 
О-ва Грамотн. 913. Ц. 15 к. 





| СПБ. 914. 





„На жнивЪ смер- 


Г. Артуровъ. 
М. 


ти“. Портъ-Артурскіе разсказы. 


Ц.1 


С. Бъльскій. Куда воронъ костей 
не заносилъ. Разсказы. СПБ. 914. 
Ц. 1р. 25 к. 

Б. Глинскій. Среди литераторовъ 
‚и ученыхъ. Съ 31 портретомъ. СПБ. 
914. Ц. З р. 

К. Л. Луцкій. Судебное красно- 
|рьше. СПБ. 913. Ц. 1р. 

Питиримъ Сорокинъ. Пре- 
ступлеше и кара, подвигь и награда. 
'Съ пред. проф. М. М. Ковалевскаго. 
Ц. 2 р. 75 к. 

Мих. Корелинъ. Ранній итальян- 
скі гуманизмъ и его исторіографія. 


Пи Ш тт. Изд. 2-е. СПБ, 
Ц. 2 р. 20 к. 
В. Ж ирмунскій. НЪмецкій ро- 


мантизмъ и современная мистика. СПБ. 
914. Ц. 1р. 25 к. 

Карлъ Фишеръ. Слово о Тал- 
мудЪ. М. 912. Ц. 25 к. 

И. Бодуэнъ-де-Куртенэ, На. 


Гроза и ночь. Сти-/ ціональный и территоріальный при- 
ізнакъ въ автоном!и. СПБ, 913. Ц. 40 к. 


П. И. Лященко. 
дъло и пореформенная 


Крестьянское 
землеустро- 


Ц. 4 
25 к. А 


А. Ивановъ. СЪверъ и земство. 
Архангельскъ. 913. 

И. И. Ягодинскій, проф. Сочи- 
ненія Лейбница. Элементы сокровенной 


| философии о совокупности вещей. Ка- 


зань. 913. Ц. 2 р. 

А. Крученыхъ и В. ХлЪбни- 
ковъ. Слово какъ таковое. Ц. 30 к. 

Евг. Елачичъ. О глупости и 
борьбъ съ нею. СПБ. 914. Ц. 1 р. 

и. П. Мигулинъ, проф. Эконо- 
мическій ростъ русскаго государства 
за 300 лЪтъ (1613 — 1913). М. 913. 
Ц. 50 к. 

Н. В. Давыдовъ. Изъ прошлаго. 
М. 913. Ц. 1 р. 50 к. 

Л. С. Эліяссонъ. Законы о стра- 
хованіи рабочихъ. СПБ. 914. Ц. 2 р. 
25 к. 

Историко-культурный атласъ по рус- 
ской исторіи. Сост. Н. Д. Полонскій 
п. ред. проф. М. П. Довнаръ-Заполь- 
скаго. В. И. Кіевъ. 913г. Ц. 2р. 


НОВЫЯ ЕНИГИ. 


Т.А. Ермашкевичъ. Источникъ 
несчастья или страдающій народъ. 
Могилевъ-губ. 913. Ц. 45 к. 

А. Д. Хейнъ. іудаизмъ и кровь, 
СИБ. 913 г. Ц. 60 к. 

А. Ветуховъ. Прошлое родного 
языка и основы строенія слова и рЪчи. 
Харьковъ. 913. Ц. 40 к. 

Вильг. Р. Эккардтъ проф. 
Климатъ и жизнь. М. 913. Ц, 50 к. 

Т. Я. Ткачевъ, д-ръ. Патологиче- 
ское творчество. Харьковъ. 913. 

Отто Нэгели, проф. Вліяніе 
страхованія при неврозахъ. Пер. съ 
нЪмен. Саратовъ. 913. Ц. 50 к. 

С. И. Бразуль-Брушковскій. 
Правда объ убійствъ Ющинскаго и 
дБль Бейлиса. СПБ. 913. Ц. 35 к. 

О. А. Хауке. Баденскій законъ объ 
улучшенін устройства полей. М. 912 г. 
Ц. 1р. 20 к 

И. М. Соловьевъ. Русскіе уни- 
верситеты въ ихъ уставахъ и воспо- 
минапіяхъ современниковъ. В. 1. Уни- 
верситетъ до эпохи шестидесятыхъ го- 
донъ. СПБ. 914. Ц. 1 р. 25 к. 

2аг Кгзе 4. Шіеһёпег-Нуроеѕе. 
‹е1е уоп Рго{. О-г Р. Еһгепѓеѕі. Вег- 
Ни. 913 г. 

Н. 3. Ковалевскій. Сапожный 
кустарный промыселъ въ Балковскомъ 
уъздь.-Его же. Къ вопросу объ 
эмиграціи въ Южную Америку. Его 
ж е. Крестьянское садоводство въ Вал- 
ковскомъ уЪздЪ. Харьковъ. 913. 

л. А. Бедринъ, д-ръ. Преступ- 
ный выкидышь. Н -Новгородъ. 913. 
Ц. 1 р. 25 к 

Н. А. Хатьковъ. Показательный 
садикъ. Казатинъ. 913. Ц. 75 к. 

Охрана грудного ребенка въ Мо- 
сковскихъ городскихъ лечебныхъ уч-! 
режленіяхъ. М. 913. 
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' А. Селихановичъ. Философ- 
ская пропедевтика въ средней шхол%. 
Кіевъ. 913. Ц. 40 к. 

В. Снигиревъ. Практич. курсъ 
методики. Саратовъ. 913 г. Ц. 60 к. 

Е. И. Игнатьевъ. Начатки арие- 
метики СПБ. $13 г. Ц. 60 к. 

Н. К. Кульманъ, проф. Элемен- 
тарная практ. грамматика. Синтаксист. 
СПБ. 913. Ц. 40 к. 
| Н. Казимировъ. Школьныя зда- 
нія въ Московской губ. М. 912 г. 

О. Э. Озаровская. Школа чте- 
ца. Хрестоматія для педагогическихъ, 
драматическихъ и ораторскихъ кур- 
совъ. М. 913. Ц. 2 р 

С. П. Рантовъ. Международный 
языкъ „Эсперанто“. 913 г. Ц. 5 к. 

Русскія ВЪдомости. 1863 — 1913 гг. 
| Сборникъ статей. М. 913 г. 

Труды и дни на 1913 г. 

1-я и 2-я. Изд. „Мусагетъ“. 

„Энергія“ п. ред. Алекс. Амфитеат- 
рова. Сборникъ первый. СПБ. 913 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

„СЪрый трудъ“. Литературный сбор- 
никъ. 2-е доп. изд. Оренбургъ. 913 г. 
Ц. 60 к. 

О-во заводчиковъ и фабрикантовъ 
Моск. промышл. района. Бюллетень 
№ 7. Рабочее движеніе. Январь —1юнь. 
ІМ. 913 г. 

Ежегодникъ „Голоса Юга“. 913 г. 

Отчеть о дЪятельности Нижегородск. 
гор. управы за 912 г. Н.-Новгородъ. 
Ц. Зр. 
| Сибирскій народный календарь. 
|Сост. Ал. Макаренко. СПБ. 912. 

Харьковское медицинское О-во 
1861-1911 гг. Харьковъ. 913. 

1912 г. Сельско-хозяйственный об- 
‚зоръ по Закавказью. Тифлисъ. 913. 





Тетрадь 





ОГУЕТ В 


конторы редакціи журнала «Русское Богатство». 
ПОСТУПИЛО: 


Въ распоряженіе В. Г. Короленко: отъ А. К., изъ Константи :‹1[:;; ~ 


Съ благотворительной ифлью: отъ А. М. Бондарева —1 р.; черезъ М. П. — 
75 р.; отъ Д. Голубятникова—7 р.; черезъ М. П.—50 р. 
Итого... 133 р. 


Въ капиталъ имени „Русскихъ ВЪдомостей“: отъ Т. Гедда – 10 р.; отъ 
1. И. Каленты—5 р.; отъ В. К. Патрушевой—5 р. 
Итого . . . 20 р. 


Для передачи въ редакцію газ. „Живая Мысль“: отъ сочувствующихъ съ 
Волыни—20 р.; отъ С. А. Кузнецова—5 р. 80 к. 
Р Итого. . . 25 р. 80 к. 





Редакторъ Л. И. Бородзичъ. Издатель В. Г. Короленко. 
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